¢.j. 29 Ad 7/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
proti
zalovaneé: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka

Brno, pobodka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysoéina
sidlem Benesova 696/10, 659 14 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2018, &. j. VZP-18-00620421-]734, a ze dne
22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-]734,

takto:
I.  Rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. VZP-18-00620421-

J734, se zastavuje.

II. Zidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734.

IIl.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 8. 2018, &. j. VZP-18-03106406-]734, se
zamita.

IV.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze

dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-]734.
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V.  Zalované se neptizniva nahrada nikladd ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-]734.

VL. Zalobci bude vrécen soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, a to z Gétu Krajského soudu
v Brné ve 1htité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou soudu dne 4. 9. 2018 se ¥alobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734 - exekuéniho prikazu na srazku ze mzdy,
jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni ptijem, diichodu, socialni nebo
nemocenské davky, stipendia apod. Nasledné zalobce k vyzvé soudu upfesnil, Ze napada
také vyse nadepsané rozhodnuti zalované o namitkach dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-]734.

Za lelem ovéfeni toho, zda je zaloba projednatelna, vyzval soud zalovanou vyzvou ze dne
14. 9. 2018, ¢. . 29 Ad 7/2018-9, aby soudu sdélila a dolozila, kdy bylo zalobci napadené
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-J734, doruceno. Na to zalovana
reagovala tak, ze ve sdéleni ze dne 8. 10. 2018 uvedla, ze pfedmétné rozhodnuti bylo
zalobci doruceno prostiednictvim postovni sluzby dne 14. 2. 2018, coz zalovana dolozila 1
kopii dorucenky daného rozhodnuti.

Soud nasledné usnesenim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 29 Ad 7/2018-16, vyzval zalobce, aby
uvedl, kdy mu bylo rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734,
dorudeno, a zda v tomto sméru souhlasi s idaji uvedenymi Zalovanou. Zalobce vyjadienim
ze dne 9. 1. 2019 uvedl, Ze mu rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-
00620421-]734, bylo dorudeno 14. 2. 2018.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734, zalovana natidila
danovou exekuci na zakladé platebnich vymért Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 6.
10. 2005, ¢. 2140502908, na penale ve vysi 105747 K¢ a platebniho vyméru Vseobecné
zdravotni pojistovny ze dne 13. 9. 2007, ¢. 2140701809, na penale ve vysi 43 835 K¢.

Proti exeku¢nimu ptikazu, podal Zalobce civilni Zalobu u Okresniho soudu v Breclavi,
ktery ji posoudil jako namitku dle § 159 odst. 1 dannového fadu a véc postoupil zalované
jako organu ptislusnému ve véci rozhodnout.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-]734, zalovana
namitky zalobce zamitla s oddvodnénim, ze pohledavky na pojistném ne vefejném
zdravotnim pojisténi se promléuji dle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi®), tudiz k jejich promlceni nedoslo a namitka promlleni je zcela nedtvodna.
Zalovana neshledala dtvod pro zastaveni exekuce pro vnesenou namitku promléent.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce brojil proti nezakonnosti napadenych rozhodnuti Zalované. Zalobce predné
4 v I4 /] 4 4 . i v v /7 v/ ’ v
namital, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz byl exekucni prikaz, nasledné
/7« ’ / . / / ey v ’ ’
spotvrzeny“ rozhodnutim o namitkach, vydan na jiz promlcené pohledavky.
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Dle zalobce byl exekucni prikaz vydan po uplynuti desetileté promlceci lhaty dle § 110
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,obclansky zakonik zroku 1964%).
Zalobce také poukazuje na zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dle jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®), dle kterého 1ze daniovy nedoplatek vymahat nejpozdéji
do dvaceti let politanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, a
subjektivni promléeci lhutu Sesti let k vybrani a vymahani danového nedoplatku. Dale
zalobce odkazuje na ustanoveni § 112 oblanského zdkoniku z roku 1964, dle kterého se
stavi promlceci lhuta.

V dalsim podani soudu zalobce dodal, Ze nebyl v rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢.
j. VZP-18-00620421-]734, pouden o moznosti podat spravni zalobu.

V reakci na vyjadreni zalované byla soudu dorucena replika, v niz zalobce predevsim
zdiraznoval rozdil mezi promléenim a prekluzi, a rozdil v béhu objektivnich a
subjektivnich 1htt. Zalobce namital, e v p¥padé objektivni promléeci lhiity se béh Ihaty
nestavi v pripadé, kdy je pravo uplatnéno u soudu. A dale zalobce setrval na zalobni
argumentaci promléeni vymahanych pohledavek.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

K tvrzenému promlceni pohledavek zalovana namitla, ze pohledavky na pojistném na
verejném zdravotnim pojisténi maji specialni Upravu promlceni v § 16 zakona o pojistném
na zdravotnim pojisténi, neridi se tudiz zakonem o spravé dani a poplatkd. Podle § 16 odst.
2 zakona o pojistném na zdravotnim pojisténti, se na platebni vyméry vztahuje promléect
lhtita 5 let od nabyti pravai moci platebniho vymeéru. Tato lhata nebézi béhem exekuc¢niho
fizenl.

Zalovana dale dodala, ze rovnéz § 110 oblanského zakoniku z roku 1964 upravuje institut
promlceni a ne prekluze. Zalovana namita, ze druha véta druhého odstavce ustanoveni § 16

4 .. / 4 **V_V 4 4 4 \4 v 4 vVv/
zakona o pojistném na zdravotnim pojisténi, uvadi, ze promlceci doba nebézi po dobu
fizeni u soudu. Prestoze byla tato véta doplnéna do zakona ¢. 592/1992 Sb. az zakonem ¢.
261/2007 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2008, tak bylo mozné i dfive na pohledavky na pojistném
A ’ eV V. / ’ . v /4 4 4

na verejném zdravotnim pojisténi v plném rozsahu aplikovat § 112 obcanského zakoniku
z roku 1964.

Nazor, ze lze aplikovat ustanoveni § 112 obc¢anského zakoniku z roku 1964 podporila
ralovan4 odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 1385/11
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz), na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
sp. zn. I. US 2039/12, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. IIL. US
3737/13, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011-
48 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovana uvedla, Ze platebni vymér ze dne 6. 10. 2005, & 2140502908, byl vymahan
prostfednictvi soudni exekuce vedené Okresnim soudem v Breclavi pod sp. zn. 52 Nc
2023/2006, ktera byla zahajena nejpozdéji dne 16. 1. 2006. Vedenim byl povéfen soudni
exekutor Okresnim soudem v Breclavi usnesenim ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 52 Nc
2023/2006-4, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2007. Platebni vymér ze dne 13. 9. 2007,

¢. 2140701809, byl vymahan prostrednictvi soudni exekuce vedené Okresnim soudem
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v Breclavi pod sp. zn. 53 Nc 2164/2008, ktera byla zahajena nejpozdéji dne 24. 1. 2008.
Vedenim exekuce byl povéren soudni exekutor Okresnim soudem v Breclavi usnesenim ze
dne 5. 3. 2008, ¢. j. 53 Nc 2164/2008-8, které nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009. Obé
exekuce vedené na majetek zalobce byly zastaveny dne 27. 9. 2013 z divodu zjisténi, ze
vytézek, kterého by bylo exekuci dosazeno, by nepostadil ani ke kryti naklada. Promléect
lhtita tedy u platebniho vymeéru ze dne 6. 10. 2005, ¢. 2140502908, nebézela minimalné od
16. 1. 2006 do 27.9. 2013. U platebniho vyméru ze dne 13. 9. 2007, ¢. 2140701809, nebézela
promlceci lhuta minimalné od 24. 1. 2008 do 27. 9. 2013. Ani v jednom pfipadé tak
neubéhla promlceci lhuta 5 let.

K namitce zalobce, ze nebyl pouden o moznosti podat spravni zalobu, zalovana dodala, ze
rozhodnuti podle danového radu a spravaiho radu obsahuji pouceni pouze o fadnych

/ v 4 i i v M 4 4 i A4 / / v o
opravnych prostredcich a nikoliv o moznosti podani mimoradnych opravnych prostredka
nebo spravnich zalob. Tuto skute¢nost zalovana dovodila z ustanoveni § 102 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad®), dle kterého rozhodnuti
osahuje ,pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je tak mozno

ucinit, u kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni
odkladného tcinku”.

IV. Ustn{ jednani

V ramci Gstntho jednani dne 27. 10. 2020, z néhoz se zalovany omluvil, vzal zalobce zalobu
zpét ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734, a
to zejména s ohledem na to, ze dle tohoto exekucniho prikazu jiz nema byt postupovano,
nebot véc prevzal soudni exekutor, ktery provadi exekuci na zalobcovu nemovitost.
Zalobce proto trval jiz jen na pfezkumu rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. VZP-18-
03106406-]734, kterym zalovany rozhodl o namitkach proti exeku¢nimu prikazu. V tomto
sméru zalobce navazal na sva zalobni tvrzeni, pfi¢emz zdaraznil problematiku plynuti
subjektivnich a objektivnich lhat, jakoz i otazky stavéni a prferuseni lhat. Uvedl, ze dle
jeho nazoru nebylo mozné hovorit o G¢inném stavéni lhit s ohledem na to, ze vykon
rozhodnuti, jak jej uplatnila Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, neprobihal
radné, nybrz ze v ¢innosti soudniho exekutora dochazelo k neoduvodnénym pratahum.

V. Posouzeni véci soudem
V. a) Zaloba proti rozhodnut{ ze dne 12. 2. 2018, & j. VZP-18-00620421-]734

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), lze zalobu podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim odmitne,
. Vv 4 v v v v v v
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Soud dodava, ze spravni organ je povinen poulit adresata rozhodnuti toliko o fadnych
opravnych prostredcich, kterym ovsem zaloba ve spravnim soudnictvi neni.
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Za dané situace by nezbylo soudu nez zalobu podanou k postovni prepravé dne 3. 9. 2018,
a doruenou soudu dne 4. 9. 2018, proti rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-
00620421-J734, které bylo zalobci doruceno dne 14. 2. 2018, dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. pro opozdénost odmitnout. Lhiita pro podani zaloby zalobci uplynula dne
16. 4. 2018. Jelikoz vsak zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti vzal pti Gstnim jednani
dne 27. 10. 2020 zalobu zpét, soud tizeni o této zalobé zastavil dle § 47 pism. a) s. t. s.

V. b) Zaloba proti rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018, & j. VZP-18-03106406-]734

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalované, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Nejprve soud se soud zabyval otazkou, zda je rozhodnuti o namitce vydané podle § 178
danového fadu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs
271/2016-53, publikovaném pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, vyslovil pravni, ze ,[rlozbodnutim
podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je jak exekucni piikaz vydany podle § 178 dariového vidu, tak
rozhodnuti o namatce podle § 159 dariového ¥idu podané proti tomuto exekucnimu prikazu.

Zalobce predeviim namital promléeni pohledivek na neuhrazené pojistné, a tedy
naslednou nezakonnost jejich vymahani. Promléeni u pojistného na zdravotnim pojisténi
se ridi zakonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotnim pojisténi. Ustanoveni § 16
zakona o pojistném na zdravotnim pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2007 stanovilo, ze
SLplrdvo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden
sikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd promléeci Ihita ode dne, kdy se
o tom platce pojistného dozvédél. Pravo vymdhat pojistné se promlcuje ve lhité péti let od pravni
moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno.”

Jak poukazovala i Zalovan, Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L. US
1385/11, vyslovil nazor, ze ,se ztotoZriuje se zavérem odwvolaciho soudu o jednoznacném znéni
§ 16 odst. | a 2 zikona o pojistném na verené zdravotni pojistént, které vyslovné hovort jak o
promliceni prava predepsat dluzné pojistné, tak o promléeni prava vymdhat pojistné. Pokud by
zakonoddrce mél na mysli prekluzi uvedenych prav, bylo na misté zvolit odlisnou pravni
terminologii, kterd by o takovém jeho vimyslu nevzbuzovala pochybnosti®.

Dale soud vychazel z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2219/2005, dle kterého se na béh promlceci lhaty podle § 16 odst. 2 zakona o pojistném na
zdravotnim pojisténi pouzije ustanoveni § 112 obéanského zakoniku z roku 1964.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 16 zakona o pojistném na zdravotnim pojisténi
upravuje promlcCeci lhttu, ktera se ridim pravidlem o stavéni promlleci lhuty dle
ustanoveni § 112 obcanského zakoniku z roku 1964. Na béh promlceci lhity nemélo vliv
ani prijeti zakona ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik (dale jen ,obclansky zakonik®): dle §
3036 obcanského zakoniku, se ,[plodle dosavadnich pravnich predpisi [...] aZ do svého
zakoncent posuzuji vsechny lbiity a doby, které zacaly béZer prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, jakoZ i lhity a doby pro uplatnéni prav, kterd se 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy, i
kdyZ zacnou béZet po dni nabyti vicinnosti toboto zakona.“

Ustanoveni § 112 obdanského zikoniku zroku 1964 stanovi, ze  [ulplani-li véritel
v / v / .. Ve v/ v / / /" / v/ / V7 v
v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném vizeni 7ddné
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pokracuje, promlceci doba od toboto uplatnéni po dobu vizeni nebéZi. To plat{ i o pravu, kreré
bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orginu navrien
vykon rozhodnuti“. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se promlceci lhita stavi ve chvili,
kdy je pravo uplatnéno u soudu, ode dne, kdy byl navrh dorucen soudu, a nebézi po celou
dobu, kdy se v fizeni radné pokraduje. K tomu, je tfeba vyjit z komentarové literatury, dle
které ,[z] hlediska promlceni ma stejné pravni ucinky jako uplatnéni prava u soudu & jiného
organu (§ 112 véta proni) i navrh na vykon rozhodnuti, jimz se opravnény domdhd vykonu
rozbhodnut, kterym mu bylo pFiznino pravo.“ (Viz Svestka, J. § 112 [Staveni promléeni]. In:
Svestka, |. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
5. 621.).

V ptipadé platebniho vyméru ze dne 6. 10. 2005, ¢. 2140502908, bézela promléeci lhuta
nejpozdéji po dni nabyti pravni moci dne 31. 10. 2005 nejpozdéji do dne 16. 1. 2006, kdy
bylo zahijeno exekuéni fizeni (viz tizeni u Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 52 Nc
2023/2006), poté po celou dobu vedeni exekuéniho fizeni promléeci lhuta nebézela (je
treba hovofit o stavéni promléeci lhtty), a poté zacala znovu bézet po zastaveni
exekucniho fizeni usnesenim soudniho exekutora ze dne 27. 9. 2013, ¢. . 007 EX 3152/06-
79. Rovnéz u platebniho vyméru ze dne 13. 9. 2007, ¢. 2140701809, bézela promléeci lhuta
nejpozdéji po dni nabyti pravai moci dne 5. 10. 2007 nejpozdéji do dne 24. 1. 2008, kdy
bylo zahijeno exekuéni fizeni (viz tizeni u Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 53 Nc
2164/2008), poté po celou dobu vedeni exekuc¢niho fizeni promléeci lhita nebézela, a
zacala znovu bézet po zastaveni exekuc¢niho fizeni usnesenim soudniho exekutora ze dne
27.9. 2013, ¢. 5. 007 Ex 1012/08-27. Trvani exekudniho fizeni nemélo na stavéni lhut vliv,
nelze totiz hovofit o tom, ze by sama zalovana v tomto tizeni nepokracovala ,radné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pétileta promléeci lhita prava vymahat pojistné, které
bylo stanoveno zalovanou platebnim vymér ze dne 6. 10. 2005, ¢. 2140502908, a platebnim
vymérem ze dne 13. 9. 2007, ¢. 2140701809, v den 12. 2. 2018, kdy byl vydan zalovanou
exekucni prikaz €. j. VZP-18-00620421-]734, jesté neuplynula. Exekucni prikaz €. j. VZP-
18-00620421-J734 tedy nebyl vydan na promlcenou pohledavku. Tudiz ani rozhodnuti
zalované o namitkach dle § 159 danového fadu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-18-03106406-
J734, neni nezakonné zduvodu, ze ,potvrzuje“ exekucni prikaz na promlenou
pohledavku; pohledavka dosud promlc¢ena nebyla.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2.
2018, ¢.j. VZP-18-00620421-]734, dle § 47 pism. a) s. T. s. zastavil.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. VZP-18-00620421-]734
nema ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. ;.
VZP-18-03106406-]734, dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. VZP-
18-03106406-]734, soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV Vv /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Zalobce zaplatil na zakladé usneseni soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 29 Ad 7/2018-27, soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ bankovnim
prevodem na ucet soudu dne 31. 5. 2020 (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 31). Dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou od soudniho poplatku
osvobozena vsechna fizeni ve vécech pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, dle kterého soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
tomu nebyl povinen.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



