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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: FRANCO DE POISD’EAU & CIE akciova spole¢nost
sidlem Trojska 629, Praha 7
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢&.. 520/2017-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni organ I. stupné”) ze dne
20. 12. 2016, ¢.j. MHMP 2250648/2016/Zou, kterym byl Zalobce v souladu s § 10 odst.
3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o
silnicnim provozu”) shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty spravniho
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deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a v souladu s § 125f odst. 3 ve

spojeni s § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mu byla uloZena pokuta ve vysi 1
500 K¢.

2. Zalobce v zalobé namita, ze obé rozhodnuti spravnich organti jsou neprezkoumatelna a
4 4 / 4 i o v 4 4 Vv . 4 Ve /
nezakonna, vyroku rozhodnuti ani oduvodnéni neni zfejmé, zda byl pouzity
rychlomér tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy,
zda poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, zda jednani fidice
v 4 4 4 / 4 vV 4 /.
vykazovalo znaky prestupku. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda v méfeném tseku
platil rychlostni limit 70 km/h, zda pozdéjsi casova verze prislusnych pravnich
v * o 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 v v/ Vv
predpisu, které spravni organy pouzily pti rozhodovani, nebyla pro zalobce ptiznivéjsi,
zda obecni policie métila rychlost na tGseku uréeném Policii CR a v soudinnosti s ni.
Zalobce namital diskriminaci, nebot v Praze rychlomér zaznamenava rychlost jizdy
pouze vozidlum s Ceskou statni poznavaci znackou, vozidla s cizi statni poznavaci
znackou spravni organ nestiha.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah spravniho spisu a odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

5. Dne 13. 3. 2016 kolem 15:44 hodin v Praze 5, tunelu Strahov (smér k tunelu Mrazovka)
- (Gseku oznaceném svislou dopravni znackou “¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h) nezjistény ridic motorového vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, se
nefidil timto oznadenim, kdy v daném dseku byla nejvyssi dovolena rychlost 70 km za
hodinu, jestlize jel rychlosti 84 km/h, ¢imz prekrodil nejvyse dovolenou rychlost o 14
km. V daném ptipadé byla silnicnim rychlomérem (automatizovanym technickym
prostredkem pouzivaného bez obsluhy) naméfena rychlost 87 km za hodinu, ktera
byla snizena o 3 km za hodinu s ohledem na moznou odchylku méfictho zafizeni. Na
vyzvu k podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, a
to zejména ke sdéleni Udaju potrebnych k urceni totoznosti fidice vyse uvedeného
vozidla v dobé a misté spachani predmétného prestupku zalobce nereagoval. Nasledné
spravni organ v souladu s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu vydal
prikaz o ulozeni pokuty zalobci ze dne 27. 9. 2016, proti kterému podal zalobce odpor.
Nasledné spravni organ predvolal zalobce k Gstnimu jednani o spravnim deliktu, avsak
zalobce ani jeho zastupce se k jednani bez radné omluvy nedostavili. Nasledné byl
zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se se spisovou dokumentaci pfed vydanim
rozhodnuti, ani k tomuto tkonu se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyse popsanym jednanim byly naplnény znaky spravniho
deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu, spravni organ ulozil zalobci pokutu ve
vysi 1 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany dne 2. 8. 2017, kdy
jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

6. Soud ve véci rozhodl v nepfitomnosti zalobce pfi natizeném jednani dne 17. 2. 2021
bez odhledu na zadost pravniho zastupce zalobce o odroceni jednani pro jeho
zdravotni stav, nebot omluvu soud nepovazoval za véasnou. Jednani bylo nafizeno na
17. 2. v 9:40 hod., zalobce podal zadost o odroleni dne 16. 2. v 17:08 hod., prestoze o

/4 v 4 4 4 v v eV ’ 4 4 v v/
svém onemocnéni dle svého tvrzeni védél jiz v sobotu. Pravni zastupce uvedl, ze zadost
podal v Gtery, nebot potvrzeni o pracovni neschopnosti mu bylo vydano v pondéli a
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dosud nebyl ve stavu napsat podani k soudu, jelikoz mél horecku a bolest svala.
Pri¢emz zalobce trval na osobni Gcasti advokata na jednani a jen v néj ma duvéru.
Zaroven vsak uvedl, ze se snazil telefonicky sehnat substituci, ale marné. Soud ma za
v 4 4 4 4 M Ve v1/ i 4 \4 /
to, ze zdravotni stav pravni zastupce nebyl nejpozdéji v pondéli natolik zavazny, aby
mu zabranil pozadat o odroleni jednani jiz v pondéli a nikoli v tery po pracovni
dobé. Pokud byl pravni zastupce v pondéli zptsobily komunikovat s lékarkou, byl
obdobné zpusobily zaslat soudu prosté podani - zadost o odroceni. Pricemz jeho
zadost o odroceni ze dne 16. 2. obsahuje dalSich 10 stranek uvah o ochrané jeho
osobnich udaju pti rozhodovani soudu. Lze tak dale uvést, ze pokud byl pravni
/ ’ ’ v ’ A v . .ol ’
zastupce v utery schopen mnohacetného podani, zjevné byl schopen minimalistického
4 4 eV v1/ M ‘v i 4 / 4 4 /
podani jiz v pondéli, jestlize z popisu zdravotniho stavu nevyplyva nahly kolaps
M 4 4 v 4 .V 4 M v v
organismu advokata. Zaroven soud shleda vnitfni rozpor mezi pozadavkem zalobce na
osobni ucast jeho pravniho zastupce na jednani a snahou téhoz pravniho zastupce na
zajisténi substituce. Jde totiz o tvrzeni se vzajemné vylucujici a tim i nevérohodné.
Nelze také odhlédnout o koncentracni zasady fizeni dle s. f. s. a obecné povahy
soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti, jez vede k minimalizaci provadéni
dokazovani nad ramec spravaniho spisu.

7. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.

/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v
s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

8. Ulelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti podle s. ¥. s. je poskytnout
Ucastnikim spravntho fizeni Uc¢innou pravni ochranu pred nezakonnym postupem
nebo rozhodovanim spravnich organu, avsak jen takové povahy nezakonnosti, jez
muze vést k 4jmé na pravech zalobce.

9. Zalobce namital, Ye se sprivni orginy ve svjch rozhodnutich neuvedly, z &eho
dovodily, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prosttedkem, ani o jaky typ pristroje se jednalo. K tomu Meéstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢. 5. 73 A 1/2018-32,
ve kterém se uvadi: ...k specifikaci takového prostiedku neni tieba legalni definice, jedna
se predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové méridlo je
obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz
probibhd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala. Charakter
automatizovaného technického prostiedku je tak din automatizovanym mérenim, které
probibd bez vlivu obsluby. Pri rozlisovini mezi automatizovanymi a manudlné
obslubovanymi technickymi prostiedky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen
Jfungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a wvyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,[z]cela spravné pritom [krajsky soud -
pozn. soudu] poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je rezim mévent, kdy v
pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci
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zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu
méreni.“ Na skuteCnost, ze k zaznamenani rychlosti vozidla doslo automatizovanym
technickym prosttedkem, je poukazovano mimo jiné v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, vyplyva i z fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku a
okamZiku jeho spachani. Zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém
misté, které nevyzaduji ptitomnost obsluhujictho personalu. Takovée meéfidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné mérenti jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatu je tak dan automatizovanym méfenim, které probihd bez vlivu obsluhy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

V prubéhu spravniho i soudniho fizeni zalobce nenamital, Zze poruseni pravidel
silnicniho provozu mélo za nasledek dopravni nehodu, ani to nijak neplyne z obsahu
M vV Vv / 4 i 4 v/ 4 4 \4 4
spisu. Shodné zalobce ve spravnim i soudnim fizeni nenamital, ze povolena rychlost
byla v daném misté vyssi nez 70 km/h. Pouze v zalobé namita, ze takovy rychlostni
limit nebyl prokazan, nebot neni vyloucen limit 90 km/h. Neni povinnosti spravniho
organu se vyporadat v odtivodnéni se vSemi pripadnymi variantami skutkového stavu,
jestlize takova okolnost neplyne ze zjisténého skutkového stavu a ani ji dlastnik
7.7 M 4 v/ v v 4 / Vv 4 Ve VV =/ / / Ve
nenamita, zejména pokud by pfipadné méla mit pro Gcastnika pfitézujici Ucinek
(dopravni nehoda). Lze prisvéd¢it zalobci, ze Udaj na zdznamu automatizovaného
technického prostredku sam o sobé neprokazuje povoleny rychlostni limit, avsak
o v /4 4 v/ 4 M i **V_V 4 4 M M
v prubéhu spravniho fizeni nevznikly pochybnosti o zjisténém rychlostnim limitu,
nebot se jednalo o usek Strahovského tunelu v obci, tedy tsek spravnimu organu
/ Vv /7 Ve . 4 Ve \4 4 4 v/ 4 *V 4 /v
z Uredni Cinnosti znam. Pritom zalobce ve spravnim fizeni niceho nenamital, tudiz
nevznikla pochybnost o mistni Upravé rychlosti vozidel, proto spravni organy
. 4 V) 4 4 / v / b b
nepochybily, pokud dale nezjistovaly mistni Gpravé povolené rychlosti vozidel.
V zalobé zalobce nenamita, ze v daném useku byla rychlost vyssi, ale spekuluje, ze
yoqe . ’ . v . v 5 . ’ a ’
rychlostni limit mohl byt klidné i napr. 90 km, nebot se nejedna o zastavéné uzemi,
tedy ani o obec. Nejen spravni organ, ale ani soud neni povinen se zabyvat pouhymi
spekulacemi Ucastnika. Pouze lze k namitce nezastavénosti obce odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 293/2017 - 26 a & j. 6 As 379/2018 - 40, ze
kterych plyne jednoznaény zavér, ze spravni organy a nasledné i spravni soud jsou
zasadné vazany mistni Gpravou provedenou pfislu$nym opatfenim obecné povahy
(dopravni znackou). Pokud je tedy obec zastavénym zemim, jehoz zacatek a konec je
na pozemni komunikaci oznalen ptisluSnymi dopravnimi znac¢kami (§ 2 pism. cc)
zakona o silninim provozu), je nutno z takového dopravniho znaceni vychazet.
Strahovsky tunel je nesporné soudasti obce a to i jeho zastavéné ¢asti, aniz by bylo
nutné tuto okolnost jakkoli dale zjistovat.

Zalobcem tvrzena povinnost oznaleni meéteného useku prislusnymi dopravnimi
v M ’ ’ 7/ vV / Ve 4 v Vv 4 * Vv b4
znackami nema oporu v pravni Upravé Ucinné v dobé méreni rychlosti zalobce, nebot
takto stanovil § 79a odst. 2 zakona o silninim provozu ve znéni Gc¢inném do 31. 7.
2011. Spravni spis obsahuje seznam mist urenych Policii CR pro méfeni rychlosti
Meéstskou policii hl. m. Prahy, ptfic¢emz jeden z uvedenych Gsekt méteni odpovida
4 v 4 /7 /7 \4 vvr 7 v/ 4 Ve 4 7 .
mistu, kde doslo k zaznamenani jizdy zalobce méficim zafizenim. Soucinnost statni i
méstské policie dle § 79a zakona o silni¢nim provozu tak byla prokazana.
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12. Namitka neprezkoumatelnosti odectu 3 km/h nesmétuje k ochrané prav zalobce,

bl 4 A% VvV 4 4 / /4 4

nebot timto byla snizena naméfena rychlost, proto se ji soud nezabyval. Spravni

organy nebyly povinny se zabyvat tim, zda vsouladu s § 79a zakona o silni¢nim

provozu bylo Ucfelem meéfeni rychlosti zvySovani bezpecnosti. Soudu neni zfejmé,

. \4 v M v/ /4 /. M 4 4

nakolik Zalobce povazuje pfitomnost takové Gvahy za rozhodnou pro jeho pravni

postaveni ve spravnim a nyni i soudnim fizeni, aniz by tvrdil okolnosti, které by mély
vyvratit notorietu prevence méfeni rychlosti vozidel ve mésté a to jesté v tunelu.

13. K namitce protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu soud odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. Pl. US 15/16. Soud neshledavé za
nepfipustnou diskriminaci pripadny stav, kdy spravni organy rezignuji na zahranicni
provozovatele vozidel, u nichz je vymahatelnost sankce minimalni. V okamziku, kdy
spravni organy Celi systematického zneuzivani prav ucastniku fizeni zastoupenych
shodnymi subjekty jako zalobce v této véci za Ulelem pratahl ve spravnim fizeni
(napt. formou zahlceni automatizujicimi opakovanymi podanimi bez predlozeni plné
moci apod.) ¢i prenesenim podstaty sporu do soudniho fizeni, nelze spravnimu organu
klast k tizi, ze svou cinnost racionalizuje ve smyslu co nejsir$i prevence, ktera je jisté
cilenéj$i formou sankci na mistni provozovatele. Soud proto odmitl ustanovit znalce za
Ucelem zjisténi postupu spravnich organt vuci zahrani¢nim provozovatelum vozidla.

14. Pokud zalobce namita absenci pravniho posouzeni prestupku ridice, domaha se

ochrany prava na spravedlivy proces. Absence explicitni subsumpce pravni Gpravy na

i 4 4 M 4 4 4 o4 v 4 4
protipravni  jednani  bude vadou zakladajici  zruseni rozhodnuti  pro

v v v 4 .. 4 4
neprezkoumatelnost pouze tehdy, pokud skutecné takové explicitni uvedeni
zakonného ustanoveni prestupku fidi¢e bude mit za nasledek, ze zalobce nebyl
schopen radné hajit sva prava, jestlize nevédél, jaké protipravni jednani je mu pricitano
k tizi.

15. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrné, jakou konkrétni zakonem
stanovenou povinnost porusil ridi¢ vozidla provozovaného zalobcem a jakého jednani
se ridi¢ dopustil - prekroceni nevyssi dovolené rychlosti v siseku obce, ktery byl oznacen
svislou dopravni znackou ¢ B 20a Nejuyssi dovolend rychlost 70 km/b, jestliZe jel rychlosti
84 km/h. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podrobné popsano
protipravni jednani spoclivajici v nerespektovani zakazu prekroceni nejvyse povolené
rychlosti v daném dseku. Ze Zalobou napadenych rozhodnuti byla zalobci zfejma
skutkova povaha protipravniho jednani - prekrocent nejvyse dovolené rychlosti o 14 km,

Vv / v v /4 4 4 4 4 N4
aniz by mu bylo vyslovné sdéleno konkrétni ustanoveni zakona zakladajici takovou
povinnost nebo definujici takovy prestupek fidice. Prestupek fidi¢e je podfazen
zakonnému ustanoveni pouze v prikazu o ulozeni pokuty ze dne 27. 9. 2016, v jehoz
odivodnéni je uvedeno, ze fidi¢ vozidla spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenon
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Zalobci tak
bylo od samého pocatku fizeni zfejmé, jak hodnoti spravni organ protipravni jednani
fidice, a proto mu nebylo nijak odepfeno pravo na spravedlivy proces. Zejména pokud
byl v fizeni zastoupen spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., tedy subjektem, ktery se
specializuje na zastupovani v fizeni o dopravnich prestupcich (viz. ). Na
zastupovani tohoto subjektu ve spravnim fizeni systémové navazuje zastupovani
v / 4 4 4 4 . 4 4 ’ v o . / Vv
souCasnym pravnim zastupcem zalobce, kdy jsou podavany v zasadé identické zaloby
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s riznou variaci zalobnich bodd. Za jednotici znak zalob lze povazovat, ze obvykle
necili na podstatu véci, tedy zda zalobce spachal prestupek ¢i spravni delikt, res. zda
aktivni obhajoba zalobce ve spravnim fizeni vedla k neprokazani protipravniho
jednani spravnim organem, nybrz na nepfiméfenou pedantskou obsaznost spravnich
rozhodnuti ve smyslu jejich nepfezkoumatelnosti. Zalobce byl ve spravnim fizeni
. v 4 4 4 v/ 4 i M o 4
zastoupen subjektem se zkuSenosti se spravnim fizenim v oblasti delikta podle zakona
o silniénim provozu a vsoudnim fizeni je zastoupen advokatem. Lze tak po
/ Vv 4 M v Ve V/ 4 i *vV._/ 4 v 4
Ucastnikovi pozadovat sirsi znalost zakona o silni¢nim provozu. Takové povédomi
nema nahrazovat absenci odivodnéni spravniho rozhodnuti, nebot Gcastnik fizeni
neni amicus ministerium. Pokud vsak z povahy véci je subsumpce pravni Gpravy zjevna
M M 4 4 M 4 4 4 i . M v v

(zde z popisu protipravaiho jednani vrozhodnuti i definice prestupku béhem
spravniho fizeni v pfikazu o ulozeni pokuty) a je dan predpoklad urcité aktivni
znalosti pfislusného zakona ulastnikem, nelze takovou ve svém dusledku jiz
UCastnikem odstranitelnou vadu povazovat za natolik intenzivni zasah do prava
v M / v 4 4 M /
zalobce na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni rozhodnuti soudem. Zejména

v 4 4 v/ 4 / Vv 4 M M M \4 4 v o 4
pokud béhem spravniho fizeni Ucastnik nedal jakkoli najevo, ze mu neni zfejma
povaha mu pricitaného protipravniho jednani. Na pasivitu zalobce béhem spravniho
fizeni neméla absence explicitnitho podfazeni pravni Upravy na protipravni jednani
fidice jakykoliv vliv, a tedy ve skutecnosti nezasahla do jeho prava na spravedlivy
proces.

16. Misto spachani deliktniho jednani spravni organ I. st. vymezil : kolem 15:44 hodin v
Praze 5, tunelu Strahov (smér k tunelu Mrazovka). Jakkoli se jedna o relativné dlouhy
/ . / v vV / v . . v v .
Gsek komunikace, uvedenim dasu méreni a sméru jizdy je zaruceno, ze nedojde k
4 v v / 4 . 4 4 . 4 4 b / 4 N . .
zaméné vytykaného protipravniho jednani s jinym v souladu se zasadou ne bis in idem.
Proto soud povazuje specifikace mista deliktu za dostatecné urcitou.

17. Zalobce nijak nespecifikoval jim tvrzenou obecné potencionalni moznost priznivéjsi

pravni Upravy, proto lze pouze obecné uvést, ze spravnimi organy uzity pojem ,ve
v 4 Vev/ v * 0¢ * v v Ve _/ b v/ 4 /7 7/ / Ve

znéni pozdéjsi predpisi“ je dostatecné uréity, nebot znali pravni Gpravu tGcinnou ke
dni vydani daného rozhodnuti. Spravni organ neni povinen vzdy provést explicitni
/ v/ 4 M M Vv 4 4 4 / M 4 4 4 . 4 4
Gvahu o pripadné existenci odlisné pravni upravy ke dni spachani protipravniho
jednani a ke dni vydani rozhodnuti. Pokud spravni organ takovou explicitni tvahu
neucinil, je tfeba mit za to, Ze nenalezl ve véci Gc¢astnika pfiznivéjsi pravni Gpravu.

18. Ze shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 17. 2. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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