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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX,
se sidlem XX,
proti
zalované Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra Ceské republiky,

se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2017, &. j. ZP-20588/2017-ROo,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zdravotni poji$tovna Ministerstva vnitra Ceské republiky pobotka Usti nad Labem a
Hradec Kralove (dale téz jako ,spravni organ prvého stupné®) ulozila zalobci platebnim
vymérem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 2110/2006 (dale jen ,platebni vymér“) povinnost
zaplatit dluzné pojistné podle § 15 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi (dale jen zakon ¢. 592/1992 Sb.“ nebo jen ,zakon®) za
kontrolované obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2015, kdy byl zalobce veden v evidenci jako
zaméstnavatel, a to v celkoveé vysi 2 552 K¢ a dale penale ve vysi 11 371 K¢ vymérené ke dni
28. 11. 2016, které se navysuje o 0, 05 % z Castky dluzného pojistného ode dne 29. 11. 2016

za kazdy den prodleni az do dne Ghrady dluzného pojistného.

Zalobce podal proti platebnimu vymeéru odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla jako nedivodné a napadeny platebni vymér potvrdila.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl pfimo zkracen na svych
pravech a toto rozhodnuti je nezakonné, protoze jim nebylo rozhodovano o odvolacich
duvodech, ale zalovana provedla revizi vypoctu provedeného spravnim organem prvého
stupné, aniz by uznala za vhodné seznamit se s vécnou argumentaci zalobce, respektive
jeho obranou. Az v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena podstatna dast

4 4 4 M /. o o / v 4 4 v/ 4
spravnim organem opominutych duvodt, kterym by zalobce mohl ve spravnim fizeni

/ 7 / v v 4 4 4 /. v

oponovat. Napadené rozhodnuti je ve své podstaté pokracovanim platebniho vyméru a
spravni rizeni tak de facto bylo jednoinstanéni.

Jak v podané zalobé vylidil, zalovana zalobci dopisem ze dne 15. 8. 2015 oznamila, ze u néj
provede kontrolu plateb na vetejné zdravotni pojisténi za kontrolované obdobi od 1. 3.
2014 do 31.7. 2015. Dne 21.12. 2015 byl zalobci dorucen platebni vyméné spravniho
organu prvého stupné ze dne 2. 12. 2015, kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit dluzné
pojistné a penale ve stanoveneé vysi, zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani,
avSak netspé$né. Proto podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, ktera byla
odmitnuta Méstskym soudem v Praze, nebot v mezidobi zalovana vydany platebni vymér
zrusila.

Dne 5. 9. 2016 byla zalobci dorudena zprava spravniho organu prvého stupné o vysledku
kontroly ze dne 29. 8. 2015, ktera vy¢islila dluh na pojistném ve vysi 10 814 K¢ a penale ve
vysi 10 933 K¢ za kontrolované obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2015. Proti kontrolni zpravé
podal Zalobce vCasné namitky, na které spravni organ reagoval zadosti o predlozeni
nejruznéjsich dokumentd, aniz by se jimi vécné zabyval.

Dne 28. 11. 2016 vydal spravni organ prvého stupné platebni vymér, jimz bylo zalobci
ulozZeno zaplatit dluzné pojistné ve vysi 2 552 K¢ a penale ve vysi 11 371 K¢ Zalobce podal
proti platebnimu vymeéru odvolani s tim, ze je neurcity, nesrozumitelny a pro nedostatek
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divodl neprezkoumatelny, nebot z néj neni ztejmé, za kterého zaméstnance a ktery meésic
mél zalobce pojistné hradit. Napadenym rozhodnutim vSak bylo odvolani zalobce
zamitnuto.

V pisemném vyjadreni v podané zalobé zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta s tim,
ze napadené rozhodnuti vytykanymi vady vadami netrpi. Jak ve vyjadfeni zalovana uvedla,
veskeré platby na zdravotni pojisténi zaslané zalobcem byly pouzity v souladu s § 15
odst. 2 zakona ¢.592/1992 Sb., coz bylo uvedeno v kontrolni zpravé, s niz byl zalobce
seznimen. Zalobce je veden v evidenci platct zdravotniho pojidténi jako zaméstnavatel
podle § 2 odst. 2 zakona je povinen si sam vypocitat vysi pojistného a jako zaméstnavatel je
povinen odvadét ¢ast pojistneho za své zaméstnance a soucasné odvadét i tu Cast pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec srazkou z jeho mzdy.

Pojistné se plati za jednotlivé kalendarni mésice a odvadi se na Gcet zdravotni pojistovny.
Podrobny rozpis plateb obsahovala zprava o vysledku kontroly placeni pojistného a penale
a prehled plateb pojistného a penale, které slouzi jako podklad pro vydani platebniho
vyméru. Samotny platebni vymér, tudiz odivodnéni neobsahuje. Podobné jako v danovém
fizeni spravce dané, ani zalovana neni povinna stanovit za zalobce, v jaké vy$i je povinen
zdravotni pojisténi platit.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobce byl zpraven o vysledku kontroly placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platct
pojistného zpravou ze dne 29. 8. 2016.

Pokud jde o vysledky kontroly, nebyly zjistény nedostatky v oznamovaci povinnosti podle
§ 10 zakona ¢. 48/1990 Sb., nebyly zjistény zavady ve stanoveni vymérovacich zaklada u
jednotlivych pojisténct podle § 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.

Bylo zjisténo poruseni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb. v
platném znéni s tim, Ze zalobce opakované neposila prehledy; od osmého mésice roku 2015
nebyla zaslana zadna hlasenti, ackoliv je stale pfihlasen 1 zaméstnanec, a to pan Jelinek. Za
obdobi od srpna 2015 tak nebylo mozné provést kontrolu, nebot Zalobce jako platce
pojistného opakované neplni svoji zdkonnou povinnost zasilat mési¢ni hlaseni.

Pokud jde o kontrolu plateb ve smyslu § 2 a § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. bylo zjisténo, ze

zalobce zaméstnaval jednoho pojisténce zalované, dluh za obdobi od 1. 12. 2003 do 31. 12.
2004 ve vysi 6750 K¢ byl odepsan z divodu promlcent.

Jeden pojisténec zalované byl zaméstnavan v obdobi od 1.9. do 31.1. 2013 a 1 od 1. 1.
2015 dosud; veskeré platby byly dle § 15 odst. 2 zakona pouzity v potadi: pokuty, prirazka
k pojistnému, nejstarsi nedoplatky pojistného, bézné platby pojistného. Penale az do
Cervence 2011 bylo odepsano z divodu promlcent, dluzné pojistné za kontrolované obdobi
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za pojisténce cinilo celkem 10 814 K¢ a penale 10 933 K¢. Soucasti zpravy o vysledku
kontroly je prehled plateb pojistného.

Dne 15.9. 2016 podal zalobce namitky proti vysledku kontroly placeni pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, v nichz uvedl, Ze nikdy nevedl dlet u Komercni banky
uvedeny ve zpravé, jako své bankovni spojeni, zahijeni provedeni kontroly mu bylo
oznameno pouze za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 7. 2015, platby je podle zakona mozné
zapocCitavat v poradi zakonem stanoveném, neni vSak mozné, aby platba za konkrétniho
pojisténce byla zapoditana za pojisténce jiného. V roce 2015 nelze provadét kontrolu za
obdobi od 1. 1. 2004. Zalobce nesouhlasil s vy$i zji§téného dluhu za obdobi od 1. 1. 2014 do
31.7. 2015 a trval na tom, ze za obdobi od 1.3. 2014 do 31.7. 2015 zadny dluh na
pojistném mit nemohl.

V reakci na podané namitky spravni organ prvého stupné vyzval zalobce, aby predlozil
evidenci zaméstnancu - pojisténct zalované v pracovnim nebo obdobném poméru, ktera
musi obsahovat jméno, prijmeni, rodné {islo, datum vzniku a ukondeni pracovniho
pomeéru, doklady o plnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
v /. V7/e o M M / **V_V 4 / V / .. /

prehled Ghrnu ptijmG po jednotlivych pojisténcich zuctovanych jim v kontrolovaném
obdobi, vyplatni listiny, mzdové listy (doklady o vyaétovanych mzdach), seznam
zaméstnanci - pojisténca zalované, za ktery je platcem pojistného stat, seznam

v o vV Vv o V 4 / M vV 4 4 v v v /
zaméstnancu - pojisténcu zalovaneé, u kterych je vymérovacim zakladem skutecné dosazeny
ptijem, evidenci pracovnich urazi a doklady dokazujici plnéni ustanoveni § 45 odst. 4
zakona ¢. 48/1997 Sb.

Nasledné dne 19.10. 2016 zalovana vydala Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve véci dluzného pojistného a penale za
opozdénou Ghradu pojistného, které je platce povinen hradit podle zakona ¢&. 592/1992 Sb.
V oznameni byla stanovena doba kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2004 do 20. 8. 2015,
urcCena vySe dluhu, sdéleni o navyseni penale za kazdy den prodleni, bankovni spojeni za
Ucelem Ghrady pojistného a penale. V oznameni byl zalobce dale poucen o opravnéni k
nahlédnuti do spisu a pisemného vyjadreni do 10 dnt ode dne doruceni oznamenti s tim, ze
ve stejné lhuté je opravnén oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni a po jejim marném
uplynuti bude vydano rozhodnuti.

K dorudenému oznameni podal zalobce vyjadreni, v némz uvedl, ze datum 19. 10. 2016
jako den kontroly tthrad je zcela mimo kontrolované obdobi - doba od 1. 8. 2015 do 19. 10.
2016 vibec nebyla predmétem kontroly. Ptiloha zpravy o vysledku kontroly se nekryje s
kontrolovanym obdobim a je nesrozumitelna. Pojistné a penale ve vySi stanovené ke dni
31. 12. 2011 je promléeno, za obdobi od 1. 1. 2012 do 31.7. 2015 mu dluh na pojistném
nevznikl, ani neni povinen hradit penale v rozsahu uvedeném v ozniameni. Dosud
neobdrzel srozumitelny prehled, ze kterého by bylo zfejmé, Ze mél za toho, kterého
zaméstnance a ten ktery mésic cosi neuhradit, a tak ani neni mozné (bez téchto
konkrétnich daji) oznadovat dikazy o opaku.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal platebni vymér, vjehoz odtvodnéni
konstatoval, ze zalobce nepredlozil zadné doklady, jimz by bylo vyvraceno, ze dluh na
pojistném, zjistény kontrolou jeho placent, vznikl.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némz (ve znéni jeho doplnéni), namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt, kdyz z ného neni
dostateCné zfejmé, které skuteénosti ma pobocka zalované za prokazané a pro¢, o které
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konkrétni dikazy optela sva skutkova zjisténi, jakymi Gvahami se pti hodnoceni téchto
dukazu ridila a jak véc posoudila po pravni strance. Dale vytkl napadenému rozhodnuti
neurcitost a nesrozumitelnost s tim, ze neni ztejmé, ze mél za toho kterého zaméstnance a
ten ktery mésic cosi neuhradit, jak uvedl, platby je sice mozné zapocitavat ve stanoveném
poradi, ale to neznamena, ze by mohla byt uskuteénéna specifikovana platba za uréitého
konkrétniho pojisténce zapoditina na platbu za pojisténce jiného. Zalobce dale namitl, Ze
se nedozvédél na thradu jakych konkrétnich nedoplatki nebo zavazki mély byt
specifikované platby uskuteCnéné ve sledovaném obdobi pouzity s tim, ze to muze byt
dano rovnéz skuteCnosti, ze zadné takové neexistuji.

K obsahu zaloby je méstsky soud nejprve nucen konstatovat, ze kvalita a preciznost ve
formulaci zalobnich bodd a jejich oddvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 - 108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢. J. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén
za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky
vznasi toliko v obecné roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti.

Zalobce namita, ze zalovana nerozhodla o odvolacich dtvodech. Podle § 89 odst. 2
spravniho radu, odvolaci spravni orgin prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumadvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vereny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pop¥ipadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovana vysla ze zjisténi, ze kontrolované
obdobi bylo dle kontrolni zpravy obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2015; splatnost pojistného
za mésic Cervenec 2015 byla 20. srpna 2015. Datum kontroly uhrady pojistného nijak
nesouvisi s jiz provedenou kontrolou.

Priloha kontrolni zpravy je zcela standardni a je z ni patrny postup spravniho organu
4 v Ve / V. 4 \4 / N/ M Vo /7 V7 4 . v
prvého stupné pri vypoctu penale z dluzné éastky, jakoz i, ktera ¢ast penale je promlcena.

Splatnost penale nastava okamzikem uhrazeni dluzné ¢astky pojistného.

Den splatnosti je rozhodujici pro pocatek promlceci doby celého penale.

Dale v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze 1 kdyz do 31. 12. 2011 byla promléeci doba 5 let,
pti splatnosti penale od 1. 1. 2012 je promlceci doba jiz 10 let. Penale se nepromlluje,
pokud v obdobi nedoslo k uhrazeni pojistného, nebot jeSté nenastala jeho splatnost.
Zdravotni pojistovna je povinna prijaté plnéni pojistného zatGctovat na nejstarsi dluh na
pojistném, ktery neni promléen. Bylo tedy mozné ziétovat platby doslé v roce 2012 na
platby az do roku 2007, Gétovano bylo maximalné 2 roky zpét. Nedoslo k poruseni pti
zatltovani plateb v disledku promléeni.

Vsechny povinnosti na pojistném za obdobi do listopadu 2011 byly uhrazeny nejpozdéji v
mésici dubnu 2012, tedy dfive nez byly promlcené.

Dne 18. 3. 2010 byl dluh na pojistném ve vysi 0 K¢ a veskeré penale do tohoto dne bylo
promléeno a zalovana penale do této doby nevymaha.
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Dne 10. 5. 2012 byla provedena Ghrada pojistného ve vysi 1350 K¢, ktera byla ztctovana
na povinnost uhradit pojistné ve vysi 1350 K¢ za mésic unor 2010 se splatnosti 22. 3. 2010.
Penale z této c¢astky je promléené, nebot splatnost nastala 10. 5. 2010 a promlceci doba
penale konc¢ila 10. 5. 2015.

Dalsi platba ve vysi 1350 K¢ byla pripsana dne 6. 3. 2012, po G¢innosti novelizace zakona,
kdyz byla Gcinna promlceci doba 10 let. Platba pojistného byla zaiétovana oproti
povinnosti uhradit pojistné ve vysi 1350 K¢ za obdobi mésice brezen 2010, se splatnosti
20. 4. 2010. Penale promléené neni, nebot jeho splatnost nastala dnem 6.3. 2012. Od
tohoto obdobi 1ze penale vymahat.

Dalsi platby, které prisly na alet zalované, nemaji vliv na vypocet penale. Dne 3. 11. 2016
byla na Gcet zalované ptipsana 12 platbami celkova ¢astka ve vysi 8 262 K¢ (6 x 459 K¢ a
6x 918 K¢). Celkova vyse dluzného pojistného po odecteni plateb ve vysi 8 262 K¢ ¢ini ke
dni vydani platebniho vymeéru 2 552 K¢ a penale ve vysi 11 371 K¢.

K namitce zalobce, ze z rozhodnuti neni zfejmé, ze mél za toho, kterého zaméstnance a

ten, ktery meésic cosi uhradit (zalobce ovSem uvadi neuhradit) zalovana konstatovala, ze

podrobny rozpis obsahovala zprava o vysledku kontroly placeni pojistného a penale a

prehled plateb pojistného a penale, které slouzi jako podklad pro vydani platebniho
/ v /v v v

vyméru. Oboji zalobce prokazatelné obdrzel.

Zalovana poukazala na § 2 odst. 2 zakona, podle kterého je vysi pojistného platce povinen

si sam vypocitat, ze znéni citovaného uvedeného ustanoveni dovodila, ze platce pojistného
4 4 v / Ve / v o / 4 **V_V 4 v i M

ma mit prehled o vysi plateb, které na verejném zdravotnim pojisténi uskuteénil, a to 1 bez

vyuctovani, které mu bylo zaslano.

K namitce zalobce, Ze je nepfipustné, aby platba byla zapoditana za jiného pojisténce,
odkazala na § 15 zakona ¢. 592/1990 Sb. v némz se uvadi, ,doplatek pojistného“ a ,splatny
zavazek® jako celek. Nevyloucila proto moznost zapocitani platby za jiného pojisténce.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana se vyporadala s kazdou odvolaci namitkou zalobce.
K tomu meéstsky soud konstatuje, ze obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢&. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002 - 24). Povinnost radného odtivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. ). 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66).

Napadené rozhodnuti dostoji vS§em pozadavkim, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak i na néj navazujici judikaturou kladeny.

Rovnéz namitku poruseni zasady dvojinstancnosti tfizeni nelze oznadit za divodnou.
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Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, na rozhodovdni zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se
udéleni predchozibo soublasu podle § 14b, vyddni povoleni podle koordinacnich naiizent,
nahrady ndkladi podle § 14 odst. 2 az 4, pfiraZek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pfipadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatku na
pojistném a sniZeni zdloh na pojistné se vztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izent, nestanovi-li
tento zdkon jinak. Ve spravnim vizeni zahajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téZ ve
spornych pripadech o hrazeni Castek podle § 16b; k navrbu pojisténec prilozi doklady o zaplaceni
doplatki za Cistecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékarské ricely, kreré
se zapocitavaji do limitu podle § 16b, ze kterych vypljvd, Ze limit podle § 16b byl prekrocen.
Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech prirdzek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech
ve vécech placent pojistného a pendle platebnimi vyméry. Odvolani proti platebnimu vyméru ve
vécech dluzného pojistného nemd odkladny vicinek. (zvyraznéno soudem).

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, véta prva, neshledd-li odvolaci spravni orgdn divod pro
postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrds.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni fad v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6As 28/2018-34:
wpokud zdkon v konkrétnim pripadé pravo podat odvolini zakorvuje, vytvari tim legitimni
ocekdavini vcastniki vizeni, Ze je budou moci vyuZit. V takovém vizeni je proto tieba
respektovat ,zdsadu dvojinstancnosti spravniho vizeni (nilez Ustavnibo soudu ze dne 16.
kvétna 2007, sp. zn. IV. US 493/06, & 79/2007 Sb. US). Spravnim #idem formulované zdkazy
zmény rozhodnuti v odvolacim ¥izeni je proto nutno vZdy diisledné dodrZovat.“

V rozporu se zasadou dvojinstancnosti je, pokud zalovany svym postupem zputsobil
Ucastnikovi, jemuz se rozhodnutim uklada povinnost, ymu v dusledku ztraty moznosti se
odvolat. Takova situace v projednavané véci nenastala.

Skutkovy stav, jak byl spravnim organem prvého stupné zjistén, pricemz jeho skutkova
zjisténi byla vyslovné a jasné formulovana ve zpravé o vysledku kontroly placent
pojistného, jehoz soucasti je prehled plateb pojistného, je rovnéz podkladem napadeného
rozhodnuti. V ném se neobjevuji nova skutkova zjisténi a ani prekvapivé pravni zavéry,
zalovany neshledal dGvod pro zruseni ani zménu napadeného platebniho vymeéru (§90 odst.
1 spravniho radu). Vydanym rozhodnutim zalovany - v navaznosti na odvolaci namitky -
podrobnéji formuloval davody rozhodnuti o dluzném pojistném a penale, nakolik je
platebni vymér v tomto ohledu strohy a opira se pravé o zcela konkrétni tdaje vyplyvajici
ze zpravy o vysledku kontroly a jeji pfilohy. Takovy postup je spravny a piipustny (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 31. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 29/2007 - 85, nebo
novéji ze dne 27. 2. 2013, &. . 6Ads 134/2012-47) a do prav zalobce nebylo zasazeno.

Nad ramec uvedeného se Méstsky soud v Praze jesté citi povinen ptripomenout, ze § 25
odst. 4 zakona ¢. 592/1992 Sb., uklada zaméstnavateli povinnost vést prikaznou evidenci o
uskuteénénych platbach pojistného. Na zadost pfislusné zdravotni pojistovny jsou povinni
predlozit tdaje rozhodné pro vypolet pojistného véetné rodného ¢isla kazdého
zameéstnarnce.

Nelze klast k tizi zalované, ze zalobce ani na vyzvu nepredlozil zadny z pozadovanych
dokladt pro Géely provedené kontroly.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o / 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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