& j. 43 Af 32/2019- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 29159/19/5100-41453-711400,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a podini Géastniki
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) se zalobkyné domahala zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil

rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,finanéni Gfad“) ze dne
25. 6.2018, ¢.j.3468756/18/2111-50523-202376 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 Af 32/2019

Prvostupniovym rozhodnutim finané¢ni Urad rozhodl tak, ze ve véci zadosti zalobkyné o
priznani uroku podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020 (dale jen ,danovy rad“) ze dne 14.5. 2018 se zalobkyni rok z neopravnéného
jednani spravce dané nepfiznava.

Zalobkyné uvedla, Ze po spravci dané poZadovala p¥iznat Grok podle § 254 datiového Fadu,
nebot na zakladé zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21125/18/5300-
21444-711428, spravce dané zalobkyni predepsal dne 30. 5. 2018 na jeji osobni danovy tcet
astku 3 045 385 K¢, ktera odpovida zbyvajici ¢asti nadmérného odpoctu, ktery zalobkyné
vykazala v radném darfiovém ptiznani na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2012 podaném dne 30. 11. 2012 a do té doby ji nebyl ptiznan ani vyplacen.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze nebyla naplnéna podminka pro p¥iznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané, ktera spociva v existenci ¢astky uhrazené na
zakladé nebo vsouvislosti s rozhodnutim, které bylo zruseno nebo zménéno pro
nezakonnost, nebo které bylo prohlaseno za nicotné. Dle zalobkyné je dana pfic¢inna
souvislost mezi zrusujicim rozhodnutim zalovaného a Ghradou lastky 3 045 385 K¢, a
podminky pro pfiznani Groku podle § 254 odst. 1 danového radu tedy byly splnény.
K tomu odkazala na rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ohledné povinnosti spravce dané vyplatit za zadrzovany odpocet uroky, ze kterych
vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-47 (,rozsudek Kordarna®),
musi byt aplikovany stejnym zptsobem na situaci, kdy odpocet neni vyplacen z davodu
nezakonného postupu spravce dané. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze na zakladé
uvedenych skutkovych okolnosti byl zalobkyni rozhodnutim spravce dané pfiznan arok z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového fadu, ktery se v podstatné mire kryje
s pozadavkem na priznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané co do doby
Groceni 1 vyse trocené Castky, zalobkyné uvadi, ze danovy rad nevylucuje ve vztahu k téze
Castce neopravnéné zadrzované dané soubézné vznik Groku podle § 155 odst. 5 a § 254 ¢i §
254a danového radu. Jeden urok nelze zapocitat na druhy. Danovy fad umoznuje pouze
zapocet uroku na priznanou nahradu skodu. Dle § 254 odst. 6 danového radu, ktery se
pouzije 1 pro urok dle § 155 odst. 5 danového radu, lze jednotlivé droky podle danového
fadu chapat jako zialohu na skuteénou skodu. Je proto lhostejné, zda dojde k jejich
soubéhu. Zalobkyné mé za to, %e podminky pro pfiznani troku podle § 254 daiového
radu byly splnény a darfiové organy ji ho nepfiznaly neopravnéné, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné. Napadené rozhodnuti je nadto dle zalobkyné nepfezkoumatelné,
nebot Zalovany neuvedl, pro¢ zalobkyni nebyl ptiznan zadny Grok za den 31. 12. 2012.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkédzal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze zalobkyni byl Grok z tvrzeného nadmérného odpoétu pfiznan rozhodnutim
spravce dané ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 1900478/19/2111/50523-202376. Ptedmétem sporu tedy
neni otazka, zda by mél byt Zalobkyni prostfednictvim tGroku kompenzovan zasah do
majetkovych prav spocivajici v tom, ze po urcitou dobu nemohla nakladat s penéznimi
prostredky odpovidajicimi zadrzovanému nadmérnému odpoctu. Podstata sporu spociva v
tom, zda by ji méla byt tato yma kompenzovana dvakrat pfiznanim dvou Grokt z téze
astky za totozné obdobi ve stejné tGrokové sazbé. Takovy pozadavek je dle zalovaného
zjevné nedtvodny. Zalovany je presvédlen, Ze zékonné podminky pro ptiznani roku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V dané véci v prubéhu danového fizeni marné uplynula lhita pro stanoveni dané, coz
vedlo ke zruSeni platebniho vymeéru. Danové ftizeni bylo vedeno ohledné danového
ptiznani, v némz zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty.
Zrusenim platebntho vyméru nastal stav, kdy zadné rozhodnuti o stanoveni dané
neexistovalo. Zalobkyné¢ na zikladé zrufeného platebniho vyméru neprovedla ¥4dnou
Ghradu dané a samotnym zrusenim platebniho vymeéru nevznikl ani zadny preplatek, ktery
by bylo mozné trocit dle § 254 odst. 1 dafiového fadu. Uvedené skutkové okolnosti se
podstatné lisi od pripadu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29. Ve véci fesené Nejvyssim spravanim soudem totiz doslo v
odvolacim fizeni ke zméné platebniho vyméru tak, ze dafovému subjektu byl priznan
uplatnény nirok na nadmérny odpocet. Castka nadmérného odpoltu, kterd byla
danovému subjektu zadrzovana na zakladé rozhodnuti zménéného pro nezakonnost, tak
predstavovala jistinu, kterou bylo nutné trotit dle § 254 odst. 1 datiového adu. Urodenou
dastkou tak byl preplatek vznikly v duasledku zmény platebniho vymeéru. V pripadé
zalobkyné zrusenim platebniho vyméru nedoslo bez dalsiho ke vzniku preplatku, ktery by
bylo mozné takto trocit. To v$ak neznamena, ze by marné uplynuti lhity pro stanoveni
dané mélo byt vykladano v neprospéch zalobkyné. Spravce dané postupoval v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09. S ohledem na marné
uplynuti lhiuty pro stanoveni dané spravce dané nevydal ve véci rozhodnuti o stanoventi
dané. Na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012 ve vysi
zalobkyni uplatnéného nadmérného odpoctu tak bylo nutné pohlizet jako na dan
stanovenou v souladu s tvrzenim zalobkyné, tedy jako na dan pravomocné vymeérenou
postupem dle § 140 odst. 1 danového fadu ve vysi neodchylujici se od tvrzeni zalobkyné.
Za datum vyméreni dané se v souladu s § 140 odst. 2 danového fadu povazuje 30. 11. 2012,
tedy den, kdy bylo spravci dané doruceno danové priznani k predmétné dani. Jelikoz k
vyméreni nadmérného odpoctu doslo k datu predchazejicimu vydani platebniho vyméru,
nelze na castku zadrzovaného odpoctu hledét tak, jako by byla zadrzovana na zakladé nebo
v souvislosti se zrusenym platebnim vymérem, jak predpoklada § 254 odst. 1 danového
radu. Nebyla tedy naplnéna podminka pro pfiznani droku z neopravnéného jednani
spravce dané, ktera spociva v existenci Castky uhrazené na zakladé nebo v souvislosti s
rozhodnutim, které bylo zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, nebo které bylo
prohlaSeno za nicotné. K takto ,vyméfenému“ nadmérnému odpoltu bylo nutné
pristupovat jako k vratitelnému preplatku, ktery byl zalobkyni vracen az po marném
uplynuti lhity k tomu stanovené zikonem. Uvedeny stav tedy nezalozil narok na trok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu, ale byl dtivodem pro
pfiznani Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany zastava
pravni nazor, ze Grok z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 datiového tadu a
Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu jsou
konstruovany zpasobem, ktery vylucuje jejich soubéh. V obou ptipadech jde o Grok, jehoz
(éelem je kompenzace poskytovana darfiovému subjektu za urcité pochybeni spravce dané.
V ptipadé obou trokt je rovnéz stanovena totozna Grokova sazba, ktera ma vyjadtovat
hodnotu penéz v urcitém Case. Zakonné podminky pro pfiznani téchto trokl jsou vsak
vymezeny odliSnym zplsobem, ktery vylucuje, aby totozna ¢astka byla za stejné obdobi
zarovenl Grolena obéma témito droky. Castka dané miZe byt datiovému subjektu
nezakonné zadrzovana bud’ v dusledku prodleni spravce dané s vracenim vratitelného
preplatku, nebo v dasledku nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti o stanoveni dané, které
existenci vratitelného preplatku vylucuje. Soudasné uplatnéni obou divodi je pojmoveé
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vyloudeno. Zalovany odmit4 premisu Zalobkyné, Ze by v daném p¥ipadé provedl vzijemné
zapotteni obou zminénych trokd. Zalovany dospél k pravnimu nizoru, Ze nirok na arok
z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového tradu zalobkyni na zakladé
specifickych okolnosti ptipadu nevznikl, avsak totozné skutkové okolnosti vedly ke
vzniku naroku na rok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu, ktery byl
zalobkyni jiz ptiznan. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyni mél byt ptiznan Grok
z neopravnéného jednani spravce dané, zalovanému nezbude nez iniciovat prezkumné
fizeni, ve kterém bude zménéno nebo zruseno rozhodnuti, kterym byl zalobkyni na
zakladé totoznych skutkovych okolnosti ptriznan arok z vratitelného preplatku. Jestlize
totiz byla castka dané zadrzovana na zakladé platebnitho vyméru zruseného pro
nezakonnost, nemohla byt za stejné obdobi zadrzovana z divodu prodleni spravce dané s
vracenim vratitelného preplatku, jehoz existenci pravé uvedeny platebni vymeér vylucoval.
Takovy postup by byl k Gjmé zalobkyné, nebot Grok z vratitelného preplatku ji byl
ptiznan za obdobi poéinajici datem predchazejicim vydani platebniho vyméru. Pfiznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané prichazi v Gvahu az po datu jeho vydani.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 265/2016-33. Dle zalovaného nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom, Ze se nevyporadal s otazkou, zda byl zalobkyni Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 darfiového fadu priznan ve spravné vysi. Napadené rozhodnuti
je zalozeno na tom, ze zalobkyni nevznikl narok na urok z neopravnéného jednani spravee
dané, ale na Grok z vratitelného preplatku. Predmétem odvolaciho fizeni bylo pouze
rozhodnuti spravce dané, které se tykalo troku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu. Méla-li zalobkyné za to, ze spravce dané pfi ptiznani Groku
z vratitelného preplatku pochybil ve vymezeni obdobi Grocenti o jeden den, méla moznost
proti tomuto rozhodnuti brojit odvolanim.

Zalobkyné v podani ze dne 25.1.2021 doplnila alobu tak, Ye se doméihi primarné
vysloveni nicotnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti, eventualné jeho zruseni.
K tomu uvedla, ze danovy rad v § 254 odst. 3 predpoklada fakticky tkon spravce dané v
podobé predepsani roku z vratitelného preplatku na osobni darniovy aclet zalobkyné. Proti
tomuto faktickému tkonu je danovy subjekt dle § 254 odst. 5 danového fadu opravnén
uplatnit namitku podle § 159 danového radu, proti které se 1ze odvolat. Spravce dané proto
nebyl vécné ptislusny vydat rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani Groku podle § 254 odst. 1
daniového fadu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 74/2019-23. Prvostuptiové rozhodnuti je proto dle zalobkyné
nicotné podle § 105 odst. 2 pism. a) danového tadu. Poukazala na to, ze dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni rozhodnuti o namitce podle § 159 datového radu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, protoze neni rozhodnutim, které by zasahovalo
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce, a nespravnosti na osobnim darfiovém Gctu lze
odstranit toliko prostfednictvi zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. f. s. K tomu odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 Afs 251/2015-34, a ze dne
6. 6.2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32. Dale poukazala na doktrinu ,zprocesnéni“ postupu
spravce dané a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, & j. 2 Afs
234/2014-43, a ze dne 19.10.2016, & j. 2 Afs 191/2016-38. Zalobkyné se domniva, Ze
zalovany mél v souladu s judikaturou posoudit jeji odvolani jako namitku proti postupu
spravce dané ve véci nepredepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobkyné namitid té% nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo moZné vést
odvolaci Fzeni o nicotném rozhodnuti o nep¥iznani Giroku. Zalovanému tak chybéla vécna
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prislusnost k vydani rozhodnuti dle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu, a proto je
napadené rozhodnuti nicotné dle § 105 odst. 2 pism. a) datiového Fadu. Zalovany byl dle §
105 danového radu prfislusny pouze z moci uredni prohlasit rozhodnuti spravce dané
o nepfiznani uroku ze dne 25. 6. 2018 za nicotné, coz neudinil. K tomu zalobkyné cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 10 Afs 332/2018-29, v némz
Nejvys$i spravni soud s odkazem na ustalenou judikaturu konstatoval, ze rozhodnuti o
odvolani tam, kde odvolani jiz neptichazi v vahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny
spravni organ, jsou nicotna.

Zalobkyné dile argumentovala, %e po G¢innosti novely datiového ¥adu provedené zakonem
¢.283/2020 Sb. v duasledku bodu 12 prechodnych ustanoveni ztratil zalovany vécnou
ptislusnost k rozhodovani o odvolani o namitce podle § 254 odst. 5 danového radu. Dle
zalobkyné by mél byt zalovanym Financni Grad pro Stfedocesky kraj, na néjz presla
pusobnost rozhodnout ve véci v poslednim stupni.

Pfi jednani soudu Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Povéreny pracovnik
\4 4 i v 4 v i 4 i V4 / Vv 4 v

zalovaného doplnil, ze rozhodnuti nelze povazovat za nicotnd. Finané¢ni Grad tim, ze
zadost zamitl rozhodnutim, neprekrocil meze svého opravnéni. Nejde o pripad, kdy by
nebyl vibec vécné prislusny. Pravomoc k vydani rozhodnuti plyne z § 101 odst. 1
danového radu, podle néhoz spravce dané uklada povinnosti nebo priznava prava anebo
prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim. Dale uvedl, ze fizeni
o namitce kon¢i az pravni moci, zejména pak v posuzované véci nejde o rizeni o namitce.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Skutkova zjisténi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi meésice fijna roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
4929 029 K¢. Financni afad zahajil vyzvou ze dne 17.12.2012 postup k odstranéni
pochybnosti, na jehoz zakladé zalobkyni vyméril platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014,
¢.j. 289501/14/2111-24802-201174, za zdatiovaci obdobi fijna roku 2012 nadmérny
odpocet ve vysi 1883 644 K¢, ktery byl zalobkyni vyplacen dne 24.1.2014. Platebni
vymér byl Zalobkyni doruden 15. 1. 2014. Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10.2014, ¢&.j. 28309/14/5000-14307-
705194, zamitl a platebni vymér potvrdil. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4.
2015, ¢&. .45 Af 28/2013-181, urdil, Ze postup k odstranéni pochybnosti provedeny u
zalobkyné ve véci DPH za zdariovaci obdobi fijen 2012 zahijeny vyse uvedenou vyzvou
byl nezakonny.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af 2/2015-43, bylo ulozeno
finan¢nimu afadu vydat rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku zalobkyné ve vysi
1 883 644 K¢ na DPH za zdarovaci obdobi fijen 2012. V navaznosti na tento rozsudek
finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 2751013/16/2111-50522-208266, ptiznal
zalobkyni trok z vratitelného preplatku ve vys$i 238 550 K¢. K odvolani zalobkyné
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zalovany rozhodnutim ze dne7.12.2016, ¢.j.55048/16/5300-21442-711359, zménil
rozhodnuti finan¢niho Gradu tak, ze zalobkyni se dle § 155 odst. 5 danového radu pfiznava
urok z vratitelného preplatku ve vysi 256 677 K¢, ktera odpovida troku ve vysi 14,05 %
ro¢né z ¢astky 1 883 644 K¢ za obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17.1.2017, ¢.j. 48 Af45/2014-60, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014, jimz potvrdil platebni vymér ze dne
13. 1. 2014, a véc mu byla vracena k dal$Simu fizeni. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j.
21125/18/5300-21444-711428, zalovany platebni vymeér ze dne 13. 1. 2014 zrusil a odvolaci
fizeni zastavil, nebot uplynula lhtta pro stanoveni dané.

Zalobkyné piipisem ze dne 14.5.2018 pozadala finantni G¥ad o vriceni vratitelného
preplatku ve vys$i 3 045 385 K¢. Uvedla, ze na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2018 doslo ke konkludentnimu vyméfeni DPH za zdarovaci obdobi fijen 2012.
K tomu odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 10.3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09.
Soucasné pozadala o priznani a zaplaceni Groku dle § 254 odst. 1 danového radu z dastky ve
vysi 3045385 K¢ za obdobi od 31.12.2012 do dne odepsani castky preplatku
z bankovniho Gétu spravee dané a z ¢astky ve vysi 1 883 644 K¢ za obdobi od 31. 12. 2012
do 4. 2. 2013.

Financni Gfad zalobkyni dne 30.5. 2018 vratil nadmérny odpolet DPH za zdarovaci
obdobi meésice tijna roku 2012 ve vysi 3 045 385 K¢ s tim, ze s ohledem na rozhodnuti ze
dne 7. 5. 2018 se dan povazuje za konkludentné vymeérenou na zakladé danového priznani
podaného zalobkyni dne 30. 11. 2012.

Dne 25. 6. 2018 vydal financni afad prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobkyni neptiznal
trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Konstatoval, ze urok
’ v / . 4 4 4 Vv o 4 4 v 4 4 / 4 ~
z neopravnéného jednani spravce dané je vazan na zruseni nezakonného rozhodnuti. Urok
je hrazen za to, ze danovy subjekt na zakladé nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti
uhradil urcitou ¢astku. Za obdobi pred vydanim platebniho vymeéru nelze urok dle § 254
danového radu priznat. Uvedené ustanoveni stanovi dobu urocCeni ode dne splatnosti
4 v /4 v v/ / v 4 . v / v
nespravné stanovené dané. Polatek doby troceni nelze aplikovat na nadmérny odpocet,
nebot neni stanovena doba splatnosti. Pro nezakonné stanoveny nadmérny odpocet neni
stanoven pocatek doby drocent, a proto jej nelze priznat.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 financni Grad dle § 155 odst. 5 danového radu ptiznal
zalobkyni trok z vratitelného ptreplatku ve vysi 1210 K¢ odpovidajici droku ve vysi 14,5
% rolné z Castky 3 045 385 K¢ za den 30. 5. 2018. V oddvodnéni uvedl, ze na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2018, vznikl
zalobkyni narok na vraceni nadmérného odpocdtu ve vysi 3 045 385 K¢ ve lhteé do 29. 5.
2018, tato castka byla odepsana z Gétu spravee dané po stanovené lhiité dne 30. 5. 2018.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné podanim ze dne 24. 7. 2018
oznaenym jako odvolani/namitka. Uvedla, ze lhdta splatnosti nadmérného odpoctu,
ktery byl konkludentné vyméten, je dana ustanovenim § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, v délce 30 dnd. Z toho
zalobkyné odvozuje pocatek droleni dne 31. 12. 2012. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. ). 1 Afs 28/2018-29. Navrhla, aby bylo
prvostupriové rozhodnuti zménéno a zalobkyni byl pfiznan trok tak, jak o néj zadala.
K formé podani uvedla, ze prvostuptiovym rozhodnutim byla poucena o pravu podat
odvolani, coz je dle zalobkyné v rozporu s § 254 odst. 5 danového fadu, ktery umoziuje
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podat pouze namitku. Uvedla, ze ponechava na spravci dané, zda podani posoudi jako
odvolani, nebo jako namitku.

Rozhodnutim ze dne 8.4.2019, ¢.j.1900478/19/2111/50523-202376, financ¢ni Grad
zalobkyni pfiznal Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového fadu ve vysi 2
346 195 K¢ (z dastky 1 883 644 K¢ od 1. 1. 2013 do 4. 2. 2013 a z Castky 3 045 385 K¢ od 1.
1. 2013 do 29. 5. 2018) sodtvodnénim, ze na zakladé zruseni platebniho vyméru
v odvolacim fizeni v disledku marného uplynuti lhity pro stanoveni dané byla zalobkyni
stanovena dan (nadmérny odpocet) ke dni 30.11.2012 ve vy$i tvrzené zalobkyni
v datiovém ptiznani. Urok byl Zalobkyni vyplacen dne 12. 4. 2019.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
finan¢nitho Uradu o nepfiznani Groku zneopravnéného jednani spravce dané. Dle
v 4 \4 M /4 v/ 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v / v 7/
zalovaného zalobkyni nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nybrz Grok z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ktery byl zalobkyni priznan
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019. K procesnimu postupu zalovany konstatoval, ze pokud
spravce dané o podané zadosti vydal deklaratorni rozhodnuti, proti némuz je mozné dle §
109 odst. 1 danového radu podat odvolani, slo o ptipustny postup, ktery § 254 danového
v/ v . / M v 4 4 v v

fadu nevylucuje a ktery nemohl negativné zasahnout do prav zalobkyneé.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala dne 8. 6. 2018 u zdejstho soudu
zasahovou zalobu, jiz se domahala toho, aby zalovany zaevidoval na jeji osobni danovy
Ucet Cast DPH za fijen 2012 ve vysi 3 045 385 K¢ a uroky z neopravnéného jednani spravee
dané podle § 254 danového radu z castky 3 045 385 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne Ghrady
a z Castky 1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne 4. 2. 2013. Zaloba byla odmitnuta
usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 19/2018-18, kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 198/2020-
20.

Posouzeni navrhu soudem

Podle § 254 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z cCastky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne

4 7 7 M . 4 v 4 v v . / v 4 v
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné

/ v Ve A v ’ g Ve /
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady (odst. 1 véta prvni). Urok pfiznany podle
tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni datiovy Gcet do 15 dnt ode dne
Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
v . / 8% 4 4 v 4 4 4 4

prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani (odst. 3).
Vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce
dané bez zadosti ve lhaté podle odstavce 3 (odst. 4). Proti postupu spravce dané podle
odstavct 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti
o této namitce se lze odvolat (odst. 5).

Soud pfedné posuzoval, zda neni dan divod pro vysloveni nicotnosti prvostuptiového
a napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uplatnila divody, které dle jejiho nazoru zpisobuji
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nicotnost obou rozhodnuti, az po lhaté k podani zaloby, soud je v$ak povinen k vadam
vyvolavajicim nicotnost prihlédnout i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.). Vady, které by
zakladaly nicotnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti, soud neshledal.

Dfive, nez byl institut nicotnosti rozhodnuti legislativé upraven, vymezovala nicotnost a
vady, které ji zpusobuji, teorie spravniho prava ajudikatura. Z ni vyplyva, ze nicotny je
spravni akt, ktery ,.trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazZovat
nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96).
Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
nejtézsimi a nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, vabec nelze povazovat za
verejnémocenské rozhodnuti spravaiho organu a neni s to vyvolat vefejnopravani ulinky
(viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, C. j. 8 Afs
78/2006-74). Z téchto zavért vychazi i pravni Uprava divodu nicotnosti v § 105 danového
radu.

Podle § 105 odst. 2 danioveho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce
dané vibec vécné ptislusny [pism. a)]; které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym [pism. b)]; nebo je vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané [pism. ¢)].

Soud souhlast s zalobkyni, ze § 254 odst. 1 az 4 daniového fadu pro postup spravce dané
nestanovi formalizované spravni fizeni, které by mélo byt zakonleno vydanim
formalizovaného aktu obsahujiciho stanovené nalezitosti. Predpoklada toliko fakticky
postup spravce dané a nestanovi povinnost spravce dané vydat rozhodnuti o Groku z
neopravnéného jednani spravce dané. Postacuje tak, pokud spravce dané zadost danového
subjektu vyfidi neformalnim sdélenim. Takovy pisemny vystup informujici o tom, jak
spravce dané zadost o urok vyfidil, neni rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového
radu a § 65 a nasl. s. f. s. Danovy rad soucasné upravuje prostredek, jimz se maze danovy
subjekt domoci ,zprocesnéni* postupu spravce dané. Timto prostredkem je namitka podle §
254 odst. 5 dariového fadu, o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti, proti némuz
1ze brojit odvolanim a nasledné ptipadné zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl.
s. I. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-54,
ze dne 5.2.2015, ¢.j.7 As 254/2014-48, ze dne 10. 6. 2015, C. ). 2 Afs 234/2014-43, ¢i ze
dne 19.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 191/2016-38, ze dne 16. 10. 2020, C. j. 3 Afs 402/2019-49, ¢i ze
dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs 198/2020-20). Neformalni postup v pfipadé droku dle § 254
danového fadu odpovida tomu, Ze s ohledem na zrusujici rozhodnuti nadtizeného organu
zpravidla nebude existence a vySe tohoto naroku pfedmétem sporu. V jinych ptipadech
danovy rad vydani deklaratorniho rozhodnuti spravce dané o troku predpoklada (§ 155
odst. 5 dariového fadu).

Soud se vSak neztotoznuje s zalobkyni, ze vydani rozhodnuti o neptiznani Groku dle § 254
danového fadu se vSemi formalnimi nalezitostmi dle § 102 datového tadu jiz na zakladé
zadosti daniového subjektu o jeho ptiznani je natolik zdvaznou vadou, jez by zakladala jeho
nicotnost. Nicotnost zptusobuji nejtézsi vady prislusnosti, kdy neexistuje zadny zakonny
zaklad pro uplatnéni pravomoci spravce dané. Jak uvadi duvodova zprava k § 105
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daniového radu, pujde o ,absolutni vécnou nekompetenci spravce dané“. Drivéjsi vyuziti
VV 7 ’ ’ / ’ v / v . /
Lvy$si“ formy rozhodnuti namisto neformalniho sdéleni nepfedstavuje absolutni
nedostatek vécné prislusnosti ¢i pravniho podkladu za situace, kdy spravce dané je vécné
ptislusny k tomu, aby zalobkyni trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového radu faktickym dkonem ptiznal a predepsal na osobni datiovy uGcet, nebo
nepfiznal a neformalnim dkonem ji o tom informoval, tedy materialné posoudil, zda
v M 4 4 / 4 v / M /4 4 4 v 4
zalobkyni narok na vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané ze zakona
4 v/ v v v / v/ 4 4 M 4 4
nalezi, a soucasné mu danovy rad zaklada kompetenci, aby tento neformalni postup
k namitce zalobkyneé ,zprocesnil“ vydanim rozhodnuti. Nejde o pripad absolutni vécné
nepfislusnosti, ktera by zpusobovala nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. a)
danového radu. Za nicotné pak nelze povazovat ani rozhodnuti zalovaného, jimz rozhodl
o odvolani proti formalnimu rozhodnuti spravce dané o neptiznani aroku dle § 254
danového radu. Dle § 109 odst. 1 véty prvni danového radu se pfijemce rozhodnuti maze
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zikon nestanovi jinak. V tomto pripadé
zakon odvolani nevylucuje. Lze uzavfit, ze otazku naroku zalobkyné na trok
4 v / M 4 4 4 v v v M v / 4 M v v /
z neopravnéného jednani spravce dané vécné posoudily danové organy, do jejichz vécné
pusobnosti toto posouzeni nalezi (v kompetenci zalovaného je mj. rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti spravce dané o namitce dle § 254 odst. 5 danového radu véty za
sttednikem ¢i vyfidit podnét danového subjektu na ochranu proti nedinnosti spocivajici
Ve 4 4 4 / A / v/ . .
v nepfiznani naroku na trok dle § 38 danového radu). Pouze na okraj soud k argumentaci
zalobkyné poznamenava, ze nejblize nadrizeny spravce dané je opravnén vyslovit nicotnost
v 4 / 7 e 4 v/ 4 i M vv/ 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti i v odvolacim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 303/2017-43).

Judikatura, podle niz neformalni sdéleni spravce dané ohledné nepfiznani uroku dle § 254
danového radu neni rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. dafiového radu a § 65 a nasl. s. 1.
s., vychazi ztzv. materialné-formalniho pojeti spravniho rozhodnuti. Jestlize vsak
v projednavané véci spravce dané zvolil formalni cestu a o pozadavcich zalobkyné rozhodl,
a sdélil tedy své zavéry vyssi formou nez pouhym pripisem ¢i sdélenim, bylo jeho
formalizované rozhodnuti obsahujici zakonem stanovené nalezitosti rozhodnutim ve
smyslu § 101 a nasl. danového radu a § 65 s. t. s., proti némuz bylo pripustné odvolani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 45/2020-55), pricemz
zalobkyné tento radny opravny prostredek vycerpala.

Soud soucasné neshledal, ze by duvody, vnichz zalobkyné spatfovala nicotnost
rozhodnuti, ptedstavovaly vadu fizeni, jez by branila pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, k niz by byl povinen pfihlédnout, ackoli nebyla
v o_V 4 4 \4 . 4 V/V 4 ’ M vv/
uplatnéna ve lhuté pro podani zaloby (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009-84). Za situace, kdy zalobkyné
v¢asnymi zalobnimi body broji proti vécnému posouzeni naroku na rok z neopravnéného
jednani spravce dané, pfi¢emz spravni organy obou stupnd, kterym pfisluselo narok
zalobkyné vécné posoudit, svlj nahled na narok zalobkyné formou rozhodnuti
. v Vv . v . ’ . o
jednoznacné vyslovily, bylo by prepjatym formalismem, pokud by soud zduvodu
predéasného ,zprocesnéni“ postupu napadené a prvostupriové rozhodnuti bez vécného
v Ve ’ v ./ vV ’
prezkumu zrusil, aby nasledné mohlo dojit ke ,zprocesnéni“ postupu rozhodnutim
;. I . . . 71 7 ’ >
o namitce. Soud dodava, ze za situace, kdy zde existuje formalni rozhodnuti, byt svou
4 4 / M 4 4 4 v/ . ’ 4
povahou deklaratorni (pravo na Grok vznika ze zakona), které pfimo zasahuje do pravni
sféry zalobkyné, azalobkyné vyuzila tomu odpovidajici Zalobni typ, se nezabyval
v v/ M ’ 4 v M \4 v 4
predpoklady pripustnosti zasahové zaloby. Na okraj lze poznamenat, ze vylouceni
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moznosti vydat formalizované rozhodnuti o zadosti danioveho subjektu o trok ve vztahu
k Groku dle § 254 odst. 1 danového fadu by vyvolavalo praktické problémy zejména
v situaci, kdy bude nalezet daniovému subjektu (ktery neni povinen svou zadost o urok
pravné kvalifikovat) z téze Castky za ruzna obdobi arok dle § 155 odst. 5 a § 254 odst. 1
danového tadu nebo je-li sporna praveé otazka pravni kvalifikace.

Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfuje v tom, ze se zalovany nevyjadril k tomu, pro¢ zalobkyni nebyl ptiznan
zadny trok za den 31. 12. 2012.

Podle § 102 odst. 3 danového radu v odtvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2 danového fadu v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vyporadany vsechny duvody, v nichz odvolatel spattuje nespravnosti
nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvoda (i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oduvodnéni (srov. napft.
rozsudky Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
29. 6. 2017 C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne
7.5.2019,¢. . 7 As 362/2018-23).

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil zavér, podle néhoz
zalobkyni v dusledku zruseni platebniho vyméru z davodu marného uplynuti lhity pro
stanoveni dané nevznikl narok na Grok dle § 254 danového radu, byly vsak splnény
predpoklady pro prlznam troku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového fadu.
Zalovany konstatoval, %e v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 je
treba nahliZzet na dan z pfidané hodnoty jako na dan stanovenou v souladu s tvrzenim
zalobkyné, tedy pravomocné vymeétfenou postupem dle § 140 odst. 1 datiového radu ve vysi
neodchyluyjici se od tvrzeni zalobkyné, pfic¢emz za datum vyméreni se povazuje den 30. 11.
2012 (kdy bylo doruceno spravci dané danové priznani), od néhoz se odviji tficetidenni
lhiita pro vraceni nadmérného odpoétu dle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020. Dale uvedl, ze podstatné jsou
skutkové okolnosti, v nichz zalobkyné spattuje vznik naroku na trok, nikoli jejich pravni
kvalifikace, kterou jim zalobkyné ptiradila. V posuzovaném pripadé vsak byl Zalobkyni
Grok dle § 155 odst. 5 danového fadu jiz pfiznan rozhodnutim spravce dané ze dne
8.4.2019, a proto nebyl dan prostor, aby zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a
ulozil spravci dané priznat zalobkyni trok dle § 254 datiového radu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal davod pro ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, a za den 31. 12. 2012 ani Groku dle § 155
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odst. 5 dartiového radu. Je z néj ztejmy nazor zalovaného, ze rok z vratitelného preplatku
dle § 155 odst.5 danového radu, ktery zalobkyni nalezi na zakladé predestfenych
skutkovych okolnosti, jiz byl zalobkyni ptiznan rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, kterym
spravce dané priznal zalobkyni Grok dle § 155 odst. 5 dafového fadu za obdobi od 1. 1.
2013. Zalovany se jednozna¢né vyjadtil k datu, od néhoZ se odviji béh lhéty pro vriceni
vratitelného preplatku vzniklého na zakladé vyméfeni nadmérného odpoltu (podani
danového pfiznani dne 30. 11. 2012), a délce této lhuty (30 dna dle § 105 zakona o DPH),
po jejimz marném uplynuti zalobkyni nalezi Grok z vratitelného preplatku dle § 155
odst. 5 daniového radu. Skutecnost, ze zalovany vyslovné s odkazem na § 33 danového radu
neuvedl, jakou Gvahou byl veden, pokud jde o béh této lhaty, predstavuje toliko diléi
nedostatek oduvodnéni, nelini vsak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodt & nesrozumitelnost. Zalobkyné méla moZnost proti posouzeni
zalovaného uplatnit vécné namitky, coz neucinila. Namitka neprezkoumatelnosti tedy
neni divodna. Soud poznamenava, ze lhuta stanovena podle dni pocina bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhaty (§ 33 odst. 2
danového radu); pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 33 odst. 4 daniového fadu). Posledni den
tricetidenni lhaty, ktera dle zalovaného pocala bézet dnem nasledujicim po podani
danového priznani, by pfipadl na nedéli, a poslednim dnem lhtty tak bylo pondéli 31. 12.
2012. Pravidla pro pocitani ¢asu v § 33 danového radu nedopadaji pouze na tkony, které
maji byt uéinény vuci spravci dané, ale i na ukony, které maji byt v urcité lhaté uéinény ze
strany spravce dané.

Soud se téz neztotoznuje s zalobkyni, ze je mozné ve vztahu k téze ¢astce zadrzovaného
nadmérného odpoctu za totéz obdobi prfiznat danovému subjektu soucasné Grok dle § 155
odst. 5 danového radu a arok dle § 254 odst. 1 danového radu. Soud souhlasi s zalovanym,
ze smyslem uroku je v obou pripadech kompenzace za to, ze danovy subjekt docasné
nemuze stémito penéznimi prostredky disponovat. Z judikatury Soudniho dvora i
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby
finanéni ztraty vzniklé osobé povinné kdani v dusledku nemoznosti disponovat
dotCenymi penézitymi castkami byly nahrazeny zaplacenim urokd zprodleni. Jak
opakované konstatoval Soudni dvir, z pohledu osoby povinné k dani neexistuje zadny
relevantni rozdil mezi opozdénym vracenim, ke kterému doslo z davodu spravniho
vytizovani zadosti, jez prekrocilo stanovené lhity, a opozdénym vracenim, ke kterému
doslo z divodu spravnich akti, jez vraceni nadmérného rozpoltu protipravné vyloudily
a nasledné byly soudnim rozhodnutim zruseny (viz napft. rozsudky ze dne 24. 10. 2013 ve
véci C-431/12, bod 25, ¢i ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, bod 31). Z toho vychazi téz
Nejvyss$i spravni soud (viz napt. zalobkyni zminény rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 Afs
28/2018-29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, ze dafiovému subjektu
v jednotlivych obdobich nalezi v zavislosti na dGvodu, pro ktery nebyl nadmérny odpocet
vyplacen, bud’ Grok z vratitelného pteplatku dle § 155 odst. 5 dariového tadu, nebo Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového radu, jejichz vyse se
neli$i (viz bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47). Z vyse
uvedené judikatury vyplyva, Ze povinnost spravce dané vyplatit Groky ze zadrzovaného
odpoctu musi byt aplikovana stejnym zpisobem v situaci, kdy je odpocet nepfiméfené
dlouho zadrzovan v dusledku provéfovani jeho opravnénosti pfed samotnym vymérenim a
kdy neni vyplacen z divodu nezdkonného spravniho aktu. V projednavané véci je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



34.

12 43 Af 32/2019

podstatné, ze zalobkyni byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti Grok z dastky
odpovidajici zadrzovanému nadmérnému odpoctu jiz pfiznan pravomocnym rozhodnutim
spravce dané, a to 1 za obdobi po vydani platebniho vymeéru ze dne 13. 1. 2014, ktery byl
nasledné zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 7.5.2018. Nemoznost nakladat
s penéznimi prostredky v uvedeném obdobi tedy byla zalobkyni jiz kompenzovana. Pokud
jde o rok za den 31. 12. 2012, l1ze konstatovat, ze divodem jeho zadrzeni v tomto obdobi
nebyl platebni vymér ze dne 12. 1. 2014, od jehoz zruseni zalobkyné odvozuje narok na
trok dle § 254 odst. 1 danového radu, ale provérovani danové povinnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 265/2016-33, za obdobi pred
vydanim zruseného rozhodnuti nepfichazi ptiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané v Gvahu. Soud soucasné souhlasi s zalovanym, ze za uvedeny den nemohl
zalobkyni nalezet ani Grok dle § 155 odst. 5 danového fadu, nebot neuplynula lhtta 30 dnd
pro vraceni vratitelného preplatku dle § 105 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany nezapodital
»jeden Grok na druhy“, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi drok dle § 155 odst. 5
danového radu, ktery ji byl vyplacen, a podminky pro pfiznani Groku dle § 254 odst. 1
danového radu nebyly splnény.

Spravce dané a zalovany nepochybili, jestlize v situaci, kdy byl platebni vymeér zrusen a
odvolaci fizeni zastaveno v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané,
vychazejice z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 dospéli k zavéru, Ze je tieba na
zadrzovany nadmérny odpocet nahlizet jako na vyméfeny ve vysi tvrzené zalobkyni dnem,
kdy spravci dané doslo darové pfiznani (§ 140 odst. 2 danového radu), ktery mél byt
zalobkyni vracen do 30 dnd od vyméteni nadmérného odpoctu dle § 105 odst. 1 zakona o
DPH, a zalobkyni nalezi urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu
ode dne nasledujictho po marném uplynuti uvedené lhaty. Danovému subjektu nemuze
nalezet Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danoveho radu za
obdobi pred vydanim zruseného rozhodnuti. Ze znéni § 254 odst. 1 danového radu a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze urok z neopravnéného jednani spravce
dané muze byt priznan pouze z lastky, ktera byla danovym subjektem uhrazena,
resp. nebyla vyplacena danovému subjektu na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s nim, coz neprichazi v ivahu za obdobi pred jeho vydanim (viz body 24 az 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 265/2016-33). Jestlize v projednavané véci
daniové organy posoudily s ohledem na prekluzi véc tak, ze nadmérny odpocet mél byt
vracen do 30 dnt od doruceni datiového pfiznani, a po tomto datu byl jiz zadrzovan
neopravnéné a zalobkyni nalezel arok dle § 155 odst. 5 danového tradu, nebylo tfeba na
jeho neopravnéné zadrzeni za obdobi po vydani zru$eného platebniho vyméru nahlizet
odlisné. Postup datiovych organd byl vsouladu svySe uvedenymi zavéry a nalezem
Ustavniho soudu. Prekluze préva stanovit dafi nela k ti%i Zalobkyné, jiZ byla nemoZnost
disponovat s ¢astkou odpovidajici nadmérnému odpoétu az do jeho vyplaceni plné
kompenzovana Grokem dle § 155 odst. 5 daniového fadu, jehoz sazba je stanovena shodné
jako v pripadé droku dle § 254 odst. 1 dariového fadu. Postup zalovaného nebyl v rozporu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 28/2018-29,
vnémz Nejvyss$i spravni soud posuzoval skutkové odlisnou situaci, kdy danovému
subjektu nebyl vyplacen jim narokovany odpocet z divodu vydani platebniho vyméru
znéjicitho na daniovou povinnost, ktery byl vsak posléze zménén tak, Ze dariovému subjektu
ptiznal ptivodné vydisleny nadmérny odpodet, pri¢emz predchozi rozhodnuti bylo zruseno
pro nezakonnost. Spociva-li nezdkonny postup spravce dané vtom, ze k vraceni
vratitelného preplatku nedoslo ve lhtté stanovené pro jeho vraceni, jsou splnény
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podminky pro pfiznani Uroku dle § 155 odst. 5 danového fadu. Pokud zalobkyné
poukazuje na to, ze zavéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce dané vyplatit za
zadrzovany odpocet uroky, ze kterych vychazel Nejvyssi spravni soud pravé
v rozsudku Kordarna, musi byt aplikovany stejnym zpusobem 1 na situaci, kdy odpocet
neni vyplacen z duvodu nezakonného postupu spravce dané, je tfeba konstatovat, ze
v projednavané véci zalobkyni byly Groky ze zadrzeného nadmérného odpoctu vyplaceny.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediavodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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