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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

véci
zalobce: C.S.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. JMK 18278/2017, sp. zn. S-JMK
14279/2017/0ODOS/No,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v /4 4 vV Vv / 4 /4 /7 Vv i v 4 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
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magistratu mésta Brna, odbor dopravné-spravnich &innosti ze dne 18. 7. 2016, & j. ODSC-
11831/16-19 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silninim provozu®). Vyrokem I. prvostupriového spravniho rozhodnuti byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 22. 3. 2016 v 19:11 hod. tidil motorové vozidlo tovarni
znalky X., RZ: X., v Brné v Kralovopolském tunelu ve sméru k ulici Zabovtesk4, kde mu
byla naméfena silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C rychlost 94 km/hod.,
pricemz v uvedeném tseku je stanovena svislou dopravni znackou nejvyssi dovolena
rychlost 60 km/hod. Po odecteni mozné odchylky méfictho zatizeni byla zalobei tak
naméfena skutecna rychlost vozidla 91 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil
povinnost uvedenou v § 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu, ¢imz se z nedbalosti
dopustil shora uvedeného prestupku. Vyrokem II. byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
18. 3. 2016 v 8:01 hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky X., RZ: X., v Brné na ulici
Vejrostova, kde mu byla namétena silninim radarovym rychlomérem ADI9C rychlost 76
km/hod., ptiCemz v uvedeném useku je zdkonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod. Po odecteni mozné odchylky méfticiho zarizeni byla Zalobci naméfena skutecna
rychlost vozidla 73 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil povinnost uvedenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se znedbalosti dopustil shora uvedeného
prestupku. Za oba uvedené prestupky byla zZalobci ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o prestupcich®), pokuta ve vysi 3 500 ¢.
Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového tizeni ve vysi 1 000
K¢

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé Zalobce nejprve namital, Ze obé spravni rozhodnuti jsou nezakonna,
nebot spodivaji na nespravném pravnim posouzeni véci. Protipravni jednani zalobce bylo
. /4 v Ve v \4 v nvs 7
posouzeno jako dva samostatné prestupky, pritom vsak podle zalobce slo o diléi Gtoky
. v 7 7 \ \ . / . ’ \4 154 ’
jednoho pokracujictho prestupku, protoze jde o Gtoky proti témuz zijmu vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym zpusobem provedeni, blizkou Casovou a mistni
souvislosti a naplnujici stejnou skutkovou podstatu.

Pokud se zalobce dopustil dvou samostatnych prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu, pak mu mél byt podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1
citovaného zakona ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel skupiny B.

Za nezakonnou zalobce oznacil téz ulozenou pokutu, ackoliv spravni organ uvedl, Ze je
vzhledem k zavaznosti prestupkt adekvatni.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nezakonné omezil jeho vykon prava vyjadrit se
k podkladim ftizeni. U¢inil to v ramci predvolani k dstnimu jednani, kde zalobci sdélil, ze
se muze k podkladim vyjadrit jen na Ustnim jednani. Pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti bylo tak u zalobce omezeno pouze na jeho fyzickou pritomnost v sidle

4 4 4 v /7 7 4 M 4 4 ~ 4 v oV A Ve
spravniho organu a v dase provedeni tstniho jednani. Zalobce ma za to, ze se mize vyjadrit
k podkladim rozhodnuti jakymkoliv zplGsobem, napf. e-mailem anebo osobnim
dostavenim se ke spravnimu organu v jinou dobu, nez je natizeno Ustni jednani. Jelikoz
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v VVe v 4 ’ 4 4 \4 M 4 ./ Ve
zalobce uveril sdéleni spravniho organu o tom, ze nelze realizovat pravo vyjadrit se
k podkladim jinak, nez osobnim dostavenim se na stni jednani, na realizaci tohoto prava

. . /4 4 /v 4 4 v 4 v 4 4 4
rezignoval, a to 1 s ohledem na své pracovni vytizeni, kdyz dle pouceni v predvolani neni
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pracovni vytizeni duvodem pro odroceni jednani. Na zakladé sdéleni spravniho organu
tedy doslo u zalobce ke zmarteni jeho prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tato
procesni vada méla nepochybné vliv na zikonnost prvostupriového rozhodnuti.

Podle zalobce neni dale z prvostupriového rozhodnuti ztejmeé, jakou formu zavinéni vzal
4 4 4 **V_V . / 4 M / 4 v

spravni organ za zjisténou. Z jeho vyroku rozhodnuti sice vyplyva, ze to byla nedbalost,

avsak to nestaci, nebot v pripadé nedbalosti je tieba rozliSovat na nedbalost védomou a

nevédomou. Jejich znaky se lisi a bylo tfeba tyto rozdily odtvodnit. Navic z odivodnéni

v 4 4 4 4 v 4 v . v 4

prvostupnioveho spravntho rozhodnuti bylo mozné podle zalobce dovodit, ze v otazce
M v 4 Ve v . v / 4 v v /

zavinéni nebyl ucinén jednoznacny zavér o tom, zda slo o nedbalost nebo umysl.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti nebylo mozné dovodit, jak spravni organy dospély
k zavéru, ze v misté, kde doslo ke zméfeni, platil rychlostni limit 60 km/hod. V tomto
sméru nebylo provedeno dokazovani. Tvrzeny rychlostni limit v mist prestupku tedy
nebyl prokazan spravnimi organy, a zlstala tak pochybnost o spravnosti zvolené pravni
kvalifikace, protoze pokud by v daném misté neplatila dopravni znacka ¢. B 20a (limit 60
km/hod.), pak by zde platil obecny rychlostni limit pro obec 50 km/hod. dle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Ve véci tedy zustala pochybnost, zda jednani zalobce naplnilo
skutkovou podstatu podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 anebo bod 2 zakona o silnicnim
provozu.

Dale zalobce namital neptezkoumatelnost vyroku II. pro nesrozumitelnost, nebot misto
prestupku v ném neni popsano natolik konkrétné, aby bylo mozné ulinit zavér o tom, ze
k prestupku doslo v Gseku, kde platil rychlostni limit pro obec dle § 18 odst. 4 ve spojent s
§ 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Misto pfestupku je specifikovano jen jako ulice
Vejrostova v Brné, ptitom ulice je dlouha okolo 2,5 km. Navic cela ulice Vejrostova se
nenachazi v Brné ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nebot dast ulice Vejrostova
V o+ e V.V J . v / 1V 7
pokracuje jesté zhruba 200 m poté, co je obec Brno ukonéena ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu dopravni znackou ¢. IP 12b (resp. 1 naopak, tato ulice zacina zhruba 200 m, nez
obec Brno zacina ve smyslu zakona o silni¢nim provozu dopravni znackou IP 12a).
Z vyroku rozhodnuti ani z jeho odivodnéni nelze podle zalobce dovodit, zda mély spravni
organy na mysli obec Brno ve smyslu zdkona o obcich nebo ve smyslu zakona o silnicnim
/4 \4 v 4 v/ M
provozu. K uvedenému zalobce predkladal obrazovou ptilohu (zdroj: www.mapy.cz).

Dale zalobce namital neurcitost vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti, kdyz
vném je misto prestupku popsano toliko jako Kralovopolsky tunel v Brné. Pritom
v tunelu plati rozdilné rychlostni limity a z vyroku by mélo predev$im vyplyvat, zda
k prestupku doslo pravé v té ¢asti tunelu, kde plati poruseny rychlostni limit. Délka tunelu
je asi 1 km a nebyl upfesnén ani smér, kterym zalobce jel.

Zalobce jesté namital nespravnost méfeni, kdyz z odivodnéni rozhodnuti o prestupku se
nepodava, zda mérici zafizeni bylo umisténo v tunelu jako stacionarni méfici zatizeni,
anebo bylo uzito k méfeni jedouci policejni vozidlo. Kralovopolsky tunel neni zcela rovny,
/ V7 .. Ve / i v vV */ V/ 4 VvV 4 M v
vybrané ¢asti jsou zakfivené natolik, ze znemoznuji fadné méreni rychlosti. Podle zalobce
doslo k méfeni rychlosti v zatacce a je jen na zalovaném, aby prokazal, kde v danou chvili
bylo méfici zarizeni, a ze k méfeni rychlosti doslo v rovné a primé casti tunelu. V této
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souvislosti zalobce navrhl doplnit dokazovani o navod k obsluze méficiho zfizeni, jenz by
v v /. b4 \4 . /. M o

obstaral soud, popf. zalovany, nebot pro zalobce je nedostupny. Doplnit dikazy by bylo

vhodné i za Géelem zjisténti, kde bylo umisténo radarové métici zatizeni.

Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byli jejich osobni {(daje
vV *V 4 i / 4 4 v v v

zvefejnovany na internetovych strankach NSS vcetné pozadavku na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Podanim ze dne 1. 6. 2017 reagoval zalovany na obsah podané zaloby. Zalobu zcela odmitl,
nesouhlasil sni, napadené rozhodnuti povazoval za spraivné a fiadné odivodnéne.
K postupu obou spravnich organu se vyjadril tak, ze postupovaly zcela v souladu s platnou

/4 4 / 4 v / ./ Ve v v / v 4 4 . 4
pravai upravou. Dale se zalovany vyjadril ke vsem uplatnénym zalobnim namitkam,
ptitom zadnou z nich neshledal za davodnou.

K namitce mozného pokracujictho deliktu zalovany uvedl, Ze v posuzované véci nebyly
splnény vsSechny znaky pokracovani v deliktu. Svoji argumentaci podporil odkazy na
judikaturu NSS. K vytce zalobce, spocivajici vtom, ze pokud neslo o pokracovani
v deliktu, nybrz o dva samostatné prestupky, podle nichz by zalobce odpovidal podle jiné
skutkové podstaty prestupku a mél by byt daleko prisnéji potrestan, zalovany uvedl, ze
vzhledem k dikci tohoto ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu a téz zasadé presumpci neviny je zjevné, ze ve spoleéném rizeni, v némz byl
zalobce podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, kterého se mél dopustit 2x, nebylo mozné postupovat tak, ze by byl
soucasné zalobci ulozen zakaz ¢innosti dle vyse citovaného ustanoveni.

Zalobci bylo dle nzoru Zalovaného umo#néno ve spravnim ¥zeni plné realizovat jeho
prava, vCetné moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zde zalovany opét odkazal na
judikaturu NSS, konkrétné na jeho rozsudky ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 As 177/2012-31, a ze
dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 69/2015-38. Pokud zalobce odkazoval na jiné rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2016, které ulinil ve zcela jiné véci, pak k tomu zalovany uvedl, ze
neslo o odkaz na rozhodnuti, ktery by byl soucasné priléhavy i na nyni posuzovanou véc,
nebot slo o zcela odlisnou situaci.

Zalobce spachal oba p¥estupky minimalné z nedbalosti a je tedy za pfestupky odpovédny.
Zakon u nyni projednavanych prestupkt nestanovil, ze je treba imyslného zavinéni.

Pokud $lo o vytky zalobce k méteni rychlosti jizdy jeho vozidla v Kralovopolském tunelu,
pak k tomu zalovany uvedl, Zze v celém Kralovopolském tunelu je stanoven dopravni
znackou rychlostni limit 60 km/hod., a to proto, ze dosud nebyl zkolaudovan. Z tohoto
divodu zde neni stanovena vyssi rychlost. Z vyroku prvostuprniového spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva misto spachani tohoto prestupku, véetné sméru jizdy, a
to tak, ze je zde uvedeno ,,v Brné v Kralovopolském tunelu ve sméru k ulici Zabovieski“.
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Také prestupek v ulici Vejrostova v Brné byl ve vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti dostateéné konkrétné popsan, véetné mista spachani prestupku. Spachani
tohoto prestupku bylo specifikovano také tim, ze bylo uvedeno ,v wvedeném iiseku je
zdkonem stanovena nejvyssi dovolend rychlost na 50 km/hod.“ To zcela vyloulilo moznost
zamény s jinou ulici, ktera by se nachizela mimo Brno. Také z oznameni prestupku
v ./ . v vV , . . v/

vyplynulo, ze rychlost jizdy vozidla zalobce byla mérena v Gseku vozovky v ulici Kavéi a
ulici Vejrostova, smérem ke kfizovatce ulice Vejrostova a ulice Ederova. Namitkam
v v / v J4 Ve V 1V

zalobce tak nebylo mozné podle zalovaného prisvedcit.

Zalovany také poukazal na to, e Zalobce byl po celou dobu spravniho Fizeni pasivni,
nevyjadfil se k podkladim rozhodnuti, a ani nenavrhl provedeni zadnych dikazt. Rovnéz
podané odvolani ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil. Pritom je zfejmé, ze nyni
prezkoumavané zalobni body mohl wuplatnit jiz vodvolani. Vzhledem k témto
skuteénostem ma zalovany za to, ze krajsky soud nemusi vibec uplatnéné zalobni body
projednat. V tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudky INSS ze dne23. 4. 2015, ¢.j. 2 As
215/2014-43 (podle néhoz prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
fizeni v plné apelaci), a ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40 (podle néhoz namitky
uplatnéné az v zalobé, se mohou jevit jako tcelové a spravni soudy nemohou suplovat
fizeni pred spravnim organem).

Jelikoz mél Zalovany skutkovy stav za prokazany nade v$i pochybnost, rozhodl ve véci bez
4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ ¢ . 4 . 4 M
provadéni dalstho dokazovani. Spravni organy a predevsim policisté jsou seznameni
4 v/ 4 vvr 7 v/ 4 vV Vv v /4 4 v
s navody k obsluze pouzivanych méricich zarizeni, procez by bylo nadbyteéné provadet
jako dukazy inavody k obsluze méficich zafizeni. Navod k obsluze méticiho zafizeni je
téz dostupny na internetu.
K namitce zalobce tykajici se toho, jakym zplsobem byla rychlost jeho vozidla
v Kralovopolském tunelu méfena, zalovany uvedl, ze v rozhodnuti nemohou byt obsazeny
Vi v . 7 . ’ ’ N . 4 v
vSechny skutecnosti, které jsou obsahem spravniho spisu, nicméné pokud by zalobce
vyuzil svého prava a nahlédl by do spravniho spisu, aby se mohl seznamit s obsahem
veskerych pisemnosti, které jsou zde ulozeny. Z oznameni prestupku ze dne 23. 3. 2016 m;.
vyplyva, ze dotazované méreni bylo provedeno silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer
10C ze sluzebniho vozidla Policie CR. Tuto informaci vsak zalobce mohl obdrzet takeé od
hlidky Policie CR. Doplnéni dokazovani o tyto skuteCnosti oznalil zalovany za
nedivodné. Z vystupu z méftictho zatizeni (fotografie vozidla) je zfejmé, Ze méfeni
rychlosti probihalo na rovném useku a na vzdalenost 20 m.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Jednani u krajského soudu dne 21. 12. 2020

Podanim ze dne 15. 12. 2020 omluvil zalovany svoji Gcast pfi narizeném jednani dne 21. 12.
2020 z dtivodu planované radné dovolené. Soucasné souhlasil s projednanim véci v jeho
nepfitomnosti. Uvedl také, ze nepozaduje nahradu nakladd fizeni. Zalobce a jeho pravni
/ v/ / . 7 . v v . v , .

zastupce se k narizenému jednani bez omluvy nedostavili, a¢ k nému byli predvolani. Soud

M v v/ . /v /7 o v/ 4 o v M ’ 4 v v
tedy projednal véc v nepfitomnosti ulastnika rizeni. V prubéhu jednani soud strucné
zrekapituloval dosavadni pribéh soudniho fizeni a prubéh spravniho fizeni (na podkladé
spisti). Soud vzal v Gvahu zalobcem uplatnéné dikazni navrhy v zalobé - obrazova ptiloha
(vytisk péti obrazka vztahujicich se k ulici Vejrostova, a to z Registru tzemni identifikace,
adres a nemovitosti a ze serveru mapy.cz), dale obstarani navodu k obsluze méticiho
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zafizeni za Ulelem provedeni dokazovani a taktéz obstarani dikazu o umisténi radarového
méfictho zafizeni taktéz za Glelem provedeni dikazu. Zalobcem navrhované dikazy soud
\4 v 4 .. . 4 4 4 v /v M 4 7 /7
povazoval za zcela nadbytecné, proto jimi dokazovani neprovadél (blize viz nasledujici
vyklad v ¢l. V. tohoto rozsudku). Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi diikazni navrhy ani ze
strany zalované, soud dal$i dokazovani neprovadél a na podkladé navrht Glastnikd tizent,
. , S Ve Ve IV ’ ’ v . /
jak ma soud ve véci rozhodnout, prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 vV /4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni didvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zjisténi a zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze
skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na ktery
pro stru¢nost odkazuje.

Zalobce v Zalob¢ uplatnil celou fadu namitek, jejichZ vy¢et pojal do &l. II. tohoto rozsudku.

Vzhledem k vétsimu poctu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud vsechny namitky
v /4 v/ i 4 4 v v/ VV/ ¢ v V4 4 4

podrobné v této Casti rozhodnuti opakovat, nybrz se pfimo zaméri na jejich vyporadani.

Zalobce vytykal spravnim orgintim, Ze jednani Zalobce posoudily jako dva samostatné
prestupky, i kdyz zjevné slo o diléi Gtoky jednoho pokradujiciho prestupku. Krajsky soud
uvedenému nemohl prisvédcit.

Soud ve shodé s zalovanym k tomu uvadi, ze v posuzované véci nebyly naplnény vsechny
znaky pokracovani v deliktu. Predevsim nebyl prokazan spolecny zamér, tedy subjektivni
souvislost mezi jednotlivymi Gtoky. V jednani zalobce (konkrétné dne 18. 3. 2016 ul.
Vejrostova v Brné a dne 22.3. 2016 Kralovopolsky tunel v Brné) nebyl
provedenym dokazovanim pravé shledan spolecny zamér, kdyz prvostupriovy spravni
organ neprokazal, ze by se zalobce dopustil prestupk Gmyslné. V souvislosti s platnou
judikaturou NSS lze také dovodit, ze i kdyby zalobci byl prokazan umysl spachat
prestupky a soucasné byl prokazan spoleény zamér, pak by se presto nemohlo jednat
o pokracovani v prestupku (2 dil¢i atoky), nebotf zalobce byl vsouvislosti s prvaim
prestupkem dne 18. 3. 2016 zastaven hlidkou Policie CR. Tim doflo k pretr¥eni
pokracovani v prestupku.

S vySe uvedenym souvisi 1 zavéry NSS v jeho rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As
49/2012-33, znéhoz mj. vyplyva, ze ,Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim
znakem pokracovdni v trestném Cinu, jenZ jej odlisuje od opakovani trestného inu, Ze jednotlivé
vtoky, z nichZ kazdy napliiuje znaky téhoZ trestného Cinu, jsou po subjektioni strance spojeny
jednim a tymzZ zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocatku zamysli aspori v nejhrubsich
rysech i dalsi sitoky, a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé itoky jevi jako postupné
realizovani toboto jediného zaméru. Dale plati, Ze jednotny zamér je tveba v trestnim 7izeni
dokazovat"“

Z posledné citovaného rozsudku NSS dale vyplyva, ze ,Vzhledem k odlisnostem dpravy
v prestupkovém zdakoné a v trestnim 7ddu, je tedy treba identifikovat itkon, ktery pro potveby
prestupkového vizeni nejblize odpovidd tomu, jaky smysl a #cel md v oblasti trestnibo 7izeni
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sdéleni obvinéni. Jednim z divodi, pro¢ dochdzi k pretrZzeni pokracovani v trestném Cinu, je
preventioni pusobeni delikinibo 7izeni na samotného pachatele, kdy se mu dostava varovini
obledné jeho soucasného i budoucich skutkdu. Dle nazoru NSS ve vztabu k prestupkovému vizeni
uvedenou roli spini jakykoliv itkon ze stramy policejnibo organu nebo prislusného spravnibo
orgdnu, ktery prestupek projedndvd, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je
diivodné podezrely z jeho spachani. V nynéjsim pripadé by tak k ukonceni predmétného skutku
doslo jiz v momentu, kdy s Zalobcem sepsali oznament prestupku prislusnici Méstské policie HI.
m. Praby. JiZ v tuto chvili se mu relevantnim zpisobem dostalo ,varovani“ obledné jeho skutku;

takovy stkon ze strany policejniho organu je proto mozné povazovat za meznik ukoncujici dany
skutek”.

Ve shora uvedené souvislosti zalobce dale spekuloval, ze pokud by jeho jednani bylo
posouzeno jako dva samostatné prestupky dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silninim provozu, pak mu mél byt jesté ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel podle §
125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (ptisnéjsi sankce, nez mu byla
napadenym rozhodnutim ulozena). K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci byla ulozena za
dva shora uvedené prestupky relativné prizniva sankce pokuty ve vysi 3 500 K¢ a to
vsouladus § 11 a § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny (absorbcni zasada), tedy podle § 125¢ odst. 5 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu. Podle § 12 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich plati, ze
zakaz Clinnosti lze ulozit, jestlize jej lze ulozit za néktery ze spachanych prestupkd.
Vzhledem k dikei citovaného ustanoveni a zasadé presumpce neviny nebylo mozné ve
spoleCném fizeni (za Ucelem projednani dvou prestupkl zalobce) postupovat tak, ze by
zalobci byl soucasné ulozen jesté i zakaz Cinnosti [ve smyslu § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1
zakona o silniénim provozu]. Soulasné soud nerozumi tomu, ze si zalobce takto
uplatnénou namitkou v podstaté rika o prisnéjsi trest za své protipravni jednani. Pokud by
prece jen doslo k néjakému pochybent, pak by to bylo jen ve prospéch zalobce, ktery by
byl stizen mirnéjsi sankci. Zalobce si chtél pritizit také zalobnim tvrzenim, v némz uvadél,
ze takto ulozena pokuta je nezakonna, nebot vzhledem k zavaznosti prestupki neni
adekvatni. I zde plati jiz shora uvedené, ze tedy pokuta byla za protipravni jednani zalobce
ulozena zcela v souladu s pravnimi predpisy a pokud by doslo k pochybeni, pak to bylo
pouze ve prospéch Zalobce. Zalobce tak nemohl byt zkricen na svych pravech. Pokuta za
vice prestupkd se dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich ukladd podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Vzhledem k tomu tedy nabyla zalobci
ukladana sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. f), kdy lze za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ulozit prestupci pokutu od 2 500 K¢ do 5000
K¢. Pokud tedy zalobci byla za 2 prestupky ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢, pak $lo o
pokutu ulozenou jesté v dolni poloviné zakonné sazby. Vzhledem ke spachani dvou
prestupku a dal$im okolnostem, k nimz bylo spravnimi organy prihlédnuto, ma soud za to,
ze Slo o pomérné mirnou sankci. Pritézujici okolnosti bylo to, ze $lo o spachani dvou
prestupku v kratkém Casovém rozmezi, a dale, ze v poslednich 3 letech mél Zalobce
v eviden¢ni karté fidice 2 zdznamy o prestupku, vzdy spojené s prekroCenim nejvyssi
dovolené rychlosti. Naopak polehcujici okolnost bylo vyhodnoceno to, ze zalobce
nezpusobil 4jmu na zdravi ani na majetku.

Zalobce déle tvrdil, Ze prvostupfiovy spravni organ nezikonné omezil jeho pravo vyjad¥it
se k podkladiim rozhodnut, a to jen a pouze pti Gstnim jednani. Uvedena namitka zalobce
se nezaklada na pravdé a soud nemohl divodnosti uplatnéné argumentace prisvédcit.
Zalobce byl totiz v predvolani k dstnimu jednini a oznimeni o pokradovani v ¥zeni o
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prestupcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. ODSC-11831/16-17, poucen o pravu dle § 36 spravniho
"4 4 4 4 M 4 4 4 4 o Ve M .. /4
radu tak, ze ma pravo dle citovaného zakonného ustanoveni navrhovat dikazy a Cinit jiné
’ v/ / v N ’ ) ’ ) Ve oV
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni organ pfitom muze
usnesenim prohlasit, do kdy mohou Gcastnici ¢init své navrhy. V poudeni bylo dale
o v v / Vv /7 o v/ 4 4 / Vv 4 4 4 v . 4
zdUraznéno to, ze ucastnikum fizeni musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
v */ Ve o 4 4 4 / Vv 4 / ’
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka ulastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V této souvislosti byl Zalobce jesté ujistén, ze
toto pravo (vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti) mu bude
umoznéno realizovat u Ustniho jednani ve véci prestupku. Z provedené citace obsahu
v 4 4 / 4 . 4 4 / v . 4 . vV . / v v/ /4
predvolani k ustnimu jednani, které bylo zalobci zaslano, je zcela zfejmé, ze k zadnému
;7 . / ’ ) ’ v/ / v . Vv v/ ’
omezeni jeho procesnitho prava ve spravnim rizeni nedoslo. Vyjadrovat se k rizeni,
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy mohl zalobce po celou dobu spravniho fizeni az do
vydani rozhodnuti. Obsahu pouceni v dorueném predvolani k Gstnimu jednani zalobce
M vV Vv v v v 4 4 4 v/ v M
zjevné Spatné porozumel. Smyslem poucenti dle § 36 odst. 3 spravniho radu bylo umoznit
zalobci to, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ kondi
shromazd'ovani podkladu rozhodnuti, mohl vyjadfit (uplatnit vyhrady) a ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z poskytnutého
v 4 /4 v 4 i v v v 4 4 \4 v
pouceni také nebylo mozné dovodit, ze predmétné pravo mohl zalobce uplatnovat pouze
fyzickou ptritomnosti v sidle spravniho organu, jak chybné namital Zalobce v zalobé. Pravo
</ Ve o 7 vV . v \4 4 i i 4 v bl \4
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je samozfejmé mozné realizovat i pisemné, at uz
prostrednictvim datové schranky nebo e-mailu se zarucenym podpisem, jak zminil zalobce
v zalobé. Nicméné relevantni vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti je z logiky véci mozné
/4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 M o
teprve poté, co se ucastnik rizeni seznami s obsahem spravniho spisu a s obsahem podkladu
v \4 / ~ / 4 i 4 4 v v 4 4 4 4
v ném zalozenych. Zalobce byl k ustnimu jednani pred prvostupriovym spravanim organem
"4 v v v 4 v v v 4 4 i
radné a vcas predvolan a soucasné byl poucen o procesnich pravech a povinnostech. Pokud
M v / 4 . 4 4 v i 4 4 v/ 4
se 1 presto k ustnimu jednani zalobce neodstavil a po celou dobu spravniho fizeni
nevyvinul zadnou procesni aktivitu (mimo podani blanketniho odvolani), pak si musi
dusledky svého pocinani nést sam.

K poudeni o pravu dle § 36 spravniho radu zaujal NSS ve svych rozsudcich nasledujict
postoj: konkrétné Slo o jeho rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 As 177/2012-31, z néhoz
vyplyva, ze ,Pokud jde o urceni okamzZiku, ke kterému md byt osoba obvinénd z prestupku
vyzvana k seznameni se s podklady pro vydini rozhodnuti a k vyjidreni se knim, pak
zdsadnim ustanovenim v této otdzce je § 36 odst. 3 véry pruni spravnibo vadu. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti, nestanovi-li tento zakon jinak. Vyzva spravnibo organu
ucastnikim vizeni, aby se vyjadrili k podkladiim rozhodnuti, by mél mit pisemnou formu, uz
jen proto, aby mobl spravni orgin zpétné prokdzat, Ze toto pravo sicastniki vizeni nezkratil.
Vyzva icastnikovi nebo vicastnikim vizeni, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti, vsak
miiZe byt spojena a zpravidla tomu tak byvd, s oznamenim o zahdjeni ¥izeni z moci #redni nebo
s jinou relevantni pisemnosti. Je tomu tak v jednoduchych vécech, kde neprobibd rozsahlé
shromazdovini podkladii rozhodnuti. Tam, kde naopak rozsihlé shromazdovini podkladi
probihd, je zcela logické, Ze se k témto podkladiim obvinény z prestupku vyjadii aZ poté, kdy
byly spravnim organem shromazdény*

K uvedenému z dalsiho rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 69/2015-38, vyplyva, ze
wPodle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu musi byt ncastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo vidu je umoznit
vcastniku ¥izeni, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
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tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Vhledem
k uvedenému je nutné zkoumat predevsim otdazku, zda byl stéZovatel poucen o svém pravu podle
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu wve fizi vizeni, kdy bylo ziejmé, Ze spravni organ ukoncil
dokazovani a je pripraven na zakladé prokazaného skutkového stavu o véci rozhodnout*.

V posledné citovaném rozsudku NSS bylo jesté uvedeno, ze ,stéZovatel byl poucen o tom, Ze
bude mit mozZnost p¥i vistnim jedndni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho vadu a z pouceni bylo zrejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povaZovat
podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3
spravnibo radu naplnén, proto nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k poruseni stéZovatelova prava.
Pokud stéZovatel argumentuje tim, Ze ve véci Zdadal o stanoveni nového terminu vistniho jednani
a nemohblo byt proto ziejmé, jaké ditkazy bude Zalobce pri dalsim jednini navrhovat
k provedeni a kdy bude dokazovini ukonceno, pak NSS uvddi, Ze je na sivaze spravniho organu,
kdy na zdkladé viplnych podkladi bude pripraven vydat rozhodnuti*.

K odkazu zalobce na jiné rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016 krajsky soud uvadi, ze
neslo o rozhodnuti, které by se hodilo 1 pro nyni feSeny pfipad zalobce, protoze Slo o
odlisnou situaci.

Zalobce také namital, ze z prvostupnového rozhodnuti nebylo zfejmé, jakou formu
s v/ ’ / / IR, / / ey v

zavinéni vzal spravni organ za zjisténou. Ve vyroku rozhodnuti vzal za zjisténou nedbalost

(bez rozliSeni na nedbalost védomou a nevédomou), avsak z odtvodnéni nebylo mozné

dovodit jednoznacny zavér, zda se jednalo o nedbalost ¢i Gmysl. Podle krajského soudu

\ . . 4 v ’ 4 . \4 4 Ve v Ve

zalobce interpretuje rozhodnuti zcela chybné a uvedené namitce nebylo mozné prisvédcit.

Podle § 3 zakona o prestupcich posta¢i k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Pravé k odpovédnosti za
prestupek spachany zalobcem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
zakon nestanovi potfebu imyslného zavinéni. V pripadé zalobce lze tedy konstatovat, ze
spachal prestupky z nedbalosti (minimalné), a je tedy za prestupky odpovédny. Uvedeny
zavér o nedbalosti zalobce vyplyva jak z vyroku, tak i z oddvodnéni rozhodnuti, pficemz
v zadné casti rozhodnuti nebylo protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako tmyslné.
Aclkoli ze shora uvedeného skuteéné vyplyva, ze ve vyroku rozhodnuti nebylo
specifikovano, zda Slo u zalobce o nedbalost védomou ¢i nevédomou, soud k tomu
konstatuje, ze neslo o takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by bylo mozné spravni
rozhodnuti zrusit. V pripadé potreby dovodit konkrétni formu nedbalosti, lze v pripadé
pochybnosti pouzit vykladu pro zalobce priznivéjsitho, a tedy dovodit nedbalost
nevédomou (§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich). Z recentni judikatury spravnich
soudu dale vyplyva, ze pokud by forma zavinéni méla byt pritézujici okolnosti (coz
s v nyni posuzované véci nestalo), bylo by treba dukladnéji rozebrat myslenkovy proces a
dovodit konkrétni formu zavinéni. V posuzované véci tomu tak nebylo a zavinéni ve
formé nedbalosti nevédomé bylo zalobci prokazano, a to jako drziteli fidicského
opravnéni, ktery pro jeho ziskani musel slozit zkousku odborné zpuasobilosti.

Podle zalobce nebylo mozné z odtvodnéni napadenych rozhodnuti dovodit, jak spravni
organy dospély k zavéru, ze v misté prestupku v Kralovopolském tunelu platil rychlostni
limit 60 km/hod. Vzhledem k této nejasnosti mél pak zalobce 1 pochybnost o spravnosti
zvolené pravni kvalifikace, kdyz by tam platil jen obecny rychlostni limit pro obce 50
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km/hod. (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Namitka je podle krajského soudu
zcela nediivodna.

Rychlostni limit 60 km/hod. plati dlouhodobé v celém Kralovopolském tunelu, protoze
dlouhodobé neni zkolaudovan. Je stanoven svislou dopravni znackou. Jelikoz v tunelu
chybély jesté nékteré dopravni ¢ bezpecnostni prvky a hlavné probihal zkusebni rezim,
nedoslo k jeho finalni kolaudaci, a proto v ném nemohl byt z tohoto davodu stanoven jiny
rychlostni limit, resp. limit na vy$si rychlost. Spekulace zalobce o tom, ze zde plati bézny
rychlostni limit pro obce, tedy 50 km/hod. ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, se nezaklada na pravdé. Proto neprichazi v Gvahu ani jina pravni kvalifikace, tedy
jak naznadoval zalobce v zalobé, pravni kvalifikace dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu. I touto pravni kvalifikaci by si zalobce velmi ptitizil, protoze
v pripadé platnosti obecného rychlostniho limitu v tunelu, tedy pfi maximalni rychlosti 50
km/hod., by naméfenou rychlosti zalobce prekrodil tento limit 0 41 km/hod. a za tento
mnohem zavaznéjsi prestupek by mu hrozila pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢. Nastésti
nebyla tato prisnéjsi pravni kvalifikace, po které volal Zalobce v zalobé, na misté.

K uvedenému prestupku ze dne 22. 3. 2016 v Kralovopolském tunelu bylo ze spravniho
i 4 vV \4 v 4 4 \ v/ i . / i o
spisu dale ovéreno, ze tento prestupek byl prokazan predevsim listinnymi dikazy. Jednalo
se o vysledek méfeni zachyceny na zaznamu potizeném pri méreni rychlosti rychlomérem
Ramer 10C (ovéfovaci list rychloméru ¢. 203/15), ¢. snimku 130. Dale slo o adaje policist
/4 4 4 v / o / v \4 M
zaznamenané v oznameni prestupku. Z uvedenych podklada vyplyvalo, ze zalobci byla
jako ridic¢i predmétného vozidla dne 22. 3. 2016 v 19:11 hod. v Brné, v Kralovopolském
tunelu, naméfena rychlost jizdy 94 km/hod., kdyz zde plati rychlostni limit stanoveny
svislou dopravni znackou na 60 km/hod. Po zapoclteni odchylky méfictho zatizeni slo o
rychlost vozidla 91 km/hod., procez zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 31
km/hod. Rychlost jizdy byla zaznamenana fotodokumentaci. Zalobce také mj. namital, ze
se z rozhodnuti nepodava, zda méfici zafizeni bylo umisténo jako stacionarni v tunelu,
anebo zda bylo uzito méteni z jedouciho policejniho vozidla. Z oznameni prestupku ze
dne 23. 3. 2016 je zcela evidentni, ze méreni v Kralovopolském tunelu bylo provedeno
silninim radarovym rychlomérem Ramer 10C ze sluzebniho vozidla Policie CR, RZ: X.
Uvedené pismeno ,,c)“ oznaCuje umisténi méficiho zafizeni ve vozidle. Pokud by zalobce
byl ve spravnim fizeni aktivitni a pokusil se seznamit se s obsahem spravniho spisu, tato
informace by pro néj nyni nebyla nova. Informaci by mohl obdrzet také od hlidky Policie
CR. Dalsi spekulaci zalobce o pfipadné nespravnosti méreni, nebot tunel neni podle
zalobce zcela rovny (poznamka soudu: neni zfejmé, jak k tomu zalobce ptisel), krajsky
soud uvadi, ze z vystupu z mériciho zarizeni, které poridil fotografii vozidla, jenz ridil
v M vV . 4 v vV 4 i 4 4 /. 4
zalobce, je zcela zfejmé, ze méfenti rychlosti probihalo na rovném dseku a na vzdalenost 20
m. Méreni tedy probéhlo v souladu s pravnimi predpisy inavodem k obsluze zarizeni.
V této souvislosti je tfeba poukazat na nadbyteCny dukazni navrh zalobce, spocivajici
vtom, aby soud obstaral dikazy, kterymi by bylo prokazano umisténi radarového
vv/s 7 v/ 4 eV */10 v v / ..
méftictho zafizeni. Jak jiz bylo shora uvedeno, z materiala predlozenych policisty
vyplynuly jednotlivé detaily o meéreni rychlosti jizdy vozidla zalobce. Policisté osobné
\4 M Vis V/ / /7 4 Vv o M .. v 4 M
zalobce neznali, neméli zadny zajem na uvedené véci a konali svoji sluzebni povinnost. Za
zcela nadbytecny soud povazuje také dalsi dikazni navrh Zalobce, a sice obstarat navod
k obsluze mériciho zarizeni. Soud, spravni organy ani policisté neméli zadné pochybnosti o
/ vV 4 vV 4 4 V1 v 4 .. 4 v 4 A4 v
provedeném méreni, méfeni provadéli vyskoleni policisté rychloméry, které byly radné
ovéreny. Obstaravani navodu k obsluze méficiho zatizeni by tedy bylo zcela nadbytecné.
Na tom nic nemuze zménit ani tvrzeni zalobce, ze tento navod je pro néj nedostupny.
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V této souvislosti lze zminit jesté odkaz zalovaného na vefejné pristupné webové stranky
Policie CR, kde by mély byt zvefejnény informace o méticich zatizenich.

Pokud jde o Kralovopolsky tunel, pak tento spojuje dvé brnénské ctvrti Kralovo Pole
a Zabovtesky. Zdikce vyroku I. prvostuptiového spravniho rozhodnuti je tedy
jednoznaéné ztrejmé, ze zalobce se pohyboval v Brné v Kralovopolském tunelu, a to v té
Csti, kterd vede od Kralova Pole smérem do Zaboviesk k ulici Zabovteska. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pro cely tunel plati jeden rychlostni limit 60 km/hod. (neplati zde rozdilné
rychlostni limity, jak mylné uvadél zalobce). Podle krajského soudu je vyrok L
prvostupriového spravniho rozhodnuti urlity a je vném jednoznaénym zplsobem
popsano rovnéz misto prestupku i smér jizdy zalobce.

Posledni zalobni namitka se tykala neptrezkoumatelnosti vyroku II. prvostupriového
4 4 4 o \4 4 v v 4 v
spravniho rozhodnuti, a to z toho duvodu, ze misto prestupku v ném nebylo konkrétné
’ v . . I . . .y
popsano, kdyz ulice Vejrostova se nachazi jak v obci Brno, tak mimo obec. Ani této
namitce krajsky soud neptisvéddil.

Prestupek zalobce ze dne 18. 3. 2016 v ulici Vejrostova byl prokazan také predevsim
listinnymi dakazy, které tvori soucast spravniho spisu. Jde predevsim o vysledek méteni
zachyceny na zaznamu pofizeném pri méreni rychlosti rychlomérem AD9C (ovérovaci list
¢. 152/15), snimek ¢. 24589 z méfictho zatizeni, a dale daje policisti zaznamenané
v oznameni prestupku. Z téchto podkladd vyplynulo, ze zalobci byla mu jako fidici
predmétného vozidla dne 18. 3. 2016 v 8:01 hod. v Brné v ulici Vejrostova namérena
rychlost 76 km/hod., pfi¢emz zde byl stanoven rychlostni limit obecnou Gpravou na 50
km/hod. Po zapocteni odchylky meérictho zafizeni byla Zalobci namérena skuteéna
rychlost vozidla 73 km/hod., procez bylo zjisténo, ze nejvyssi dovolenou rychlost v misté

prestupku prekrocil nejméné o 23 km/hod.

Z materialt predlozenych policisty také vyplynulo, ze méreni rychlosti jizdy vozidla
zalobce bylo provadéno opét sluzebnim vozidlem vybavenym méfticim zatizenim AD9C.

Ve vyroku II. prvostupnového spravniho rozhodnuti bylo podle krajského soudu
b 4 4 4 4 4 v M 4 \2 \4 / /
specifikovano misto spachani prestupku i tim, ze zde bylo uvedeno, ze v uvedeném tseku
je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/hod. To také vylucovalo
v 4 v v/ v .. s/ Ve 7 VY 4 4 4 M 4
moznost zamény pripadné s jinou ulici ¢i jeji ¢asti, ktera by se nachizela mimo Brno. Misto
spachani je téz upresnéno sdélenim mista ,,v Brné na ulici Vejrostova® Pokud by se jednalo
o komunikaci jiz mimobrnénskou, pak by zde samozfejmé neplatil limit pro nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/hod., pokud by pro komunikaci mimo obec nebyla pfijata jina
zvlastni pravni Gprava. Zalobce se v zalobé také pustil do zcela zjevnych spekulaci o tom,

v vV /7 vV .. M v ceV M v 4 VvV Ve /.
ze ke zméreni zalobce na ulici Vejrostova doslo jiz mimo mésto, tedy v misté ¢i Gseku
pozemni komunikace, kde jiz by nemusel platit rychlostni limit 50 km/hod. K tomu
dokladal obrazovou pfilohu stazenou udajné z Registru Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti a ze serveru Mapy.cz. V obrazové priloze si vSak vybral usek ulice
Vejrostova, po kterém se jiz vyjizdi ven z mésta Brna. Z tohoto divodu mél krajsky soud
v v / o 4 4 Ve / Vv / 4 4 4 M
predmétny dukazni navrh za nepouzitelny. Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu a
v v/ o / N4 i M / v /4 4
predevsim z podkladi zpracovanych zasahujicimi policisty, konkrétné z oznameni
prestupku ze dne 18. 3. 2016, zalobci byla méfena rychlost jizdy jeho vozidla ,v Gseku
vozovky ul. Kavci X ul. Vejrostova, smérem ke kfizovatce ul. Vejrostova X ul. Ecerova“.
Z nazvu téchto ulic, kde probihalo mérenti jizdy zalobce, je zfejmé, ze se jednalo o ulice ve
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49.

50.

12 ¢.j. 34 A 8/2017

mésté Brné, kde plati rychlostni limit pro obec 50 km/hod. Do stanice Ecerova jezdi jedna
z hlavnich brnénskych tramvajovych linek, pobliz se nachazi znamé spanélské gymnazium.
Jednoznalné se jedna intravilan obce s uvedenym rychlostnim limitem. Naopak Zalobcem
v 4 4 ’ v/ 4 4 . 4 vV 4 / 4
predkladany obrazova priloha zaznamenava ulice, které se v méfeném tseku nenachazely.
Vyrok II. prvostupniového spravnitho rozhodnuti ma krajsky soud za urdity
a srozumitelny. K prestupku skutecné doslo v ulici (a jejim tseku), kde platil rychlostni
limit pro obec (50 km/hod.). Je pravdou, zZe ulice Vejrostova je pomérné dlouha ulice, a ze
7 /7 v/ V. . . v . v 4 4 v /
jeji mala dast pokracuje 1 za Brnem. To vsak nic neméni na zavérech shora uvedenych.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezverejnovani na

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
vV VA4 v 4 4 . 4 / / Vv / 4 4 4

o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,

pricemz Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace

/v 4 o V/ /7 . v 4 o **V_V . . o/

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
i 4 4 4 4 . 4 4 4 v VvV *V 4 7. 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejnovani jeho osobnich
Gdaja v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,

resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovdani osobnich vidaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverejnost soudniho 7izeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také veveiné vybliseni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 38/18. Proto plati, %e jsou
pravidelné pri vyblasovini uvedeny na ivedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni iidaje
jednotlivych dicastniki vetné jejich zdstupci, aby byl zachovin pozadavek na verejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudkii prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich idaji vicastnikii
7izeni (s vyjimkou citlivych idaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné Cinnou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijment
advokdta jsou na zakladé zvldsinibo pravnibo predpisu zapsana ve vereiné p¥istupném seznamau.
Dile Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné
viktimizovdn, je-li spojovdn se zphsobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni“.“

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
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51. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



