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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Martina Krize
a soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ing. M. B.,

proti

zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta
sidlem Policejni prezidium, Policie CR, Strojnicka 935/27, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ze dne 27. 12. 2019,
¢. j. PPR-27340-18/CJ-2019-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét ¥izeni a priibéh predchazejicibo 7izeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti prvaniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. PPR-27340-
18/CJ-2019-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky ve
vécech sluZebniho poméru ze dne 28. 6. 2019, & j. 0S-1033-22/CJ-2019 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu L stupné®). Timto rozhodnutim sluzebni funkcionaft
rozhodl tak, ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni
zakon®) neposkytl podle § 101 pism. d) sluzebniho zakona nahradu jednorazového
odskodnéni, nebot sluzebni pomér zalobce neskoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho
zakona v dusledku sluzebniho urazu ze dne 3. 3. 2010.
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Dne 3. 3. 2010 utrpél zalobce pti vykonu sluzby araz pravého kolene — diagnéza S8340 -
podvrtnuti a natazeni postihujici kolateralni vaz kolena (dale jen ,sluzebni Graz®) podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, dale jen (dale jen ,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.); uvedeny draz byl
jako trraz sluZebni uznin rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld
ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. UOC-1079-2/2011
(dale jen ,Rozhodnuti o sluzebnim Grazu®).

Dne 12. 5. 2011 byl podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen
»vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.) vydan lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti pfislusnika
bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista (dale jen ,Lékatsky posudek C*), v némz
bylo uvedeno, ze je zalobce zdravotné zpusobily pro vykon sluzby s omezenim a byla mu
stanovena zdravotni Kklasifikace ,C“. Omezeni a tlevy pro vykon sluzby byly
specifikovany a stanoveny na dobu 1 roku; jednalo se o omezeni ve fyzické zatézi pri
vykonu sluzby. Navrh na prezkoumani tohoto posudku zalobce nepodal.

Dne 12.5.2011 byl podle narizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007 o pééi o zdravi
pHslu$nikd a zaméstnanct Policie Ceské republiky, Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky a zaméstnanct Ministerstva vnitra, (dale jen ,narizeni ¢. 48/2007%) vydan
posudek lékarské komise ¢. 2 oblastniho zdravotnického zatizeni Praha Zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,Posudek lékarské komise C*), kterym byla zalobci
stanovena zdravotni klasifikace ,C“ a soucasné v ném bylo konstatovano, ze ,/pjodle
zdravotnické dokumentace onemocnéni vzniklo v souvislosti s vykonem sluzby prislusnika
policie CR.“ V citovaném posudku se uvadi dofasnid neschopnost Zalobce ke sluzbé
v obdobi ode dne 3. 3. 2010 s podpurci dobou kondici dne 17. 6. 2011 a také omezeni a
Ulevy pfi vykonu sluzby, a to ve stejném znéni jako v Lékarském posudku C. Navrh na
prezkoumani tohoto posudku zalobce nepodal.

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initeld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho pomeéru ¢. 1592/2011 ze dne 22. 8. 2011 byl zalobce dnem 20. 6. 2011 ustanoven
na sluzebni misto s rovnomérné rozvrzenou dobou sluzby, ¢imz prestal splnovat

4 /v 4 4 4 . 0, / \4 v Ve / Ve
podminky pro zvyseni zakladniho tarifu o 10 % za vykon sluzby v nepfetrzitém rezimu
sluzby, a to z toho dtvodu, ze nebyl schopen zvysené fyzicke zatéze, déletrvajici chlize a
stani a také nebyl schopen plnéni sluzebnich tkolu v obtizném terénu.

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 25. 4. 2012, ¢&. ;.
UOC-1079-1/2011 byla zalobci v disledku sluzebniho tGrazu pfiznana nahrada za ztratu na
sluzebnim ptijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé.

Dne 16. 8. 2012 byl podle vyhlasky ¢&. 393/2006 Sb., vydan posudek o zdravotni
zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista (dale jen
»Lékatsky posudek D), z néhoz vyplyva, ze zalobci byla stanovena zdravotni klasifikace
»,D“ nebot pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby. Navrh na
prezkoumani tohoto posudku zalobce nepodal.

Dne 16. 8. 2012 byl podle natizeni ¢. 48/2007 vydan posudek lékarské komise ¢. 2
oblastniho zdravotnického zafizeni Praha Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra
(dale jen ,Posudek lékatské komise D*), kterym byla zalobci stanovena zdravotni
klasifikace ,D“ a z néhoz soucdasné vyplyva, ze ,[pjodle dostupné zdravornické dokumentace je
sirazovd diagnosa, st. zn. MKN S 83.4. v piimé souvislosti s vjkonem sluzby v Policii CR.
Diagnosa, pro kterou byla stanovena zdrav. klasifikace ,,D* nema primou souvislost s vykonem
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sluzby v Policii CR. Vznik nemoci dle predlozené zdravotnické dokumentace neni v sowvislosti
s pozitim alkoholu nebo uzitim jiné ndvykové latky“. V posudku je uvedena docasna
neschopnost zalobce ke sluzbé ode dne 2. 4. 2012 s podpuréi dobou kondict dne 30. 8. 2012.
Posudek lékarské komise D prevzal zalobce dne 16. 8. 2012 a nasledné podal navrh na jeho
prezkoumani, jenz byl zamitnut rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra Ceské republiky & j. OZZ-62/ULK-2012 ze dne 11. 9. 2012 (dale jen
»Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni®).

Rozhodnutim Yeditele Utvaru pro ochranu 4stavnich &nitel& ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 20. 9. 2012, ¢. 1122/2012 (dale jen ,Rozhodnuti o propusténi®)
byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona propustén ze sluzebniho
poméru, nebot podle Posudku lékafské komise D dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby. Rozhodnuti o propusténi prevzal zalobce dne 24. 9. 2012,
téhoz dne byl propustén ze sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti, aniz by bylo napadeno
fadnym opravnym prostfedkem, nabylo pravai moci dne 10. 10. 2012.

Dne 6. 11. 2012 zalobce uplatnil narok na nahradu skody za sluzebni traz, konkrétné
narok na jednorazové odskodnéni (dile jen ,zadost o odskodnéni“). V zadosti o
odskodnéni uvedl, ze pti vykonu sluzebni ¢innosti utrpél sluzebni traz, v jehoz dusledku
byl uznan docdasné neschopnym k vykonu sluzby od 3. 3. 2010 do 17. 6. 2011 s dalsi
podptiré dobou prodlouZenou nad 12 mésict do 30. 8. 2012. Zalobce odkazal na posudek
Lékatske komise C, Rozhodnuti o sluzebnim trazu, Lékatsky posudek D a Rozhodnuti o
propusténi. V zavéru zadosti o odskodnéni uvedl, ze ,[/nja zdkladé poskozeni na zdravi
vzniklé v p¥imé souvislosti s vykonem sluzby, kdy doslo dle lékarského posudku k dloubodobému
pozbyti zdravotni zpiisobilosti k vykonu sluzby - sluzebnibo mista, uplatiiuji ndabradu na
jednordzové odskodnéni dle citovaného zikona.“. Na zakladé této zadosti o odskodnéni bylo
s zalobcem podle § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho zakona zahajeno rizeni ve vécech
sluzebniho poméru vedené pod sp. zn. UOC-1081/2012 (déle jen ,Rizeni o Zadosti®).

Po provedeni $etfeni feditel Utvaru pro ochranu astavnich &initeld ochranné sluzby vydal
ve véci rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru ze dne 31. 1. 2013, &. j. UOC-1081-2/2012
(dale jen ,Rozhodnuti o odskodnéni 1.“), kterym zalobci nepfiznal narok na jednorazové
odskodnéni a proti kterému zalobce podal odvolani. Naméstek policejniho prezidenta pro
vnéjst sluzbu rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. PPR-7286-
11/CJ-2013-990131 (d4le jen ,Rozhodnuti odvolactho orginu 1.%) zamitl odvolani proti
Rozhodnuti o od$kodnéni I. a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce v této véci podal Zalobu.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2013-37 (dale téz jen
»zrusujici rozsudek) zrusil jak Rozhodnuti odvolacitho organu I., tak i Rozhodnuti o
odskodnéni I. a véc vratil odvolacimu organu (tj. zalovanému®) k dal$imu fizeni. Méstsky
soud v Praze ve zruSujicim rozsudku shledal jak v Rozhodnuti o od$kodnéni L, tak i v
Rozhodnuti odvolactho organu 1. zavazné deficity tykajici se jejich odivodnéni, a to
zejména pro rozpor s § 181 odst. 2 pism.c)ad) a odst. 5 sluzebniho zikona. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.9. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2013-37-42 z Zadného z
napadenych rozhodnuti vitbec neni zjevné, co bylo predmétem vizeni, tedy o jakém konkrétnim
razu Zalobce bylo rozhodovdno, kdy se stal, v cem spocival a jak byl hodnocen. Nelze si tedy
ucinit Zadny visudek obledné aplikace §105 odst. 1 sluzebniho zikona. (...) Sluzebni funkcionar
byl proto v myni posuzovaném pripadé povinen presvédcivé odivodnit, zda a pripadné jak byly
naplnény podminky citovaného ustanoveni. Navic ale musel oziejmit i divody pozbyt{
zdravotni zpisobilosti Zalobce k vykonu sluzby (...) Pri aplikaci §105 odst. 1 sluzebniho zdakona
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proto nestaci prosty odkaz na klasifikaci, ale sluzebni funkcionar se musi ¥adné vyporddat i s
otazkou, zda divody zdravotni nezpisobilosti maji pivod ve vykonu sluzby ... chybné prevzaly
zavéry lékarskych posudkii z predchazejicibo Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, aniz by je
hodnotily jako jakykoli jiny podklad rozhodnuti. (..) Je ale nutnou podminkou, aby byly
relevantni podklady uvedené v takové mire a rozsabu, v niz jsou potieba jako zdiklad pro
rozhodovdini wve wvéci. V posuzovaném pripadé bylo zcela na misté, aby spravni orginy
neodkdzaly toliko na zavéry lékarskych posudkd, ale dileZita skutkovd zjisténi posudki i zdvéry
lékardi i komisi veelily do odiivodnéni.“ Odiavodnéni rozsudku lze shrnout tak, ze sluzebni
funkcionati vychazeli z nezptsobilych podkladu, coz se projevilo v nepfezkoumatelnosti
odivodnéni jejich rozhodnuti. Posudek lékarské komise D, znéhoz bylo fakticky
vychazeno, byl z divodu jeho neuréitosti soudem oznacen jako nepfezkoumatelny; zavéry
Posudku 1ékarské komise D nebyly hodnotitelné a postradaly na presvédcivosti.

Reditel Gtvaru na zikladé zrusujiciho rozsudku informoval Zalobce o pokracovani v ¥zeni
se sdélenim, e predmétné ¥izeni bude dile vedeno pod sp. zn. OS-1033/CJ-2019.
Po projednani véci vydal reditel Gtvaru rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci neposkytuje jednorazové odskodnéni podle § 101 pism.
d) sluzebniho zdkona, o které pozadal dne 9. 11. 2012, nebof nesplioval podminku
stanovenou v § 105 odst. 1 sluzebniho zakona.

V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné reditel Gtvaru vymezil predpoklady
pro odskodnéni podle § 105 odst. 1 sluzebniho zakona a odkazal na Rozhodnuti o
propusténi, Posudek lékarské komise D a Lékarsky posudek D. V oduvodnéni rozhodnuti
se spravnl organ zabyval zejména Posudkem lékafske komise D, ktery byl potvrzen
Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
samotnym Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni spravni organ I. stupné
nedisponoval, vyzval zalobce k doplnéni spisového materialu. Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeceni vSak spravni organ I. stupné neziskal ani od zalobce a nebylo
mu poskytnuto ani Odborem zdravotnického zabezpeteni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, jelikoz zalobce k takovému postupu odmitl dat souhlas. Za dané situace spravni
organ L stupné oduvodnil prvostupniové rozhodnuti podklady zalozenymi ve spisovém
materialu, a to zejména listinou ze dne oznacenou 5. 11. 2013, ¢. j. KM-95-8/PK-2013
oznacenou jako Informace® a vypracovanou MUDr. ]J. P. freditelkou odboru
zdravotnického zabezpedeni Ministerstva vnitra (dale téz ,Informace MUDr. P.%).
Z Informace MUDr. P. vypracované za Glelem zjisténi divoda dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti Zalobce k vykonu sluzby, a to vramci pfezkumného fizeni
vedeného ministrem vnitra ve vztahu k Rozhodnuti odvolaciho organu L., bylo zjisténo, ze
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti zalobce k vykonu sluzby nebylo stanoveno
v disledku sluzebniho tGrazu, nybrz ze divodem ke stanoveni zdravotni klasifikace ,D¢
Dyly diagnizy tykajici se dychaciho dstroji, které nejsou v souvislosti s vjkonem sluzby*.

Dile bylo v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedeno, ze v souvislosti se sluzebnim
razem byla zalobci Lékarskym posudkem C stanovena zdravotni klasifikace ,,C“, pficemz
v disledku této skutecnosti byl zalobce ustanoven na sluzebni misto s rovnomérné
rozvrzenou dobou sluzby. Zalobci byla taktéZ piiznna nihrada za ztritu na sluZebnim
ptijmu po skondeni neschopnosti ve sluzbé. Spravni organ L. stupné v projednavané véci
neprihlédl k lékatské zpravé o zdravotnim stavu zalobce ze dne 2. 5. 2015 a ze dne 5. 6.
2015, nebot tyto oztejmuji zdravotni stav zalobce pouze v dané véci. Spravni organ L
stupné konstatoval, ze z dostupnych podkladG mél za prokazané, ze zalobce ,nebyl
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propustén ze sluzebniho poméru pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby
v diisledku sluzebniho sirazu pravého kolene jmenovaného ze dne 03. brezna 2010. Diivodem ke
stanoveni zdravotni klasifikace ,D* byly diagnozy, tykajici se dychaciho distroji, které nemaji
sonvislost s vyjkonem sluzby. Je ziejmé, Ze ndalez na pravém kolennim kloubu nezaklida
zdravotni klasifikaci ,D“.“ Sluzebni pomér zalobce skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zakona, nebot zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby. Ke ztraté zdravotni zpusobilosti nedoslo ani souvislosti s vykonem sluzby, a nebyly
tak naplnény podminky pro pfiznani jednorazového odskodnéni podle §105 odst. 1
sluzebniho zakona.

Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti taktéz uvedl, ze zalobci umoznil
realizovat procesni prava. Dale se podrobné se vyjadril k procesnimu postupu, ktery v
v/ 4 v/ M 4 4 4 V. /7 7 4 Ve

fizeni o zadosti nasledoval po vydani zrusujictho rozsudku. Poukazal pfitom na postup
v / Ve **V) 4 4 / v e 7 Vv
zalobce, ktery pri zjistovani skutkového stavu véci odmitl poskytnout potrebnou
soucinnost, jelikoz branil doplnéni spisu o Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeceni. Informace o zdravotnim stavu zalobce oznacil za citlivé (daje, soucasné vsak
dodal, ze jsou dulezité pro posouzeni naroku na jednorazove odskodnéni. Vzhledem k
tomu, ze z Informace MUDr. P. rozhodné skutec¢nosti o zdravotnim stavu zalobce
vyplyvaji, neptistoupil spravni organ na navrh zalobce na vypracovani znaleckého
posudku.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kterym bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.

Poté, co se zalovany seznamil se spisovym materialem, zjistil, ze predlozeny spis
neobsahoval nékteré listiny, o nichz feditel Gtvaru zalobce informoval. Z tohoto davodu
v / v/ 4 4 4 v v 4 v o vV Vv 4 v
zalovany pozadal spravni organ I. stupné o doplnéni téchto podkladl, nacez nasledné
z duvodu prehlednosti pristoupil k novému razeni spisu.

Odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i odbornou literaturu zalovany
zduraznil povinnost ulastnika fizeni poskytovat soucinnost spravnimu organu, aby tento
mohl objasnit skutkovy stav véci. Byl to zalobce, kdo vymezil predmét projednavaneé véci,
v Vev Ve v 4 4 v \4
presto ale neposkytl patfi¢nou soudinnost k oznaceni relevantniho podkladu, z néhoz by
prokazatelné vyplyvalo, Zze mu vsouvislosti se sluzebnim urazem a naslednym
vV _V 4 v 4 v 4 v/ M 4 /4 v v 4 Vv 4
propusténim ze sluzebniho poméru nalezi jednorazové odskodnéni. Jestlize zalobce
nejprve navrhl dolozit do spisu jako dikaz Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeleni, a to ve svém podani ze dne 22. 2. 2013, a nasledné fediteli Gtvaru neposkytl
potfebnou soulinnost k zajisténi tohoto dikazu, ktery je pro posouzeni projednavané véci
jednim ze zasadnich podkladd, bylo podle Zalovaného mozné jen tézko prisvédcit namitce
zalobce, Ze spravni organ L stupné nepostupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, a
ze nerespektoval zrusujici rozsudek.

O skutecnosti, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, dle
zalovaného svéd¢i zejména Lékarsky posudek D, Posudek 1ékarské komise D ve spojeni
s Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni, popt. Informace MUDr. P., ktera
fakticky odrazi zdtvodnéni rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni. Tvrzeni, ze
zavéry a zdivodnéni téchto podkladd jsou Gcelové, zalobce ni¢im nedolozil. Ve spisu neni
zalozen jediny podklad, z néhoz by vyplyval zavér, Ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru v disledku sluzebniho trazu, pfi¢emz takovy podklad neoznadil ani zalobce.
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Zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce v souvislosti se sluzebnim drazem byl posouzen
v ramci Lékarského posudku C a Posudku lékarské komise C; v téchto posudcich byly
konstatovany omezeni a tlevy pro vykon sluzby a stanovena zdravotni klasifikace ,,C*,
VeV v v v v M 4 v i ‘v 4 v v

pticemz tyto posudky zalobce vécné ani pravné nezpochybnil. Jestlize zavéry téchto

o V 7. Vi . .
posudku zalobce nenapadl, akceptoval tak zhodnoceni jeho zdravotniho stavu v souvislosti
se sluzebnim trazem, tj. ze v dusledku sluzebniho trazu mohl vykonavat sluzbu s
omezenimi a Ulevami. Zalobce nadto ani netvrdil, ze by u néj doslo v obdobi od stanoveni
zdravotni klasifikace ,C* (dne 12. 5. 2011) do stanoveni zdravotni klasifikace ,D* (dne
16. 8. 2012) k negativnimu progresu zdravotniho stavu v souvislosti se sluzebnim Grazem
postihujicim jeho koleno, tj. ze by v souvislostech s timto jeho sluzebnim tGrazem doslo ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu, a to v takové mire, ze by jeho zdravotni stav jiz
nesplioval podminky pro vykon sluzby.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze ve smyslu zikona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®) méli
posudkovou ¢innost vykonavat pouze posudkovi lékati, nikoli lékarské komise. Uvedeny
zakon sice mj. re$i posudkovou péci a lékarske posudky, nikoli vsak vyslovné v souvislosti
s vykonem sluzby pfislusnika, nebot pro tyto pfipady byly v navaznosti na sluzebni zakon
vydané specialni pravni predpisy, tj. vyhlaska ¢. 393/2006 Sb. a narizeni ¢. 48/2007.
Vsechny lékarské posudky zalozené ve spise tak podle zalovaného byly zpracovany v
souladu s pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi v dobé jejich vydani, a proto je nutné je
povazovat za zakonné podklady.

Pro objasnéni existence dvou lékatskych posudku ze dne 16. 8. 2012 tykajicich se zdravotni
zpusobilosti zalobce pak dle zalovaného bylo treba vychazet z pfislusnych pravnich
norem, na jejichz zakladeé byly tyto posudky vyhotoveny.

Zalobce sice nesouhlasil s Posudkem lékatské komise D, relevantné véak neuvedl niéeho,
¢im by tento posudek, ktery byl navic potvrzen Rozhodnutim odboru zdravotnického
zabezpeceni, z pravniho ¢i vécného hlediska zpochybnil. V Posudku 1ékarské komise D je
vyslovné uvedeno, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce probéhlo na zakladé ¢l. 15 odst.
3 pism. 1) nafizeni C.48/2007, podle kterého lékafské komise posuzuji zdravotni stav
prislusnika pri prezkumném fizeni. V pripadé zalobce byl také dodrzen postup podle ¢l. 22
narizeni ¢. 48/2007. Posudek lékarské komise D byl vyhotoven na zakladé ¢l. 26 odst. 1
natizeni ¢. 48/2007 v ramci tzv. prezkumného tizeni, které je v navaznosti na ¢l. 15
natizeni ¢ 48/2007 v podrobnostech upraveno v &l. 23 a nasl. nafizeni & 48/2007. Zalobce
se nespravné domniva, ze Posudek lékaiské komise D byl vypracovan organem k tomu
nepfislu$nym, resp. ze lékarska komise je pouze poradnim orginem a nebyla opravnéna
uvedeny posudek vyhotovit. K provadéni lékatrské posudkové Cinnosti totiz nebyli
ptislusni jen lékafi resortnich zdravotnickych zatizeni, nybrz i lékatské komise, jak ostatné
vyplyva z ¢l. 12 natizeni ¢. 48/2007.

Skutecnost, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb., ktera byla ptijata na zakladé § 79
odst. 6 sluzebniho zdkona, byl vydin Lékatsky posudek D, a to fakticky paralelné
s Posudkem lékarské komise D vydanym podle natizeni ¢. 48/2007 podle zalovaného
neznamena, ze se uvedené posudky vzijemné vylucuji. Z Posudku lékarské komise D
vyplyva, ze sluzebni draz se stanovenou diagnézou S8340 byl v pridinné souvislosti s
vykonem sluzby a soucasné zného vyplyva prosta informace o tom, Ze stanoveni
zdravotni klasifikace ,D“, pro kterou byl nasledné Zalobce propustén, nema pticinnou
souvislost s vykonem sluzby.
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Zalovany zdtraznil, Ze atkoli byl ve zrufujicim rozsudku Posudek léka¥ské komise D
oznacen jako podklad nedostate¢ny pro rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze v té dobé
nebylo soucasti spisového materialu Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni ani
Informace MUDr. P.. Je logické, ze Posudek lékarské komise D, v némz na rozdil od
Rozhodnuti odboru zdravotnickeého zabezpeleni nejsou dostatecné konkrétni informace
vztahujici se k divodim posouzeni zdravotni klasifikace ,D“, nemohl z hlediska
relevantnosti a prezkoumatelnosti sam o sobé obstat.

Pro fadné posouzeni naroku na jednorazové odskodnéni proto bylo v fizeni o zadosti
/ 4 4 V. ./ 7/ 4 .. M v v 4 .
vedeném po vydani zru$ujictho rozsudku nutné zajistit dostatecné relevantni podklady, t;.
jakékoli diikazy objasnujici nalezité zjisténi skutkového stavu véci. Predevsim bylo ztejmé,
ze bude tfeba dolozit do spisu Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni, popt. jiny
v v / v [ 4 v M M4
podklad, z néhoz by vyplyvaly potrebné informace o zdravotnim stavu zalobce souvisejici
se sluzebnim tGrazem, resp.s pozbytim dlouhodobé zdravotni zpusobilosti pro vykon
sluzby.

27. Jestlize zalobce v fizeni oznalil jako dikaz Rozhodnuti odboru zdravotnického

28.

29.

zabezpeleni, mohl tento dikaz do Hzeni doplnit sim, coZ ale neutinil. Reditel Gtvaru
zalobce radné vyzval, aby poskytl Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni, popt.
aby poskytl souhlas s tim, aby Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni bylo
poskytnuto Fediteli Gtvaru. Zalobce viak odmitl poskytnout soudinnost p¥i opatfovani
Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni, a to presto, ze ve svem podani ze dne 22.
2. 2013 sam citoval odtvodnéni tohoto rozhodnuti a toto rozhodnuti oznadil jako dikaz
(srov. ¢. 1. 31 spravniho spisu).

Vzhledem k tomu, ze se spravnimu organu L. stupné z divodu neposkytnuti soucinnosti
zalobce nepodarilo ziskat Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni, nezbylo mu
nez priposouzeni naroku zalobce na jednorazové odskodnéni vychazet z podklada
zalozenych ve spise, zejména pak z Informace MUDr. P., ktera obsahuje rekapitulaci
zdravotni dokumentace a objastiuje otazku, zda zdravotni klasifikace ,D“ byla zalobci
stanovena v dusledku sluzebniho trazu. Informace MUDr. P.byla zpracovana na zakladé
podnétu zalobce k prezkumu Rozhodnuti odvolactho organu 1. (dile jen ,podnét
k prezkumu®). Ministr vnitra jako vécné prislusny spravni organ véc skutkové a pravné
projednal, a protoze si k posouzeni rozhodnuti odvolacitho organu zajistil informace o
zdravotnim stavu zalobce souvisejici s projednavanym narokem na jednorazové
odskodnéni, zalovany neseznal diivod, pro¢ by prislusné podklady pfezkumného fizeni, tj.
Informace MUDr. P.a doporuceni senatu poradni komise ministra vnitra nezahajovat
fizeni o prezkumu, nemohly byt povazovany za relevantni podklady pro rozhodnuti.
Zavéry ministra vnitra ve véci podnétu k prezkumu jsou zalobci znamy, nebotf on sam
uvedl, ze byl ministrem vnitra vyrozumén o tom, ze jeho podnétu k prezkumu nebylo
vyhovéno; to, ze by v této véci Cinil néjaké daldi opatfent, jiz zalobce neuvedl. Nadto pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné Informaci MUDr. P.zalobce vécné ani
pravné nerozporoval. Spravni organ L. stupné nemél divod neprihlizet k tomuto podkladu
a Informaci MUDr. P.doslovné odcitoval v odivodnéni rozhodnuti, zalobcem pozadovany
znalecky posudek proto povazoval za netlelny.

Prestoze si zalobce nepral, aby Informace MUDr. P.byla podkladem pro rozhodnuti,
zalovany zdtraznil, Ze za danych okolnosti uvedeny podklad neni jedinym podkladem, z
né¢hoz by vyplyvala neopravnénost naroku zalobce na jednorazové odskodnéni. Jestlize
bylo do spisu dolozeno posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedené v souvislosti s
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podnétem k prezkumu, na ktery zalobce v rizeni o zadosti sam upozornoval a ktery s
projednavanou véci uzce souvisi, zalovany neshledal davod Informaci MUDr. P.povazovat
za nezakonny podklad.

Ve vztahu k Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni zalovany uvedl, Ze jiz
v nalézacim fizeni sam zalobce toto rozhodnuti citoval a uvedl rozhodné skutecnosti
tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu knaroku na jednorizové
odskodnéni. Podle nazoru zalovaného mohl spravni organ I. stupné Posudek lékarské
komise D v kontextu zalobcem udinéné citace odtvodnéni Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeleni vyuzit ve svych Gvahach o zamitnuti zadosti o odskodnéni.
Spravni organ I. stupné vsak k tomuto neprihlédl, nacez se zalovany rozhodl v tomto
ohledu provést vlastni dokazovani.

Zalovany dospél k nizoru, e poskytnuti tohoto rozhodnuti se méZe zakonnym postupem
domoci 1 bez souhlasu zalobce, coz podrobné objasnil v pripisu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j.
PPR-27340-6/CJ-2019-990131. Odbor zdravotnického zabezpeteni Ministerstva vnitra
Ceské republiky poskytl Zalovanému p¥islu$né rozhodnuti, jeliko? a% citovanym pipisem
byl informovan o tom, ze zalobce v fizeni o zadosti sam pfislusné informace o svém
zdravotnim stavu poskytl; do té doby takové informace nemél, a proto byl predtim souhlas
alobce pozadovan. Zalobce se tak nemohl dovolivat toho, %e k poskytnuti tohoto
rozhodnuti nedal souhlas, nebot za danych okolnosti jeho souhlasu tfeba nebylo. Zalobce
se dovolaval zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajd a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich (daja“), ktery vsak byl ke dni 24. 4. 2019
zrusen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja (dale jen ,zakon o
zpracovani osobnich 4daja“). V daném ptipadé je vSak podstatné, ze zalobce v fizeni o
zadosti sam sdélil citlivé adaje, a tudiz poskytnutim Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeceni nemohly byt citlivé udaje poskytnuty v rozporu s pravaimi predpisy. K tomu
zalovany odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»obecné nafizeni o ochrané osobnich daja®).

V Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni, kterym byl zamitnut navrh zalobce
Vv 4 4 4 vV /4 .

na prezkoumani Posudku lékarské komise D a tento posudek byl potvrzen, bylo uvedeno

nasledujici oduvodnéni:

wPodkladem pro rozhodnuti byla dostupna zdravotnickd, dokumentace, vcetné odbormych
lékarskych nélezi z ortopedické ambulance a ORL kliniky 3. LF UVN Praha, odbornych ndlezi
EN Olomouc Klinika plicnich nemoci a tuberkuldzy a odborné posouzeni Usttedni Iékarskou-
komisi MV (ddle jen. ,ULK*) ze dne 10.9.2012.

Po prostudovani zdravotnické dokumentace vyse jmenovaného, uvedenych odbornych nalezii a
odborném posouzeni ULK, v souladu s § 47 odst. 1 zikona, dospél spravni orgdn k zivéru, e
zdravotni stav vyse jmenovaného toho casu odpovida podle oddilu I, odst. 1, oddilu Il a sl. IT
priloby vyblasky ¢ 393/2006 Sb. o zdravotni zpiisobilosti, ve znéni vyblasky ¢. 407/2008 Sb.
stanovené zdravotni klasifikaci a posudkové rozhodujici onemocnéni neni v pricinné sonvislosti
s vykonem sluzby. Dle predlozené zdravotnické dokumentace a v ni obsaZenych odbornych
nalezii se jednd o postizeni dychacibo vstroji v nékolika etazich, a vzhledem k zdvaZnosti
a potrahovanosti onemocnéni, tento stav dle citované wvyblasky jednoznacné odpovidi
zdravotni, klasifikaci. ,D* Toto onemocnéni vyZaduje dispenzarizaci a jista omezeni a to jak
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fyzickd, tak rovnéZ psychickd. Pokud se jednd o iiraz kolennibo kloubu v roce 2010, je dle
posledni lékarské zpravy z ortopedie UVN ze dne 16. 3. 2012 kloub popisovin jako stabilni a
tento ndlez odpovidd zdravotni klasifikaci ,,C* - schopen vykonu sluzby s omezenim.

Uvedeny stav odpovida dle vyblasky ¢.393/2006Sb., o zdravotni zpisobilosti, ve znéni vybldasky
¢. 407/2008Sb. stanovené zdravotni klasifikaci ,D* - pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilosti
pro vykon sluzby. Podle zdravotnické dokumentace posudkové rozhodujici onemocnéni
nevzniklo v souvislosti s vykonem sluzby.«

Zalovany konstatoval, %e z citovaného rozhodnuti v nivaznosti na Posudek lékafské
komise D prokazatelné vyplyva, ze sluzebni Graz nemohl byt divodem, pro ktery byla
zalobci stanovena zdravotni klasifikace D - pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k
vykonu sluzby. Tvrzeni Zalobce, %e mu zdravotnické orginy Ministerstva vnitra Ceské
republiky nediagnostikovaly zadnou nemoc v souvislosti s dychacim ustrojim, neni
divodné, nebot toto onemocnéni mohl diagnostikovat jakykoli lékar, u néhoz se zalobce
16¢&il. Zalovany uvedl, Ze se Zalobce fakticky snaZi Posudek lékatské komise D
znevérohodnit a vyloucit ho jako relevantni podklad pro rozhodnuti. Je ztrejmeé, ze
Posudek 1ékarské komise D ve spojeni s Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni
predstavuji v projednavané véci zasadni podklady, narok zalobce na jednorazové
odskodnéni z nich ale nevyplyva.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze ma narok na jednorazové odskodnéni, aniz by ve svij vlastni
v Ve v M v 4 / O v M \4 / / v/
prospéch prispél k objasnéni skutkového stavu véci, povazuje zalovany takovyto pristup za

. / IN. 1Y . v/ / v/ . A
nepochopitelny a zvlastni. Zalobce nelze donutit, aby v fizeni o zadosti navrhl, popt. sam
doplnil dikazni prostredky, nelze vsak odhlédnout od toho, ze pokud by se sluzebnim
funkcionarim nepodafilo ziskat relevantni podklady k vécnému posouzeni véci, mohlo by
byt fizeni o zadosti v duasledku odmitani soucinnosti zalobce v konecném dusledku
divodem pro neptiznani jednorazového odskodnéni.

Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze pro posouzeni naroku na
jednorazové odskodnéni zcela postacuje, ze divodem pozbyti dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby bylo onemocnéni dychaci soustavy, které nema

v/ . / \4 v v 4 \4 \4 4 / V/Ve /
primou souvislost s vykonem sluzby. Soucasné plati, ze sluzebni Graz nebyl v pri¢inné
souvislosti s tim, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby,
jak v zadosti o odskodnéni prohlasoval. Tento zavér je za danych okolnosti nesporny a
jako takovy je plné dostalujici pro zamitnuti zadosti o odskodnéni. Pozadavek Zalobce na

*eV_V 4 4 4 . / v 4 7 v/ 4 v 4 M /
zjisténi, pro kterou konkrétni diagnoézu (mysleno konkrétni Ciselné oznaceni diagnézy) mu
byla stanovena zdravotni klasifikace ,D*, pokud je zfejmé, Ze to byly potize souvisejici s
dychaci soustavou, je v dané véci zcela prepjaty, nebof nemlze mit na predmét fizeni o
zadosti rozhodujici vliv.

II. Obsah Zaloby

Uvodem je treba zddraznit, ze zalobce podal ve véci obsahlou zalobu, kterou doplnil
prilohami, jez jsou z velké Casti obsahem spisového materialu. Zaloba je velmi nepfehledna
v v 15 s qVvs v / / Voo / /
az zmateCna. Zalobce nejdrive uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonneé,
nebot zalovanym nebylo jednoznacné, prikazné a nezpochybnitelné prokazano, ze jeho
sluzebni pomér neskonéil podle ustanoveni §42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakon
v disledku sluzebniho Grazu ze dne 3. 3. 2010, pri¢emz zalobci nebyla poskytnuta podle
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ustanoveni § 101 pism. d) sluzebniho zakona nahrada jednorazového odskodnéni, kterou
uplatnil dne 9. 11. 2012. Nasledné na 26 stranach podrobné rekapituloval prabéh spravniho
fizeni, ktery vedl k vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. V této ¢asti zaloby
obsahle citoval nékteré z listin, lékarskych zprav a rozhodnuti, které byly ve spravnim
v/ /7 Ve Vv 4 v/ 4 v 4 Vv vV o 4 4 vV
fizeni ¢i v predchozim fizeni pred soudem vydany, aniz by bylo zfejmé, zda zaroven
o4 M 4 Ve v/ 4 . 4 /. . o v
namita jejich nezakonnost ¢i vady fizeni, nebo zda se jedna o pouhy popis prubéhu
predchazejiciho fizeni. Obecné lze uvést, ze zalobcem rekapitulovany prubéh spravniho
fizeni je totozny s tim, jak jej soud popsal shora.

Kromé popisu predchazejiciho tizeni zalobce rozporoval 1 nékteré rozhodné skutecnosti.
Jeho argumentaci soud pro prehlednost rozdélil do nasledujicich zalobnich bodd. Zaroven
je treba podotknout, ze soud v zalobé identifikoval i namitky, jez sméfuji proti
Rozhodnuti o odskodnéni I. a Rozhodnuti odvolaciho organu I. Obé tato rozhodnuti vsak
byla na zakladé drive podané zaloby zrusena rozsudkem Meéstskeho soudu ze dne 12. 9.
2017, ¢ j. 5 Ad 13/2013-37. Soud v nyni projednavané véci neni opravnén prezkoumavat
zakonnost téchto rozhodnuti, nadto jiz zruSenych, a namitkami vztahujicimi se k nim ¢i
k jinym rizenim, na které zalobce taktéz v zalobé odkazuje. Z tohoto divodu na namitky,
u kterych seznal, ze se vztahuji k témto rozhodnutim, nereagoval.

Zalobce v ramci zaloby obecné uvedl, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany od zahajeni
fizeni ve véci neuvedli ni¢eho konkrétniho a relevantniho, z ¢eho by bylo mozné jeho

/ M 4 / v v 4 v 4 v / v M vVv/
narok na jednorazové odskodnéni povazovat za neopravnény. Podle zalobce 1ze jen stézi

VVe v M 4 4 4 4 v v M \4 v 4 /v
uveérit tomu, ze si spravni organ neni védom skutecnosti, ze k poskozeni zdravi zalobce
doslo v pfi¢inné souvislosti se sluzebnim trazem ze dne 3. 3. 2010, coz vedlo nasledné 1
k jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru pfislusnika policie.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze dne 16. 8. 2012 byly soubézné vydany dva
lékarské posudky. Jeden poskytovatelem pracovné-lekatskych sluzeb podle prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢.393/2006 Sb., tj. Lékarsky posudek D, a druhy posudek podle nafizeni ¢.
48/2007, tj. Posudek 1ékarske komise D. Podle zalobce z Posudku lékarské komise D nelze
jednoznacné urdit, jaka diagndza nesouvisejici s vykonem sluzby vedla ke stanoveni jeho
zdravotni klasifikace ,D“. Tento posudek byl nadto zpracovan vécné neprislusnym
zpracovatelem. Zalobce je toho nazoru, %e existence dvou posudkd s rozdilnym obsahem
vydanych ruznymi organy a obsahujicich rdzna pouleni o moznosti podat opravny
prostredek Cinila jakakoliv rozhodnuti vydana na zakladé téchto posudkd zmate¢nymi.

Zalobce dale uvedl, Ze podal podnét k piezkoumani Posudku lékatské komise D, o kterém
bylo rozhodnuto Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeleni. Namitl, ze pouhy
odkaz na oddily ptilohy vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., nepostaduje k identifikaci toho, o jaka
onemocnéni se jedna. Lékafskym posudkem C mu bylo vystaveno omezeni k vykonu
sluzby z divodu sluzebniho trazu kolene a dychaci obtize nebyly divodem pro vystaveni
potvrzeni o do¢asné neschopnosti k vykonu sluzby. Na zakladé toho Ize Posudek lékarské
komise D i Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeeni oznalit za nedplné a
nepresvédCivé, nebot v nich neni uveden souhrn medicinskych ¢i biofyzikalnich zjistént,
k nimz dospél posuzujici lékar. V posudcich absentuji konkrétni lékafské Gvahy ucinéné na
zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni klasifikaci zalobce.
Nelze akceptovat, aby sluzebni funkcionat nasledné sam ,odtGvodnoval“ zavér posudku
1ékarské komise s odkazem na shromazdénou zdravotnickou dokumentaci.
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Nadto zalobce uvedl, ze spravni fizeni bylo soustavné ztézovano, jelikoz spravni organy
opakované a bezdivodné pozadovaly poskytnuti Rozhodnuti odboru zdravotnického
v 7 v . v v . v v s 2
zabezpeleni. K tomu zalobce doplnil, Ze vzhledem ke skuteénosti, ze ve zrusujicim
rozsudku bylo uvedeno, ze Posudek lékarské komise D je zcela nepfezkoumatelny a v ném
uvedené zavéry nejsou hodnotitelné, je Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni,
které se omezuje jen naotazku potvrzeni Posudku lékarské komise D, rovnéz
neprezkoumatelné, nehodnotitelné a postrada na presvédcivosti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze byl Zidan o souhlas se zpro§ténim povinnosti
mlcenlivosti poskytovatela zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikt poskytovatele
pracovné-lékarskych sluzeb pro pottreby fizeni ve vécech sluzebniho poméru. K tomu
poukazal na skutecnost, ze nahradova komise, poradni komise ani spravni organ nejsou
ptislusny k vypracovani jakéhokoliv lékarského posudku vychazejictho zjeho lekarské
dokumentace. Zalobce poZadal o sdéleni osoby zptisobilé k této innosti, kterd bude
1ékarsky (znalecky) posudek plynouci z jeho zdravotni dokumentace vypracovavat, a o jeji
kontaktni tdaje. Této osobé by souhlas poskytl. Do soucasnosti se tak vsak nestalo a
spravnim organem bylo soustavné odmitano =zajistit zpusobily podklad pro jeho
rozhodovani.

Zalobce dale uvedl, %e byl pozidan predsedou senitu poradni komise ministra vnitra
o nahlédnuti do své zdravotni dokumentace, coz bylo nutné, pokud existovaly duvody pro
zahajeni prezkumného fizeni ve véci Rozhodnuti odvolactho organu I. Pro uvedeny dtvod
poskytl predsedovi senatu poradni komise ministra vnitra souhlas k nahlédnuti do své
zdravotni dokumentace, avsak zadné treti osobé souhlas k nahlédnuti do zdravotni
dokumentace neudélil. Pfedseda senatu poradni komise ministra vnitra bez jeho souhlasu
delegoval jemu udéleny souhlas k nahlédnuti do zdravotni dokumentace, jejimz obsahem
byly citlivé Gdaje o zdravotnim stavu zalobce, na tfeti osobu v rozporu se zakonem. Tento
souhlas byl delegovan na MUDr. J. P., tedy stejnou osobu, kterou bylo vyhotoveno
i Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni. Ta pak vyhotovila taktéz Informaci
MUDr. P., jez se stala bez jeho védomi a souhlasu soudasti spisového materialu vedeného
pod ¢&. j. 08-2169/CJ-2017. Vzhledem k tomu, Ze tato informace byla spravnim orginem
obstarana a pouzita jako dikaz v napadeném rozhodnuti v rozporu se zakonem, je i celé
napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalobce namitl, Ze neni pravdou konstatovani spravniho organu obsaZené ve vyjad¥eni ze
dne 13. 2. 2018, & j. 08-2169-4/CJ-2017, %e #alobce v dopise ze dne 19. 1. 2018 odkazal na
Informaci MUDr. P., a ze z ni¢eho nebylo patrné, Ze by ve véci mél byt vypracovan
revizni lékatrsky posudek, kterym mélo byt provedeno nové posouzeni zalobcovy
zdravotni zpUsobilosti a méla byt stanovena zdravotni klasifikace ,D*. Zalobce nedal
souhlas ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti poskytovateli zdravotnich sluzeb a
zdravotnickych pracovnikt poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb o svém zdravotnim
stavu.

Postup MUDr. P.ve véci vyhotoveni Informace MUDr. P.povazuje zalobce za nezakonny,
nebot neni ztejmé, z jaké dostupné zdravotnické dokumentace a kdy bylo touto lékatkou
lerpano. O skutecnosti, ze by nahlédla do zdravotni dokumentace v den, kdy byla
informace vyhotovena, nic nesvédci. Neni pravdou, jak uvadi zalovany, ze zalobce
navrhoval dolozit do spisu pisemnosti vychazejici z fizeni o prezkoumani Rozhodnuti
o odskodnéni L., nebot z tohoto fizeni byl Zalobci znam pouze dokument bez uvedeni
oznaceni ze dne 20. 12. 2013 odeslany dne 30. 12. 2013, ptiemz vypracovanou pisemnost
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nebylo moci rozporovat ¢i namitat ve spravnim rizeni. V odvolani ze dne 19. 7. 2019 proti
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce namital i skutecnosti uvedené v Informaci
MUDr. P.. Ta byla podkladem i pro rozhodnuti ze dne 9. 9. 2018, ¢&.j. OS-2169-14/CJ-
2017, které bylo rozhodnutim prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. PPR-34306-7/CJ-2018-990131 jako nezikonné
zruseno. Informace MUDr. P.nadto nebyla soudasti spisového materialu. Za situace, kdy
lékarska zprava nema charakter posudku ani podkladu pro rozhodovani organu vetejné
spravy, v typologii by byla zatazena do kategorie lékarskych doporuceni.

Spravni organ 1. stupné z Informace MUDr. P.pouze obecné citoval, avSak nepresné
a zmateCné a v daném kontextu 1zivé. Je zavadéjici, pokud spravni organ v prvostupnovém
rozhodnuti uvadi, a to s odkazem na Informaci MUDr. P., spojeni mezi diagnézou polypa
a vykony, které byly provedeny ve vztahu k vySetreni pro kasel. Ve Fakultni nemocnici
Olomouc byly provedeny vykony bronchoskopie, gastroskopie, CT plic, spirometrie,
RTG S+P, ze kterych neni patrno zadné spojeni mezi polypy a stavem po operaci, se
zavéry ucinénymi po provedenych vykonech. Diagnéza nosni polypy nebyla pred a ani po
operalnim zakroku divodem pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby, coz potvrzuje i zprava o ambulantnim vysetfeni vydana ORL klinikou Praha ze
dne 2. 5. 2013. Diagnozu, pro kterou je v posudku lékarské komise uvedena zdravotni
klasifikace ,D“, nikdy zdravotnické organy Ministerstva vnitra nediagnostikovaly. Z
vedené zdravotni dokumentace z doby sluzebniho poméru neni patrna skuteénost, ze by
7alobci obecné onemocnéni branilo v dal¥im vykonu sluzebniho mista. Zalobce se proto
nemohl ztotoznit s tvrzenim spravniho organu, podle kterého divodem ke stanoveni
zdravotni klasifikace ,D“ - dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby -
byly diagnoézy tykajici se dychaciho Gstroji.

Nadto zalobce namitl, Ze sluzebnim lékafem zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra
byl dne 9. 10. 2012 vypracovan dokument ,souhrnné posouzeni“ vychazejici ze zdravotni
dokumentace, kde se uvadi, ze poskozeni kolenniho kloubu vzniklé jako nasledek
sluzebniho Grazu ze dne 3. 3. 2010 je posouzeno zdravotni klasifikaci ,C-D“. Podle zalobce
je tak patrna skutecnost, ze ke zhorseni zdravotniho stavu v dusledku sluzebniho trazu
doslo 1 po provedené zméné rezimu vykonu sluzby z nepretrzitého na pravidelné
rovnomeérné rozvrzeny.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nelze souhlasit se zalovanym, ze vSechny
lékatské posudky zalozené ve spise byly zpracovany vsouladu spravnimi predpisy
platnymi a linnymi v dobé jejich vydani, a je tak nutné je povazovat za zakonné
podklady. Zalobce na tomto misté odkizal na zavéry zruujictho rozsudku tykajici se
neprezkoumatelnosti Posudku lékaiské komise D. Zduraznil, Ze podkladem pro
propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zikona
je 1ékatsky posudek poskytovatele pracovné-lékaiskych sluzeb, nikoli posudek lékarské
komise. Rozhodujicim podkladem proto neni Posudek Lékarské komise D, ale Lékatsky
posudek D. Na tento posudek odkazuje sluzebni funkcionaf v odtivodnéni rozhodnuti. V
tomto posudku v$ak, v rozporu s tvrzenim sluzebniho funkcionate, neni uvedeno, ze
diagnéza, pro kterou mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,D*, nema primou souvislost
s vykonem sluzby.

Z rozhodnuti spravnich organd obou stupniti podle Zalobce neni zjevné, ze by sluzebni
funkcionat presvédcivé oztejmil davody pozbyti zdravotni zptsobilosti zalobce k vykonu
sluzby. V posuzovaném pripadé spravni organ I stupné i zalovany nespravné odkazali na
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zavér Posudku lékarské komise D a Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni.
Zalobce ptitom odkéizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, &.j. 5 Ad
13/2013-37, podle néhoz je Posudek 1ékarské komise D neprezkoumatelny, nebot zavéry
lékarské komise nejsou hodnotitelné a posudek postrada na presvédéivosti. Jestlize je
Posudek 1ékarské komise D potvrzen Rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpecent,
je 1 toto rozhodnuti neptezkoumatelné.

V &vrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl nepfesné oznalovani listin zaloZenych ve
spravnim spise a jeho neprehlednost. Poukazal na to, ze v zaznamu o nahlédnuti do spisu
ze dne 27. 11. 2019, & j. OS-1033-22/CJ-2019 se uvadi, Ze spisovy materiil obsahoval 230
listd. V Ofednim zaznamu ze dne 6. 6. 2019 o seznameni se spisem pred vydanim
rozhodnuti ve véci evidované pod & j. 0S-1033/C]J se pak uvadi, e spis obsahuje 155 listd.
Ze seznamu ulozenych pisemnosti neni patrno faktické vedeni dokumentace; nejsou
uvadéna poradova Cisla, Cisla jednaci dokumentd, datum vlozeni do spisu, kym byl
dokument do spisu zalozen, a jejich pripadné prilohy. V odvolacim ftizeni pak seznam
ulozenych pisemnosti zcela absentuje 1 presto, ze je nepochybny rozdil v poctu listi spisu
prvoinstanéniho a zalovaného (v poctu 75 listd).

Neni taktéz pravda, ze by zalobce neprokazal patfi¢nou soucinnost nebo branil zjisténi
skute¢ného stavu véci. Spravni organ si byl védom toho, ze mu spravni fad dava moznosti,
jak nalezité zjistit skuteény stav véci. Zalobce nékolikrat soudinnost navrhoval, spravni
organ vsak presto dostatecné relevantni podklady objasnujici nalezité zjisténi skutkového
stavu nezajistil ajen odkazal naRozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni a
Informaci MUDrr. P..

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze pozadal predsedkyni poradni komise o zaslani
podkladg, které budou slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci, a to za Gcelem
vyjadieni se k nim. Zadosti Zalobce viak nebylo vyhovéno a Zalobci ani nebylo zaslano
oduvodnént, proc se tak nestalo.

Dne 24. 4. 2019 bylo zalobci doruceno oznameni o obsahu spisu a vyzva k ptipadnému
doplnéni spisového materidlu ze dne 16. 4. 2019 & j. 0S-1033-13/CJ-2019. Zalobce
spravnimu organu oznamil, ze ,sjetina“ prilozena k oznameni je nic nevypovidajici,
povrchni, nekonkrétni a nesrozumitelna, a nedoklada deklarovany obsah spisového
materialu ode dne zah4jeni pokralovani Hzeni ve véci. Zalobce proto pozadal pYedsedkyni
poradni komise o doplnéni a zaslani ve ,sjetiné“ uvedeného listinného materialu v poctu a
druhu, jak je ,sjetinou“ uvedeno, aby se k nému mohl vyjadtit. K dalS$imu doplnéni
zaslaného dokumentu a seznameni zalobce s timto vsak jiz nedoslo.

V ramci $estého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze podaval opatteni proti nelinnosti.
Povazuje za zarazejici, ze si nadtizeny spravni organ dovolil ve svém sdéleni uvést, ze
zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti prvoinstancniho spravniho organu povazuje
za bezpfedmétnou, nebyl-li tento organ od 12. 9. 2017 do 9. 10. 2018 schopen vydat
rozhodnuti ve véci. Zalobce takté? uvedl, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2017 ¢&. 5. 5 Ad 13/2013-37. Také se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, a to bud’to viibec, anebo zcela neuspokojivé.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
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III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl podanou zalobu jako neduvodnou zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé
M v v 4 o v v/ 4 /4 v v v /4 M M
nejprve strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni. Nasledné poznamenal, Zze nékteré listiny,
které zalobce prilozil k zalobé, nejsou soudasti spravaiho spisu, a ze v ramci zaloby se
zalobce vyjadfuje taktéz k fadé okolnosti, které nebyly predmétem fizeni. Kvalifikované
vymezeni skutkovych a pravnich dtvodd nezakonnosti zalovaného rozhodnuti vsak
v v /v M o v 4 M /v v M / v v /
v zalobé spiSe absentuje. Zptsob zalobni argumentace je obtizné uchopitelny az zmateény,
zalobni namitky nejsou vyslovné vymezeny, a proto zalovany k blizsimu obsahovému

vyjadreni se k zalobé ani neptistoupil.

V projednavané véci zalovany postupoval ve smyslu § 190 odst. 8 sluzebniho zakona, jehoz

Ucelem je mj. naplnéni zasady procesni ekonomie. Doplnil spisovy material a v napadeném

rozhodnuti nalezité objasnil vSechny zjiSténé relevantni okolnosti. V daném pripadé seznal,

v 4 V7 N4 v 4 4 4 4 v/ 4

ze by procesni postup spocivajici ve zruseni nalézactho rozhodnuti byl nezadouct; vedl by
v 4 v v v/ 4 v 4

pouze k ¢asové prodlevé a nemél by zadného opodstatnéni.

Zalobce byl v fizeni o zadosti povinen poskytnout sluzebnim funkcionarim soucinnost pri

*eV) /4 4 / v . M I 4 Ve 4 M i v
zjistovani skutkového stavu véci a bylo v jeho zajmu, aby sam dolozil pisemnosti, z nichz
bylo mozné seznat jeho narok na jednorazové odskodnéni, anebo aby na takové pisemnosti
alespon poukazal. Pokud zalobce v nyni projednavané véci predlozil nové listiny, tyto dle
nazoru zalovaného nemohou byt predmétem soudniho prezkumu, nebot to byl zalobce,
kdo svym jedninim znemoznil zalovanému se snimi v odvolacim fizeni seznamit a
vyjadrit se k nim. Popis zdravotniho stavu samotnym zalobcem nemuze predstavovat

N4 4 v 4 M v v / Ve i 4 / v

rozhodujici vymezeni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné ¢init relevantni zavéry. Pro
zalovaného byly naopak podstatné zavéry o zdravotnim stavu zalobce vypracované

v/ v / M 4 Ve ’ M ’ 4 v / v / \4 % v/ 4
prislusnymi 1ékati v ramci poskytovani pracovné-lekarskych sluzeb pro Gcely rizeni ve
vécech sluzebniho poméru, ktefi na rozdil od sluzebnich funkcionart disponovali
zdravotni dokumentaci zalobce, byt to zalobce popiral.

Lékatsky posudek mohl sluzebni funkcionar hodnotit v roviné pravni, tedy zda

v /4 v /. \4 Ve vV 4 4 4
poskytovatel pracovné-lékarskych sluzeb postupoval pfi ovérovani zdravotniho stavu
posuzovaného podle pravnich norem a zda lékarsky posudek ma vsechny zakonem
pozadované nalezitosti, popt. zda byl nalezité prezkouman. K pozadavku zalobce na jejich
neakceptaci nemohl sluzebni funkcionaf pfistoupit, nebof mu neptislusi zavéry
medicinskych zjisténi prezkoumavat a pripadné zpochybriovat, v opaéném pripadé by se
dopustil nezakonného postupu.

Zalovany zduraznil, Ze v zadném pftipadé nebylo v projednavané véci vedeno tclelové
v Vv /7 4 ’ i Ve 4 4 ’ . ’ /4 v v /7 v /
setreni s cilem zabranit pfiznani naroku na jednorazové odskodnéni, jak by se z nékterych
vyjadfeni zalobce mohlo zdat. Setfeni bylo vedeno s cilem ziskat diikaz, z néhoz by bylo
\4 4 Ve ¢ 4 /__V R ’ . ’ /4 v v 7
mozné ulinit relevantni zavér o tom, zda ma zalobce narok na jednorazové odskodnéni.
Zalobce vs$ak zadnou listinu, z niz by jeho narok na jednorazové odSkodnéni vyplyval,
v Ve . . . ’ ’ . 4 4 v e
nepredlozil, a ani na takovou listinu nepoukazal. Namisto toho byly v projednavané véci
*eV_V . v v v o v Vv /7 Vv v 4
zajistény podklady, z nichz nesporné plyne, ze divody propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru nemaji pric¢innou souvislost s vykonem sluzby, resp. se sluzebnim razem.

Pozadavek zalobce na vypracovani znaleckého posudku, ktery mél prokazat jeho narok na
M 4 /4 v v 4 4 4 / ’ v 4 *eV_V 4
jednorazove odskodnéni, nepovazoval zalovany na zakladé skutkového zjisténi za
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opodstatnény. Zalobce byl fadné seznamen s obsahem spisového materialu, ktery obsahuje
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a ktery byl prislusnému soudu zaslan. Jestlize
zalobce zpochybriuje, Ze nebyl se spisovym materidlem nalezité seznamen, nelze takovému

4 Ve v Ve M v o v 4 4 i o / 4 4
tvrzeni prisvédCit, stejné jako zpochybnovani evidence podkladt vedenych ve spravnim
spise.

Zalovany uzavrel, ze neshledal takové nedostatky nalézactho rozhodnuti ¢ procesniho
y y P

postupu v fizeni o zadosti, pro které by bylo tfeba nalézaci rozhodnuti z divodu
nezakonnosti zrusit.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz namitl, ze k zalobé se vyjadrila

tajemnice poradni komise prvatho naméstka policejniho prezidenta, kterd neni spravnim
4 4 4 v/ 4 v v v/ v 4 v \4

organem a neni v daném rizeni vécné prislusnou osobou. Nasledné Zalobce zopakoval

chronologii podle néj rozhodnych skutecnosti, jez se udaly v obdobi od 6. 5. 2008 do 27.

12. 2019.

K nékterym listinam, které pfilozil k zalobé a které zaroven nebyly soudasti spravniho
spisu, zalobce uvedl, Ze tyto pisemnosti byly vydany policejnim prezidiem, resp. byly
sluzebnim funkcionafem dorucovany na policejni prezidium, a tak se s nimi jak spravni
organ L stupné, tak zalovany, mohli kdykoliv seznamit.

Dale zalobce zopakoval argumenty uvedené jiz v zalobé, které Ize shrnout tak, ze na rozdil
od zalovaného ma za to, ze k dlouhodobému pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby doslo v pfimé souvislosti se sluzebnim trazem ze dne 3. 3. 2010.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. £. 5.%)].

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona prislusnik musi byt propusién, jestlize podle
lékar'skébo posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravorni
zpiisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich ditvodi souvisejicich s téhotenstvim.

Podle § 105 odst. 1 sluzebniho zakona jednorazové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢ se poskytne
prislusnikovi, jehoZ sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v diisledku sluzebniho
razu nebo nemoci z povolant.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebn{ funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
vcelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zadkona dikazem je vse, co miize prispér k zjisténi skutkového
stavu véci, zejména vypovédi a vyjddreni vicastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadrent, znalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o
obleddini a porizend dokumentace skutkového déje.
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Podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 48/2007 lékarskd posudkovd cinnost je soucisti zdravotni péce
poskytované prislusnikiam. Organy lékarské posudkové sluzby ministerstva a bezpecnostniho
sboru ji vykondvaji ve vymezeném rozsabu, a to prislusnymi lékari rezortnibo zdravotnického
zatizeni a poradnimi orgdny (dale jen ,lékarskd komise) ministerstva a bezpecnostniho sboru.

Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 48/2007 lékarski poradni komise a Lékarska komise
V4 */ / v Ve v v/ v /] o v 4 / v
vykondvaji lékarskou posudkovou cinnost u vsech prislusnikii zarazenych pro vykon sluzby ve
spadovém tizemi rezortniho zdravotnického zarizeni, v ramci kterého jsou z¥izeny, a provddeéji
prezkumnd vizent, s vyjimkou téch, kterd spadaji do prsobnosti zvlastni lékarské komise (cl. 16

odst. 1).

Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. i) nafizeni ¢. 48/2007 lékarské komise zejména posuzuji zdravotni
stav prislusnika pri prezkumném vizeni, v odivodnénych pripadech provedou zménu zdravotni
klasifikace. Stanovi silevy a omezent jeho zdravotni zpisobilosti pro vykon sluzby na dobu delsi
nez dvandct mésicii nebo trvalé silevy a omezeni pro vykon sluzby a stanovi ¢innosti, které neni
prislusnik schopen po tuto dobu vykonduvat.

Podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 48/2007 prezkummnym vizenim se provadi komplexni posouzeni
zdravotniho stavu prislusnika, pri kterém se stanovuje zdravotni klasifikace, zdravotni
zpuisobilost k vykonu sluZzebniho mista, souvislost nemoci nebo ndsledkd virazu s vykonem sluzby
a v odivodnénych pripadech i ilevy a omezeni pro vykon sluzby.

Podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 48/2007 prezkumné ¥izeni provddi v pronim stupni Lékarskd
komise. U prislusniki vyjmutych z pisobnosti Lékarské komise tak (ini Zvlasini lékarska
komise.

Podle ¢l. 23 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 48/2007 prezkumné 7izeni se providi na ndvrh
prislusného lékare rezortniho zdravotnického zarizeni na zikladé zmény zdravotniho stavu
prislusnika.

Podle ¢l. 25 odst. 4 narizeni ¢. 48/2007 o provedeni prezkumného vizeni porizuje prislusnd

lékar'ska komise zdpis, ve kterém se zejména uvede

a) diagnosticky zavér slovné a iselnym statistickym kddem podle platného pravnibo predpisu);
ze zdvéru musi byt jednoznacné patrné, podle kterého isla sloupce priloby byl zdravotni stav
prislusnika posouzen,

b) souvislost nemoci nebo virazu s vykonem sluzby, pokud jde o soubéh vice nemoci nebo virazii,
uvede se vyslovné, které z nich s vykonem sluzby souviseji a které nikoliv,

¢) u sluzebnich virazii se vZdy uvede vysledek rozhodnuti p¥islusného sluzebniho funkciondre;
tento idaj se dokladd kopii jeho rozhodnuti,

d) souvislost vzniku nemoci nebo sirazu s poZitim alkoholu nebo uZitim jiné navykové ldtky,

e) zdravotni klasifikaci a innosti, které neni schopen naddle vykondavat, pripadné ilevy a
omezeni pro vykon sluzby,

1) v odivodnénych pripadech termin nového prezkumného vizeni.

Podle ¢l. 26 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007 prislusnd lékar'ska komise kromé zdpisu o provedeni
prezkumného vizeni (cl. 25 odst. 4) vyhotovi v souladu s platnou pravni dpravou pisemny

posudek.
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Podle ¢l. 26 odst. 2 natizeni ¢. 48/2007 posudek podle odstavce 1 se vyhotovuje trojmo. Viytisk
¢ 1 prevezme posuzovany prislusnik, vytisk ¢ 2 prevezme zdstupce sluzebniho funkciondre.
Prevzeti oba porvrdi svymi podpisy na vytisku & 3. KdyZ se prislusny sluzebni funkciondr
seznami s posudkem, zakldda jej do persondlniho spisu posuzovaného prislusnika. Viytisk ¢. 3 se
zaklada v dokumentaci prislusné lékar'ské komise soucasné se zapisem o provedeni prezkumného
rizeni.

Podle ¢l. 26 odst. 6 nafizeni ¢. 48/2007 prislusnikovi, kterému byla p7i prezkumném vizeni
stanovena zdravotni klasifikace ,D, musi byt vystaven lékarsky posudek o trvalé nebo
dloubodobé ztrité zdravotni zphsobilosti pro vykon sluzby u bezpecnostniho sboru.

Soud predesila, ze fizeni o odvolani pfislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho mista
je spravnim rizenim, ve kterém organ verejné moci rozhoduje o vetejnych subjektivnich
pravech a povinnostech propousténého prislusnika. Must tak byt splnény zakladni procesni
pozadavky kladené na spravni fizeni co se tyce seznameni Gcastnika s podklady rozhodnuti
a's duvody, o néz spravni organ svij postup opira, poskytnuti moznosti uplatnéni namitek,
vyjadreni a pripominek, vletné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto
vyporadani v oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Zasada fadného odtivodnéni rozhodnuti
je pro rizeni o sluzebnim pomeéru rozvedena v § 181 sluzebniho zakona, resp. v § 190 odst.
7 tohoto zakona vymezujictho rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho organu.

Spravni soudy se jiz v minulosti vyjadtily ke standardim prezkoumatelnosti rozhodnuti
sluzebnich funkcionait vydanych v fizeni vedeném podle sluzebniho zakona, v némz
sluzebni funkcionar vychazi z odborného posudku, ktery je klicovym podkladem pro
posouzeni odborné skutkové otazky, o niz si sluzebni funkcionar pro nedostatek
potfebnych odbornych znalosti nemtze ucinit tsudek sam. Takovou otazkou, tj. otazkou
odbornou (lékarskou), o niz si nemtze ucinit samostatny Usudek ani sluzebni funkcionar
ani spravni soud, je dle rozhodovaci praxe spravnich soudt rovnéz posouzeni zdravotniho
stavu prislusnika bezpecnostniho sboru.

Z judikatury vyplyva, ze posouzeni zdravotni zpusobilosti pfislusnika je vyhrazeno
poskytovateli pracovné-lékarskych sluzeb dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach;

v/ v v/ v 7/ o v 4 o Ve V.7 . ’ v/ 4
v pripadé prislusnikd bezpecnostnich sboru tuto ¢innost zabezpecuji zdravotnicka zatizeni
v pusobnosti Ministerstva vnitra a Policie CR. Pfedmétem posudkové cinnosti je posouzeni
zdravotniho stavu prislusnika a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro sluzebni pomér
tohoto prislusnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6
As 299/2017 - 42).

Obdobné jako je tomu v jinych ptfipadech, kdy je stéZejnim podkladem pro spravni (i
soudni rozhodnuti odborné stanovisko nebo zavér, o némz si spravni organ, resp. soud
nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ulinit Gsudek sam,
spravni soudy judikuji, ze takovy posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., s tim, ze toliko posudek, ktery spliuje pozadavek
Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, mtize
byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, . j. 6 Ads
19/2013 - 35, ze dne 25. 9. 2003 C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
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158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads
25/2013 - 26, a dalsi).

Plati tedy, ze lekatsky posudek coby stézejni podklad spravniho rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v obdobnych typech fizeni podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad
tedy muaze byt sluzebnim funkcionarem a nasledné spravnim soudem prezkouman napt. z
hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy anebo z hlediska vad
fizeni pii zjiStovani skutkove podstaty. Soud jej tedy hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
judikuje, ze lekarsky posudek musi byt predevsim Gplny, presvéd¢ivy a musi se vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy zavér musi byt zdtivodnén tak, aby byl
presvédCivy 1 pro soud, ktery nema prislusné odborné lékarské znalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24).

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované potvrdil, ze sluzebni funkcionar neni pouze
pasivnim vykonavatelem zavért 1ékarského posudku bez jakékoliv vlastni odpovédnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As 299/2017 - 42, a
ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35). Plati rovnéz, ze procesni pochybeni v postupu
pti zjistovani zdravotni zpusobilosti samo o sobé jesté nemusi vyvracet odborny zavér
lékarského posudku o zdravotni nezpusobilosti prislusnika. V pripadé vad lékatrského
posudku ¢i jinych vad v prubéhu zjistovani zdravotni zpusobilosti muize sluzebni
funkcionar doplnit v prubéhu fizeni nové podklady, pozadat o dodani dalsich podklada
poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb nebo v pripadé, ze vyvstane takova potreba,
pozadat o doplnéni vySetreni nebo provedeni nového vySetreni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 42).

Soud s odkazem na vySe uvedené pfipomina, ze lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
se dle § 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vydava na zakladé vysledka
lékarské prohlidky a dalsich potrebnych odbornych vySetfeni, vypisu ze zdravotnické
dokumentace a zdravotni narocnosti pro vykon prace, pro ktery je osoba posuzovana.
Pokud jde o zdravotni naroc¢nost pro vykon prace, v pripadé prislusnika bezpecnostnich
sboru se pouzije vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. Tato vyhlaska obsahuje seznam
nemoci, stavia a vad a upravuje zdravotni klasifikaci pro jednotliva sluzebni mista
ptislusnych bezpednostnich sborti. Zdravotni stav pfislusnika se hodnoti klasifika¢ni
znactkou (,A“ - ,D%), ktera odpovida prislusné zdravotni zpusobilosti prislusnika pro
vykon sluzebniho mista nebo pro vykon sluzby. Zdravotni naroénost pro vykon sluzby v
bezpe¢nostnich sborech je tudiz do znaéné miry kogentné stanovena pravé touto
vyhlaskou (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
& 6 As 299/2017 - 42).

Lékatsky posudek o zdravotni zptisobilosti pfislusnika bezpeénostniho sboru k vykonu
sluzebniho mista musi vzdy obsahovat Gdaje uvedené v pfiloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni
o i . ’ 4 . 4 v o . \4 . 4 \4 4 v
zpusobilosti. Spravni soudy nicméné zduraznily, ze i kdyby zakon o sluzebnim poméru,
IV ’ o . . . o« . o . , v
resp. vyhlaska o zdravotni zpusobilosti, obsahovaly jen minimalisticky pozadavek na
oduvodnéni odborného zavéru, popt. rozhodnuti sluzebniho funkcionare, skute¢nost, ze
toto rozhodnuti je plné prfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemlze mit jiny
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dusledek, nez ze oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou
obsahovou kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.
Jinak by nutné kazdé lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru muselo byt
spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35). V rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 299/2017 - 42 Nejvysst spravai soud v tomto sméru uzavrel, ze ,nelze akceptovat,
aby sluzebni funkcionar ndsledné sam ,,odivodrioval® zdvér lékarského posudku s odkazem na
shromazdénou zdravotnickou dokumentaci prislusnika. K takovému postupu nema ani sluzebni
funkcionar ani soud potvebné odborné znalosti. MiiZze nanejvyse zkoumat, zda posudkovy zdvér
neni se shromdzdénon zdravotnickou dokumentaci a provedenym wvysetrenim ve ziejmém
rozporu. Sluzebni funkcionar by tak mél dbdt na to, aby lékar'sky posudek pouziry v Fizeni ve
vécech sluZebnibho poméru byl vypracovin 7idné a oduvodnén v rozsabu, v jakém toto
odiivodnéni vyZaduje judikatura spravnich soudu“.

V nyni projednavané véci spravni organy rozhodovaly mj. na zakladé Lékatského posudku
D vypracovaného podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., ale také Posudku lékafské komise D
vypracovaného podle narizeni ¢. 48/2007 a Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpecent, které potvrzovalo tento posudek. Tyto posudky se dle nazoru soudu dopliuji
a byly relevantnimi podklady pro rozhodnuti, a to zejména ve spojenti s dalsimi dtkaznimi
prostredky shromazdénymi ve spravnim ftizeni (k tomu viz nize).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze Posudek lékatské komise D byl zpracovan
vécné neprislusnym zpracovatelem a ze znéj nelze jednoznacné uréit, jaka diagnéza
nesouvisejici s vykonem sluzby vedla ke stanoveni zdravotni klasifikace ,D“.

Soud k tomu nejdiive obecné uvadi, ze natizeni ¢. 48/2007 bylo vydano za tucelem
zabezpeCeni jednotného postupu pri poskytovani zdravotni péce prislusnikim a
zaméstnanctm Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
a zaméstnancum Ministerstva vnitra. Zdravotni pééi prislusnikim bezpecnostnich sbort a
zavodni preventivni pééi zaméstnancum bezpecnostnich sbort a ministerstva poskytuji,
popripadé zabezpecuji zejména zdravotnicka zarizeni v pusobnosti ministerstva a Policie
Ceské republiky (srov. &l. 1 odst. 1 natizeni & 48/2007). Zdravotni zptsobilost stanovena
na zakladé lékarského vysetreni je jednim z podkladt k zatazeni pfislusnikt na sluzebni
misto; o jejich zarazeni nerozhoduji lékari. Ve vztahu k zalobci bylo provedeno
prezkumné fizeni ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007 v souvislosti s jeho zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista a taktéz k souvislosti nemoci nebo nasledkt Grazu
s vykonem sluzby, jehoz vysledkem bylo vydani Posudku lékaiské komise D, ktery
ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 48/2007 vypracovala lékafska komise. Posudek
lékatské komise D byl vypracovan na zakladé ¢l. 26 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007, a to
v ramci tzv. prezkumného fizeni, kterym se provadi komplexni posouzeni zdravotniho
stavu pfislusnika, které je v navaznosti na ¢l. 15 nafizeni ¢. 48/2007 v podrobnostech
upraveno v ¢l. 23 a nasl. natizeni ¢. 48/2007. Jinymi slovy feceno, lékarska komise byla
opravnéna prislusny posudek vyhotovit, jelikoz k provadéni 1ékarské posudkové dinnosti
nebyli pfislusni pouze 1ékati resortnich zdravotnickych zafizeni, jak mylné dovozuje
zalobce, ale taktéz i 1ékarska komise (srov. ¢l. 12 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007).

Jak pfiléhavé poznamenal zalovany, skuteCnost, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb.,
byl vydan Lékarsky posudek D, a to paralelné s Posudkem lékatské komise D vydanym
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podle narizeni ¢.48/2007, samo o sobé neznamena, ze uvedené posudky se vzajemné
vyluCuji, popf. ze jeden z nich nelze povazovat za pravné relevantni, a to tim spise za
situace, kdy si prokazatelné neodporuji, nybrz jsou ve vzajemném souladu, a taktéz pri
zohlednéni vsech skutecnosti, které jsou uvedeny v Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeleni, které potvrzovalo Posudek lékarské komise D.

V Lékatském posudku D je pouze uvedeno, ze se zalobce podrobil lékafskému vysetfeni
ke zjisténi zdravotni zpusobilosti, na zakladé cehoz bylo zjisténo, ze pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby a byla mu stanovena zdravotni klasifikace ,D.
Proti tomuto posudku zalobce nepodal navrh na jeho prezkoumani.

V Posudku 1ékarské komise D je uvedeno, ze podle dostupné zdravotnické dokumentace je
Grazova diagnéza st. zn. dle MKN S 83.4 v ptimé souvislosti s vykonem sluzby v Policii
CR. Diagnéza, pro kterou byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“ nemi p¥{mou
souvislost s vykonem sluzby v Policii CR. Vznik nemoci dle pfedlozené zdravotnické
dokumentace neni v souvislosti s pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykove latky. Jak
spravné poznamenal zalobce, v rozsudku ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2013-37 Méstsky
soud v Praze konstatoval, ze tento posudek je zcela neprezkoumatelny a v rozporu
s pozadovanymi kritérii. ,,Predné v ném chybi rekapitulace zdravotni dokumentace, ze které
lékarskd komise vychdazela. Zavéry posudkové komise nejsou hodnotitelné a posudek prirozené
postridd na presvédéivosti. Ukolem sluZebnich funkciondri bylo zajistit takovy posudek, ktery
by byl zpiisobilym podkladem pro jejich rozbodovini ve smyslu § 105 odst. 1 sluZebniho
zdkona.“ Vytéena vada posudku nicméné byla nasledné zhojena tim, ze zalovany ke
spravnimu spisu pripojil Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni, které bylo
vydano na zakladé zalobcovy zadosti o prezkoumani Posudku lékarské komise D. Toto
rozhodnuti zalovany ziskal na zakladé zadosti adresované odboru zdravotnického
zabezpeteni Ministerstva vnitra Ceské republiky po predchozich nedspéinych Zidostech.
Zalovany v Zadosti ze dne 19. 9. 2019 zdtiraznil, %e Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné citoval zavéry Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeceni, tj. sam tyto udaje zverejnil, na zakladé ¢ehoz mohl dozadany spravni organ
(tj. odbor zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra) postupovat ve smyslu ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. €) obecného nafizeni o ochrané osobnich 4daju. Podle tohoto clanku se
nepouzije ustanoveni o zpracovani osobnich Udaja (¢l. 9 odst. 1 obecného narizeni o
ochrané osobnich daj) v pfipadé, ze subjekt tidajii udélil vyslovny soublas se zpracovanim
téchto osobnich vidaji pro jeden nebo vice stanovenych vceli, s vyjimkou pripadu, kdy pravo
Unie nebo clenskébo statu stanovi, Ze zikaz uvedeny v odstavci 1 nemiize byt subjektem sidajii
zrusen. Podle ¢l. 4 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji se pak rozumi
wZpracovanim* jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi sdaji nebo soubory osobnich
vdaji, ktery je provadén pomoci & bez pomoci antomatizovanych postupd, jako je shromazdéni,
zaznamendni, usporadani, strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, vybledani,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sevazeni ¢i
zkombinovdni, omezent, vymaz nebo znideni. Zalovany tak, byt sim Zalobce opakované
odmital Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni spravnimu organu poskytnout,
toto rozhodnuti ziskal cestou zadosti ke spravnimu organu, ktery rozhodnuti vypracoval, a
to zcela v souladu s evropskymi i vnitrostatnimi predpisy.

V Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni je vyslovné uvedeno, ze ,/plodkladem
pro rozhodnuti byla dostupnd zdravotnickd dokumentace, véetné odbornych lékarskych nalezi z
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ortopedické ambulance a ORL kliniky 3. LF UK a UVN Praha, odbornych nélezii FN Olomounc
Klinika plicnich nemoci a tuberkulézy a odborné posouzeni Ustredns lékar'skou komisi MV (ddle
jen ,ULK®) ze dne 10.9.2012.“ Po prostudovani zdravotnické dokumentace Zalobce
v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach dospél
spravni organ k zavéru, ze zdravotni stav odpovidal podle oddilu I odst. 1, oddilu IIT a sl. IT
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 393/2006 Sb. stanovené zdravotni klasifikaci ,D, priemz
posudkové rozhodujici onemocnéni nebylo v pficinné souvislosti s vykonem sluzby. V
Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni je dale uvedeno, ze podle ,predloZené
zdravotnické dokumentace a v ni obsazZenych odbornych ndlezii se jednd o postizeni dychaciho
vstroji v nékolika etaZich, a vzhledem k zdvazZnosti a protrahovanosti onemocnéni, tento stav
dle citované wvyblisky jednoznacné odpovidd stanovené zdravotni klasifikaci ,D“ Toto
onemocnéni vyzaduje dispenzarizaci a jistd omezent, a to jak fyzickd, tak rovnéZ (slovo nelze
prelist, pozn. soudu). Pokud se jednd o iiraz kolenniho kloubu v roce 2010 je dle posledni
[ékarské zprdvy z ortopedie UVN ze dne 16. 3. 2012 kloub popisovin jako stabilni a tento nélez
odpovidd zdravotni klasifikaci ,C*“ - schopen sluzby s omezenim.

Neni zapottebi, aby spravni rozhodnuti obsahovala doslovny prepis veskerych podkladd.
4 4 / /v
Je ale nutnou podminkou, aby byly relevantni podklady uvedeny v takové mire a rozsahu,
A v M 4 4 4 VO / v/ v

v niz jsou potreba jako zaklad pro rozhodovani ve véci. V posuzovaném pripadé bylo zcela
na misté, aby spravni organy neodkazaly toliko na zavéry lékatskych posudku, ale aby
dulezita skutkova zjisténi posudku i zavery lékaru ¢i komisi vtélily do odivodnéni. To sice
zalovany ucinil tim, ze Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti citoval, nicméné na tomto CasteCné postavil svou argumentaci,
prestoze 1 toto rozhodnuti je ve své podstaté neprezkoumatelné (viz nize). Pro tplnost je
vSak nutno predeslat, ze tuto skuteénost zalovany napravil jinymi listinnymi diakazy, které
se nachazeji ve spisovem materialu a které zcela nepochybné prokazuji, ze zdravotni
klasifikace ,D“ nebyla zalobci stanovena z duvodu sluzebniho trazu.

Soud sice prisvédéuje zavéru spravnich organt obou stupnt, ze nemohly nahradit odborny
lékatsky nazor vyjadieny v lékarskych posudcich svou Gvahou, jejich povinnosti vsak bylo
lékatske posudky zhodnotit sohledem na jejich jednoznacnost, uréitost, uplnost a
presvédcivost. Jinymi slovy, posudek je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp.
soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti uéinit Gsudek sam,
nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s. Posudek proto musi byt predevsim odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné
jako u znaleckych posudkt, musi spliovat pozadavek Gplnosti a presvédéivosti a vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vcetné skutecnosti uvadénymi vySetfovanym
ptislusnikem bezpecnostniho sboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6.2013, & j. 6 Ads 19/2013-35).

Shodné pozadavky plati ohledné hodnoceni lékarskych posudkt i pro spravni organy.
Pokud ptevzaly zavéry téchto posudkti automaticky, dopustily se neptipustné myslenkové
zkratky, ktera je v rozporu s pozadavkem na hodnoceni podkladi (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 146/2016). Zhodnoceni jednotlivych
posudkt bylo v posuzovaném ptipadé o to podstatnéjsi, protoze predmétem sporu je
otazka, z jakych dvodd byl Zalobci ukonden sluzebni pomér a stalo-li se tak v disledku
sluzebniho drazu. Spravni organy se v nyni projednavané véci zabyvaly vztahem dvou
riznych posudkt, na jejichz existenci zalobce poukazoval a jejichz vztah nebyl v
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predchozim rizeni vibec objasnovan, avsak obsah téchto posudkt nebyl (resp. ani nemohl
byt) jedinym voditkem pro zavér, k némuz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél.

100.Nutno uvést, ze ani z Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni neni zfejmé, jaka
nemoc, stav ¢i vada (dle oddilu IIT) méla byt zalobci indikovana. V odtvodnéni rozhodnuti
je uveden pouhy odkaz na oddil I odst. 1, oddil IIT a sl. IT pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006
Sb., ktery vsak pouze zcela neurcité odkazuje na tabulku pro posouzeni refrakcnich vad.
Z nasledného odiavodnéni lze zjistit, ze v pripadé zalobce se jedna o postizeni dychaciho
Ustroji v nékolika etazich, které vyzaduje dispenzarizaci a jistd omezeni, a timto lze dojit
k zavéru, ze se jednalo o nékterou z nemoci dychaci soustavy, které jsou blize
specifikovany v tabulce X. v oddilu III Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb. Z rozhodnuti
vSak neni zfejmé, jakou nemoci, stavem nebo vadou mél zalobce konkrétné trpét a jaka je
presna zdravotni klasifikace této nemoci, stavu nebo vady podle predmétné tabulky. Jinak
feCeno, ne kazda zdravotni klasifikace podle oddilu III a sloupce II. prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢.
393/2006 Sb. (jak nejednoznacné uvadi Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni) je
v tabulce nemoci dychaci soustavy hodnocena pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D.

101.Zalovany viak p¥i rozhodovani v dané véci nevychazel jen a pouze z lékatskych posudk,
ale taktéz z Informace MUDr. P., ze které lze zjistit chybéjici informace o zdravotnim
stavu zalobce, ktery mél za nasledek vydani zdravotni klasifikace ,D“, coz nasledné vedlo
k ukonéeni sluzebniho poméru se zalobcem.

102.Z Informace MUDr. P. vyplyva, ze zalobce byl pro pretrvavajici subjektivni potize
p¥i konzervativni 16¢bé ,objedndn k artroskopickému zdkroku do UVN Praha - odd.ortop.,
traumat. a rek. chir., ktery vsak byl odloZen pro respiracni insekt. Pro pretrvdvajici dechové
potize, kasel, rtg ndlez na plicich a negativni doporuceni internisty byl operacni vykon pravého
kolene odloZen (18.10.2010). Provedeno CT wysetteni plic, kde byly popsiany pozinétlivé zmény
basdlné bilat., bronchiektazie vpravo a intersticidlni zmény v dolnim laloku vlevo. Artroskopie
byla opakované odlozena, a proto byl komplexné posouzen zdravotni stav jmenovaného a
stanovena zdravotni klasifikace ,,C* schopen vykonu sluzby na sluzebnim misté s omezenim
(23.6.2011). Omezeni a vilevy byly stanoveny na dobu 1 roku, s tim, Ze podle vyvoje zdravotnibho
stavu mohou byt upraveny. S tim posuzovany soublasil.

Dalsi vysetveni nasledovala ve FN Olomouc na Klinice plicnich nemoci a tuberkuldzy v prosinci
2011 se zdavérem chronicky persistujici drazdivy kasel, nosni polypy, st.p. operaci v 6/2010
s naslednou recidivou. Dale bylo provedeno vysetteni Zilniho systému, kde byla zjisténa pouze
insuficience Zilnich spojek, pritomnost flebotrombdzy nebyla prokizina ( FN Olomouc -
15.12.2011 doc. MUDr. V).

Nasledovala dalsi vysetveni - gastroskopie (16.1.2012 - MUDr. T.), opét Klinika plicnich nemoci
a tuberkuldzy FN Olomouc (3.2.2012) s naslednymi kontrolami 5.3.2012, 31.5.2012 - dg.
chronicky persistujici drazdivy kasel, poliposis nasi. recidivujici.

Dne 16.3.2012 vysetten opétovné v UVN, vykon opét odlozen vzhledem k nejasnému nilezu na
plicnim vysetreni (na rtg pravého kolena a césky-bez Cerstvych traumat. zmén.gonarthroza l. st.).

Dne 6.6.2012 vysetfen ambulantné na ORL klinice 3. LF UK a UVN Praba (MUDr. F), kde
byl jmenovany operovin pro chronickou rinosinusitidu s polypy v cervnu 2010. Zdvér
uvedeného wvysetreni - chronickd rinosinusitida s pretrvdavajicimi zanétlivymi zménami -
souvisejici s chronickym nosicstvim staureus. Subjektioné uddava ztratu Cichu.
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Po zhodnoceni dostupnych vysledki vsech uvedenych vysetreni bylo provedeno nové posouzeni
zdravotni zphsobilosti prap. Ing. B. s priblédnutim k zdavaznosti postizeni dychaciho distroji v
nékolika etdaZich byla stanovena zdravotni klasifikace ,D* dloubodobé pozbyl zdravotni
zpuisobilost k vykonu sluzby.

Zavér: Z predloZené dostupné zdravotni dokumentace bylo jednoznacné ziejmé, Ze ndlez na
pravém kolennim kloubu nezaklida zdravotni klasifikaci ,,D*.“

103.Z citované Informace MUDr. P., ktera vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce a
ktera konkrétné odkazovala na jednotlivé lékarské zpravy o provedenych vySettenich, je
ztejmé, ze zalobce byl operovan pro chronickou rinosinusitidu (tj. specificky zanét dutiny
nosni a vedlejsich nosnich dutin) s polypy, pfiemz vysetfenim na ORL klinice bylo
zjisténo, ze trpi chronickou rinosinusitidou s pretrvavajicimi zanétlivymi zménami. Toto
onemocnéni dychacich cest odpovida Jiné nemoci nosu a vedlejsich nosnich dutin (kod) J34,
stavu po netspésném radikalnim opera¢nim vykonu na vedlejsich nosnich dutinich s
dastymi zanétlivymi projevy, pro ktery je v oddilu I, sloupci II vyhlasky ¢. 393/2006 Sb.,
stanovena zdravotni klasifikace ,D*.

104.Byt z Lékarského posudku D a Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni nemuselo
byt ztejmé, jaka nemoc byla zalobci diagnostikovana a z jakého divodu mu byla stanovena
zdravotni klasifikace ,D“, ve spojeni s Informaci MUDr. P. lze s jistotou tvrdit, ze tomu
tak bylo z ddvodu onemocnéni dychacich cest a nikoliv z divodu sluzebniho trazu kolene,
jak tvrdi zalobce. Ostatné v Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni se vyslovné
uvadi, ze tento Graz kolenniho kloubu byl popisovan jako stabilni a odpovidal zdravotni
klasifikaci ,C“, nikoliv ,D% a ze tak posudkové rozhodujici onemocnéni nevzniklo
v souvislosti s vykonem sluzby. Skutednost, ze by ke zméné zdravotni klasifikace na stupen
,D“ doslo v disledku sluzebniho trazu, jak tvrdi zalobce, nevyplyva z zadnych ve spise
zalozenych dokumentt ¢i lékarskych zprav a tuto skutecnost nicim nedolozil ani zalobce.
Ten se v prabéhu fizeni pouze opakované snazil napadat vérohodnost téch lékatskych
zprav, posudka a rozhodnuti, které tvrdi, ze zdravotni klasifikace byla na stupen ,D“
zménéna v disledku onemocnéni dychacich cest zalobce.

105.Lze souhlasit se zalobcem, ze Posudek Lékarské komise D a Rozhodnuti odboru

zdravotnického zabezpeceni by bylo mozné oznacit za netplné a nepresvédCive, nicméné
) ’ / . V. [ . ;. ’

spravni organ do spisu zalozil zejména Informaci MUDr. P., ze které je zdravotni stav
v v - ’ . vV 7V ’ .. « v .
zalobce zfejmy, resp. je zfejmé, ze zdravotni klasifikace ,D“ byla zalobci stanovena
z divodu onemocnéni dychacich cest, které zde bylo konkrétné a jednoznacné popsano (na
rozdil od obecného a nedostatecného popisu v Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeceni). Nadto nelze bez dal$siho zavrhnout ani informace uvedené v Rozhodnuti
odboru zdravotnického zabezpeceni, ze kterych bezpochyby vyplyva, ze (sluzebni) Graz
kolene zalobce divodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ nebyl.

106.Zaroven je nutné zduraznit, ze sluzebni lékar ani lékafska komise ¢i feditelka odboru
i 4 v 4 oV 4 i Ve i 4 v v/ v 7/
zdravotnického zabezpeCeni nemuzou ze své pozice Cinit zavéry o tom, zda prislusnik
Policie CR pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, stejné tak jako ptislusny
sluzebni funkcionatr nemuze oduvodriovat zdravotni stav tohoto ptislusnika. To, ze
\4 4 i /v 4 M /4 / VO v 4 o v <« 4 v

sluzebni funkcionat v nyni projednavané véci mél sam ,odtvodnovat® zavéry posudku
lékarské komise sodkazem nashromazdénou zdravotni dokumentaci, zalobce

M 4 4 Vv o 4 o v /4 4 /4 v M v i

v projednavané véci namital zcela nedtvodné. Spravni organ L. stupné a stejné tak i
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zalovany pouze ve smyslu ustanoveni § 50 odst.4 s. f. hodnotili vSechny podklady,
zejména tedy 1ékarské posudky, rozhodnuti i dalsi zjisténé informace o zdravotnim stavu
v /4 v s Vev v Ve /v M v v v/ 4
zalobce v rozhodné dobé podle své Gvahy, pri¢emz prihlizeli ke vSemu, co vyslo v fizeni

M 4 4 4 vV o M / Vv /4 o 4 v M .V
najevo. Spravni organy obou stupnt posoudily vyse uvedené dukazni prostredky jednotlivé
1 ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi informacemi, své Gvahy nalezité oduvodnily a
z niCeho neni patrno, ze by snad dotvarely a odavodnovaly zavéry léekatskych posudka
svymi vlastnimi tvahami o zdravotnim stavu zalobce, jak tento v zalobé naznacuje. Jinymi
slovy feleno, spravni organy obou stupnti pouze uvedly vsechny jednotlivé zjisténé
informace o zdravotnim stavu zalobce v odGvodnéni rozhodnuti do vzajemnych

. ’ . ’ v Ve - 7 v ° . v ’

souvislosti, aby znich nasledné ulinily zavér o nedtGvodnosti zalobcova naroku na
jednorazové odskodnéni.

107.Namitku, ze spravni organy po zalobci bezdivodné pozadovaly poskytnuti Rozhodnuti
odboru zdravotnického zabezpeceni, soud neshledal opodstatnénou. Povinnosti spravnich
organu je totiz zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu (srov. § 50
odst. 3 s. i.). Takovouto okolnosti bylo i Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpecent,
s jehoz existenci byl spravni organ seznamen a jehoz existenci opakované potvrzoval i
zalobce. Ostatné byl to sam zalobce, kdo toto rozhodnuti navrhoval provést jako diukaz
(viz napt. odvolani zalobce ze dne 22.2. 2013 na ¢. . 31 spravniho spisu) a kdo nasledné
zcela nelogicky odmital Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni pres vyzvy
spravnimu organu poskytnout a ani neudélil souhlas, aby toto rozhodnuti bylo spravnimu
organu zaslano v kopii vyhotovené ze zdravotni dokumentace zalobce (viz napf. ze dne 4.
4. 2019, ¢. 1. 126 spravniho spisu).

108.Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce opakované rozporoval obsah Posudku Lékarské
komise D, ktery nadto dokonce 1 soud v dfive vydaném zrusovacim rozsudku oznadil za
neprezkoumatelny, bylo mozné davodné predpokladat, ze Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeleni, které bylo vydano na zakladé zadosti zalobce o prezkum
Posudku lékarské komise D, muze byt dulezitym ¢i dokonce stézejnim podkladem pro
radne zjisténi skutkového stavu a pro nasledné rozhodnuti o zadosti zalobce. Zaroven bylo
mozné predpokladat, Ze toto rozhodnuti mohlo zhojit soudem konstatovanou
neprezkoumatelnost Posudku lékarské komise D. I vrizeni predchazejicim vydani
zrusujictho rozsudku bylo mozné Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni
povazovat za dulezity podklad pro rozhodovani, ktery spravnimu organu mohl pfinést
uceleny pohled na zdravotni stav Zalobce ve vztahu ke stanoveni zdravotni klasifikace ,D.
Soud se proto nemohl ztotoznit se zalobcem, Ze spravni organy po ném poskytnuti tohoto
rozhodnuti zadaly bezddvodné.

109.Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni organy ignorovaly jeho navrh
na vypracovani znaleckého posudku a ani se s timto navrhem nevyporadaly. K tomu soud
/7 4 4 \4 /. 4 M v 4 W4
uvadi, ze zalovany se s touto namitkou v dostatecném rozsahu vyporadal na str. 21 -22
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze znalce lze ustanovit pouze za situace, kdy
rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
/ V 4 4 . Vv /4 4 v 4 Ve .. /4
Uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skuteénosti nelze opattit od jiného
’ 4 ’ v M 4 A . v A 4 \4 ’ 4
spravniho organu (srov. § 56 s.t.). Ze spisového materialu je vsak zfejmé, ze spravni
organy, zejména pak zalovany, disponovaly vSemi relevantnimi podklady nutnymi pro
vydani napadeného rozhodnuti, ze kterych lze jednoznaéné dovodit divod, pro ktery byla
zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku by
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tak bylo nehospodarné a v dané véci zcela nadbytecné. Totozny nazor zastava i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,[vje spravnim rizeni vedle toho plati, Ze se
znalec nepribird téZ tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢
si miize opatvit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Lze
uzavrit, ze spravni organy nebyly povinny nechat vypracovat na navrh zalobce znalecky
posudek o jeho zdravotnim stavu za situace, kdy disponovaly jinymi dukazy (lekafskymi
zpravami), které zdravotni stav zalobce vrozhodné dobé jednoznaciné prokazovaly.
Zalovany postupoval taktéZ v souladu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, podle néhoz nezalezi ,zcela na liboviili spravnibo organu,
jakym zpiisobem s navrhy scastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni
povinen vsechny ditkazy navriené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odiivodnént rozhodnut{ zdiivodnit, proc se tak stalo.“ Zalovany své rozhodnuti nep¥ibrat
znalce nalezité odavodnil v ramci napadeného rozhodnuti. I tuto zalobni namitku proto
soud povazoval za nedivodnou.

110.Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravniho orginu, které mél udinit ve vyjadreni ze dne
13.2. 2018, & j. 0S-2169-4/CJ-2017 ve vztahu k dopisu Zalobce ze dne 19. 1. 2018. Soud
nicméné zjistil, ze odkazované listiny nejsou soucasti spisového materialu a zalovany ani
spravni organ L. stupné témito listinami ve svych rozhodnutich neargumentovali. Z obsahu
spisového materialu lze pouze dovodit, ze tyto listiny byly zfejmé vydany v fizeni
vedeném pod ¢&. j. 08-2169/CJ-2017, v rimci kterého mélo byt nejd¥ive vydino rozhodnuti
ze dne 9. 9. 2018, &.j. 0S-2169-14/CJ-2017, které bylo rozhodnutim prvniho niméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.2. 2019, ¢. j. PPR-34306-
7/CJ-2018-990131 nésledné jako nezikonné zruSeno, resp. Fzeni bylo pro prekazku
litispendence zastaveno. Nyni projednavana zaloba vSak sméruje proti napadenému
rozhodnuti ve véci vedené pod ¢&. j. PPR-27340/CJ-2019-990131, resp. &. j. OS 1033/C]J-
2019. Neni duvodu, aby soud v této véci prezkoumaval podklady, které byly uzity jako
podklady pro rozhodnuti spravniho organu v jiném fizeni, které nadto bylo dle shodnych
tvrzeni zalobce i zalovaného pravomocné zastaveno.

111.Zalobce dale namit] nezakonnost postupu MUDr. P. pii vyhotoveni Informace MUDr. P.,
nebot neni zfejmé, z jaké zdravotni dokumentace tato lékarka Cerpala.

112.Soud zjistil, Ze Informace MUDr. P. byla vypracovana na zadost senatu poradni komise
ministra vnitra ve véci podnétu zalobce na zahajeni prezkumného fizeni (viz doporuceni
senatu poradni komise ministra vnitra ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. KM-95-11/PK-2013). Pfedné
je treba zdlraznit, ze Informace MUDr. P. byla vypracovana zejména proto, ze spravni

, v ) . v e Lo ,
organ nemél, a to 1 zdGvodu nelinnosti zalobce, k dispozici Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeleni. Vypracovana byla na zikladé udéleni souhlasu zalobce
udéleného predsedovi senatu poradni komise ministra vnitra, jak ostatné sam zalobce
v v 4 4 i 4 4 4 4 v . v

opakované uvedl (napt. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, viz ¢. 1.
175 spravniho spisu nebo i1 vnyni podané zalobé). Sluzebni funkciondt v nyni
projednavané véci ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 sluzebniho zakona zalozil do spisu
taktéz Informaci MUDr. P. Ostatné saim zalobce v pribéhu fizeni na tento listinny dikaz
odkazoval.
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113.Pokud zalobce namital, ze Informace MUDr. P.nebyla soucasti spisového materialu, soud
ovéril, ze v predlozeném spisovém materialu se tento dokument nachazi na str. 91
spravniho spisu. Pokud snad dfive tato listina ve spisovém materialu absentovala, vzhledem
k fazeni spisu byla tato skutenost napravena nejpozdéji v prabéhu odvolactho fizeni.
Zalobce si této skute¢nosti musel byt védom nejpozdéji dne 27. 11. 2019, kdy nahlédl do
spisu, tj. jesté v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost lze dodat, ze
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek, a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné
zaplnovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. .
6 As 161/2013-25).

114.Zalobce téz namitl, ze souhlas s nahlédnutim do své zdravotni dokumentace udélil pouze
predsedovi senatu poradni komise ministra vnitra, nikoliv MUDr. P., ktera tak neméla mit
moznost do jeho zdravotni dokumentace nahlédnout a predmétny dokument vypracovat.
Soud ktomu uvadi, Ze je nesporné, ze zalobce vramci prezkumného fizeni udélil
opravnéni k nahlédnuti do jeho zdravotni dokumentace predsedovi senatu poradni komise
ministra vaitra Mgr. Ing. K. H.. Je taktéz nesporné, ze toto opravnéni zalobce udélil za
Ucelem prezkumu Rozhodnuti odvolaciho organu I, resp. Rozhodnuti o odskodnéni I, a to
na vyslovnou zadost predsedy senatu poradni komise ministra vnitra. Souhlas
s nahlédnutim do zdravotni dokumentace zalobce byl tak udélen Mgr. Ing. K. H. nikoliv
. v v i / / V v /7 i 4 / o4 M 4
jakozto osobé fyzicke, ale za Ucelem plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni
predsedy senatu poradni komise ministra vnitra a v ramci Setfeni existence duvodu pro

/- 4 v 4 v/ 4 M4 v v v v v
zahajeni prezkumného fizeni, jez vze$lo z podnétu zalobce. S ohledem na skutecnost, ze
predseda senatu poradni komise, stejné tak jako jeji dalsi clenové vzhledem ke svému
vzdélani zcela zfejmé nedisponovali odbornymi znalostmi, které by jim umoznovaly radné
vyhodnotit zdravotni dokumentaci zalobce, nelze klast ktizi spravniho organu, ze
4 v 4 v / vV v M v o M / M ..
opravnéni udélené zalobcem prenesli na odborné zpusobilou osobu. V této souvislosti je
o M v 4 4 4 Ve i M /. IV / NV M M
nutno zdUraznit, ze spravai organ tak Cinil pro stejny Ucel, pro ktery zalobce jako subjekt
/. * o A / / 4 4 v 4 / * o v
Udajt udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tdaja [srov. ¢l. 9 odst. 2
4 / v/ 4 v 4 / *o

pism. a) obecného natizeni o ochrané osobnich adajt].

115.Senat poradni komise ministra vnitra si za timto Ucelem nechal vypracovat Informaci
MUDr. P., tj. dokonce stejné lékarky, ktera jiz v minulosti byla se zdravotnim stavem
zalobce seznamena a ktera vydala Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni.
MUDr. P. byla nejenze odborné zpusobila interpretovat zdravotni stav zalobce, ale taktéz
byla osobou, kterd jiz v minulosti zcela totoznou zdravotni dokumentaci zalobce
studovala. Skute¢nosti, které uvedla v Informaci, doplnovaly skute¢nosti o zdravotnim
stavu zalobce jiz dfive uvedené v Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni a
upfesnovaly, jaka konkrétni diagnéza byla ve vztahu k onemocnéni dychacich cest zalobce
dtivodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D“. S ohledem na to, ze Zalobce v minulosti
vicéi osobé MUDr. P. ni¢eho nenamital, jeho nynéjsi snaha zpochybnit osobu jmenované
lékarky (i ji vypracovanou Informaci pisobi zcela Géeloveé.

116.Jak ostatné vyplyva z podani zalobce, tento se snazi po procesni strance zpochybnovat
Ve v o 4 v o . v M Vo 4 v M 4
pouzitelnost pouze téch dukaznich prostredkd, z nichz jsou ztejmé skutecnosti, ktere
svéd¢i pro rozhodnuti o neposkytnuti jednorazového odskodnéni, tj. v neprospéch
zalobce. Dtikazy, které jsou samy o sobé bez dalSich nejednoznaéné, zalobce
nezpochybnuje. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce nepredlozil zadné jiné lékatské
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zpravy ¢ dikazni prostredky, které by prokazovaly jim tvrzené skuteCnosti, tedy ze
zdravotni klasifikace ,D“ byla stanovena z dtivodu sluzebniho trazu ze dne 3. 3. 2010.

117.K pouzitelnosti Informace MUDr. P. jako dukazniho prostredku v nyni projednavané véci
1ze obecné doplnit, ze v prezkumném fizeni se vychazi z predchoziho spisového materialu,
priCemz z pravni upravy vyplyva, ze v ptipadé potfeby muze spravni organ, ktery fizeni

M 4 4 Ve v 4 4 4 4 4 i
vede, doplnit dokazovani. Soulad ¢i rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy se posuzuje jak v roviné prava hmotného, tak v roviné prava procesniho.
Pfitom plati, a to obdobné jako v ptipadé odvolaciho fizeni, ze k takovym vadam ftizeni, o

M v 4 o v v 4 M 4 4 4 i
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi
v M v v M v 4 /4 v/ v M 4
predpisy (tady zfetelné v roviné prava hmotného), poptipadé na jeho spravnost, se
Ve A4 M vV o+ v . 4 v 4 4 4 oV v 4
neprihlizi. Z logiky véci je ztejmé, ze pokud spravni orgin muze takto v prezkumném
fizeni zjistény dikaz vyuzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, kterym prezkoumavané

/ 4 v/ v 4 4 o v /
(pravomocné) rozhodnuti zrusi nebo dokonce (pouze) zméni, neni davodu, pro¢ by takovy
dukaz nemohl vyuzit prvostupriovy ¢i druhostupriovy spravni organ v pokracujicim
spravnim fizeni poté, co bylo predchozi spravni rozhodnuti zruseno spravnim soudem.

118.Soud ma za to, ze byt je predmétna listina nadepsana jako ,Informace, byla vypracovana
odbornici (lékarkou) a ve smyslu ustanoveni § 180 sluzebniho zakona ji lze povazovat za
odborné vyjadreni. Sluzebni zakon ani spravni rad vyslovné neoperuji s institutem
odborného vyjadrent, byt jisty naznak obsahuje ustanoveni § 56 véta prvni spravatho radu
v podobé odborného posouzeni skutecnosti jinym spravnim organem. ,,Jmenovany institut
je naopak vyslovné zminén naptiklad v § 127 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
vad, a v § 105 odst. 1 zdkona & 41/1961 Sb., trestni vad. Z dikce citovanyjch ustanoveni je
zrejmé, Ze odborné wvyjadreni je dobrozdanim odbornika prislusného oboru v jednodussich
pripadech, kdy neni potveba vypracovat znalecky posudek. Oproti znaleckému posudku nema
odborné vyjddreni stanovenou formu ani obsabh a jeho zhotovitel nemusi byt ani znalcem
(odborné vyjadient poskytuji napiiklad specializované spravni organy, lékari a jini odbornici).
Z blediska obsabu je odborné vyjadieni zpravidla daleko strucnéjsi nez znalecky posudek.
Zatimco obsabem odborného vyjadient je predevsim odpovéd na poloZené skutkové otdzky, u
znaleckého posudku musi byt zabrnuty zejména i postupy, jak znalec bledal odpovéd’ na
poloZenou otazku, a pouZité prameny, ze kterych pritom vychdzel. Pouze na jejich zikladé je
totiz mozné zkoumat jednoznacnost, urcitost, #plnosti a presvédcivost zdvéri znaleckého
posudku. Nakonec je podstatnd i skutecnost, Ze poZadavek na kvalitu a objektivitu znaleckého
posudku podléha trestnépravni ochrané (§ 346 zakona & 40/2009 Sb., trestni zikonik), tak tomu
ale neni v pripadé odborného vyjadreni.” (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2018, ¢ 5. 5 A 94/2015-48)

119.Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany Informaci MUDr. P. neptisuzoval
nedivodné vys$i vyznam nez jinym dalsim dikaznim prosttedkim a obsahové ji
vyhodnotil zejména ve vztahu k Lékatskému posudku D, Posudku lékarské komise D a
Rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeleni, pri¢emz dovodil, ze tyto dikazy nejsou
v rozporu, ale naopak se vzajemné doplnuji a lze z nich ulinit jednoznaény zavér o tom, ze
zdravotni klasifikace ,D“ nebyla zalobci stanovena v disledku sluzebniho trazu.

120.Obecné lze uvést, ze vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikazi v § 50 odst. 4
4 4 v/ 4 /v v 4 4 4 v/ 4 v M M
spravnitho fadu nemaji podklady shromazdéné ve spravnim frizeni predem (a priori)
stanovenou vahu, nybrz jejich vahu hodnoti spravni organ pti rozhodovani na zakladé
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posouzeni kazdého podkladu samostatné i ve vzajemné souvislosti s podklady dalsimi.
Pritom kazdy podklad prochazi zakladnim zkoumanim, zda je k predmétu sporu
relevantni, zda byl potizen v souladu se zakonem a jak je vérohodny. Skutecnost, ze urcity
podklad vyhotovil odbornik, sama o sobé nezaklada fikci spravnosti tohoto podkladu. I
namitky ucastnika fizeni mohou zpochybnit odborny podklad, pokud odhali jeho
nedostatky. Hodnoceni kvality odbornych podklada co do jejich Gplnosti, presvédcivosti,
logi¢nosti, vnittni soudrznosti a bezrozpornosti nemusi byt otazkou odbornou, ale je
predevsim otazkou kritického mysleni a zdravého rozumu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, & j. 5 A 94/2015-48). Zidnym ze Zalobcem
predlozenych dikazd zalozenych ve spravanim spise, ani zadnym jinym dikazem
shromazdénym spravnimi organy nebyla vyvracena tvrzeni uvedena v Informaci MUDr. P.
, . ze zalobce trpi tzv. chronickou rinosinusitidou s pretrvavajicim zménami, souvisejici
s chronickym nosi¢stvim s. aureus, tj. zavaznym postizenim dychaciho ustroji (k cemuz
dospél i Posudek Lékatské komise ,D ve spojeni s Rozhodnutim odboru zdravotnického
zabezpeleni).

121.Zalobce taktéZ namital, Ze spravni organ L stupné z Informace MUDTr. P. citoval nepiesné,
zmatené a uvadél zavadéjici tvrzeni, pokud uvedl spojeni mezi diagnézou polypt a
vykony, které byly provedeny ve vztahu k vysetfeni pro kasel. K tomu soud uvadi, ze na
str. 3 rozhodnuti spravniho organu I stupné je Informace MUDr. P. skutecné zdanlivé
nepresné citovana. Byt se tato ¢ast rozhodnuti jevi jako doslovna citace, tj. jednak je jako
citace uvedena a jednak je zduraznéna kurzivou, o doslovnou citaci se nejedna. Spravni
organ L. stupné pouze volné prepsal text uvedeny v Informaci MUDr. P. a nespravné jej
oznadil za citaci. Toto pochybeni v$ak na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
nemuze mit vliv.

122.Zalobcem namitanou rozpornost skute¢nosti uvedenych v Informaci MUDr. P. a zdanlivé
citované totozné informaci v rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud neshledal.
V Informaci MUDr. P. se doslovné uvadi, ze: ,/djals? vyset?eni nasledovala ve FN Olomouc
na Klinice plicnich nemoci a tuberkulézy v prosinci 2011 se zdvérem chronicky persistujici
drazdivy kasel, nosni polypy, st. p. operaci v 6/2010 s ndslednou recidivon. Ddle bylo provedeno
vysetreni Zilniho systému, kde byla zjisténa pouze insuficience Zilnich spojek, pritomnost
flebotrombaozy nebyla prokdzana (FN Olomouc - 15. 12. 2011 doc. MUDr. Vomacka).“ To, ze
trpél vaznymi chronickymi problémy dychactho Gstroji, Zalobce nerozporuje, stejné jako
nerozporuje dalsi diléi ¢ast Informace MUDrr. P. , kde se uvadi, ze zalobce byl ,/djre 6. 6.
2012 wvyseten ambulantné na ORL klinice 3. LF UK a UVN Praba (MUDr. F), kde byl
jmenovany operovan pro chronickou rinosinusitidu s polypy v cervnu 2010. Zavér uvedeného
vysetreni - chronickd rinosinusitida s pretrvavajicimi zanétlivymi zménami - souvisejici
s chronickym nosiéstvim st. aureus. Subjektioné uddva ztratu Cichu.“ Jak vyplyva z Informace
MUDr. P., pravé na zakladé téchto (a dalsich v Informaci uvedenych zjisténi) bylo nasledné
provedeno nové posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce s pfihlédnutim k zavaznosti
postizeni dychaciho Gstroji v nékolika etazich a byla stanovena zdravotni klasifikace ,D* -
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Totozné zavéry ve vztahu
k postizeni dychactho tUstroji, byt nekonkretizované, vyplyvaji i z Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpedeni.

123.Pokud zalobce namital, Ze dle zpravy o ambulantnim vySetfeni ze dne 2. 5. 2013 na ORL
klinice 3. LF UK a UVN Praha neni diagn6za nosni polypdzy kontraindikaci k vykonu



29 15 Ad 3/2020

prace policisty, nemohl soud k tomuto tvrzeni prihlédnout, jelikoz vySettujici lékat nebyl
opravnén tuto skutecnost tvrdit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdravotni klasifikace
ptislusnika bezpecnostnich sbort byla v daném pripadé stanovena na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, a to zejména ve vztahu k vyhlasce ¢. 393/2006 Sb. Neni zfejmé, zda
vysettujici 1ékar, ktery zpravu o ambulantnim vysetteni ze dne 2. 5. 2013 sepsal, byl s touto
vyhlaskou seznamen, jelikoz i zavér této zpravy uvadi diagnézu chronické rinosinusitidy,
stavu po operaci, sic s dobrou ventilaci a drenazi, ale s pretrvavajici zanétlivou slizni¢ni
zménou. Vzhledem k tomu, ze zanétlivé sliznicni zmény pretrvavaly dle zpravy ze dne 2.
5. 2013 1 po operaci, ktera méla probéhnout po témér trech letech od operace chronické
rinosinusitidy s polypy (v dervau 2010), lze dle nazoru soudu konstatovat, ze toto
onemocnéni dychacich cest odpovida stavu s Castymi zanétlivymi projevy, pro ktery je
stanovena ve vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., zdravotni klasifikace ,D“.

124.Soud nepfisvédcil ani namitce, ze neni zrejmé, zjaké zdravotni dokumentace MUDr.
P.vychazela. Ve vypracované Informaci MUDr. P.jsou uvedena stézejni vySetfeni, misto
- , , v ) AR
jejich provedeni i den, kdy byly provedeny, a zaroven lze jednoznalné identifikovat
v/ 4 v \4 / v v 4 M / v / 4 i v
zatizeni, v némz dané vysetfeni bylo provedeno a kdo vyhotovil lekafské zpravy, z nichz
bylo pti vyhotovovani Informace MUDr. P. vychazeno, a to vCetné jmen vySetrujicich
1ékart.

125.Lze uzavtit, ze Informace MUDr. P. je ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 2 sluzebniho
zakona radnym a zakonnym podkladem pro rozhodnuti, ktery si spravni organ vyzadal na
zakladé zakona a vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, . j. 6 As 299/2017-42).

126.Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobce odkazoval na dokument ze dne 9. 10. 2012
vypracovany sluzebnim lékarem zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra, s oznacenim
»souhrnné posouzeni“, z néhoz mélo byt patrno, ze ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce
v dusledku sluzebntho trazu doslo i po provedené zméné rezimu vykonu sluzby. Tato
listina v$ak neni soucasti spravniho spisu, neni ani mezi listinami ptilozenymi k zalobé a
zalobce ji nenavrhoval jako dikaz. Vzhledem k vyse uvedenému soud k této zalobni
namitce nemohl prihlédnout, nebot zalobce nicim neprokazal pravdivost svého tvrzeni.
Pokud zalobce povazoval tuto listinu za dualezitou, mél moznost ji v prubéhu spravniho
fizeni spravnim organum predlozit. Jestlize tak neucinil, nemize namitat, ze spravni
organy se s obsahem této listiny nevyporadaly, a stejné tak nemize obsahem této listiny
(¢inné argumentovat v fizeni pred soudem.

127.Ke treti zalobni namitce, ze podkladem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
podle ustanoveni §42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zikona je lékatsky posudek
poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb, nikoli posudek lékatské komise, soud uvadi, ze
v nyni projednavané véci je posuzovana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
neposkytnuti jednorazového odskodnéni pro nesplnéni podminek stanovenych v § 105
odst. 1 sluzebniho zakona. Lze ¢aste¢né souhlasit se zalobcem, ze 1 ve véci zadosti o
jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 sluzebniho zakona by tento posudek mél byt
pro posouzeni divodnosti zadosti stézejni, nicméné v pripadé, Ze pochybnosti o
skutkovém stavu trvaji 1 po obstarani tohoto posudku, pokracuje sluzebni funkcionat v
dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 180 odst. 1 sluzebniho ziakona)
dal$imi prostfedky, které mu zdkon dava k dispozici (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010 - 109). Jak jiz soud uvedl vyse,
Lékarsky posudek D, Posudek lékarské komise D ani Rozhodnuti odboru zdravotnického
zabezpeleni skutkovy stav véci, tj. zjakého divodu byla zZalobci stanovena zdravotni
klasifikace ,D“, samy o sobé nedokladaly a az ve spojitosti s Informaci MUDr. P. mohly
spravni organy postavit najisto, ze zalobce trpi vaznymi onemocnénimi dychaciho dstroj,
pro které je dle Prilohy vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., stanovena zdravotni klasifikace ,D*.
Spravni organy obou stupnu proto postupovaly spravné, jestlize nevychazely pouze
z posudku poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb (t. z Lékarského posudku D), ale
vzhledem k jeho nedostatecnosti provedly ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 2 sluzebniho
zakona 1 dal$i dikazy.

128.Ackoli zadny z vyse uvedenych posudkt ¢i rozhodnuti neuvadél presny davod (nemoc ¢i
* Vv 4 / \4 M 4 ‘(L

postizeni), pro ktery byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace D a v tomto ohledu se
mohly jevit jako nedostatecné, ve spojitosti s dalsimi zjisténymi dukazy, zejména pak ve
spojitosti s Informact MUDr. P. spravni organ opravnéné dospél k zavéru, ze zdravotni
klasifikace ,D“ byla zalobci stanovena v dasledku vazného postizeni dychacich cest a
nikoliv z divodu sluzebniho durazu. Soud proto i treti zalobni namitku shledal
nedtvodnou.

129.Ve ¢évrtém zalobnim bodé Zalobce namital nepresné oznacovani listin zalozenych ve
spravnim spise a jeho neprehlednost.

130.Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd wvyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou
N Ve o / v / / / / . /
zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych soulisti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vlozeny.

131.Pozadavek na radné vedeni spisu ve spravnim fizeni je stanoven jednak pravé citovanym
ustanovenim § 17 s. f., jednak zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
jeho provadéci vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Soucasné byl tento pozadavek i opakované vysloven judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten napriklad v rozsudku ze dne 18.12.2013, ¢.j. 6 As 81/2013-56 uvedl, ze
nemuze-li spravni organ vzhledem k poruseni zasady spisového poradku, resp. zasady
fadného vedeni spisu prokazat, ze spis jiz dale nebyl dopliiovan o dal$i podklady, k nimz
nebylo tcastniku umoznéno se vyjadrit, jde tato skutednost k tizi spravniho organu.
Shodné v jiném rozsudku ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As 37/2015-36 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,predné zdiirazriuje, Ze spisova dokumentace predloZend stéZovatelem nebyla
vddné wvedend ani Zurnalizovand. Spisovy prebled ani spis nemaji skutecnou vypovidaci
hodnotu, protoze jednotlivé pisemnosti nejsou vadné cislovany, nebyly sevazeny chronologicky za
sebou, prolinaly se s fotokopiemi ze spisu spravniho organu proniho stupné. Soucdsti spisu jsou i
pisemnosti, které spisovy prebled viibec neobsabuje.“ Vrchni soud v Praze pak v usneseni ze
dne 10. 1. 1997 sp. zn. 6 A 401/96 vyjadtil nazor, ze nesouroda zmét pisemnosti spravniho
Gradu vztahujicich se k véci, ktera neni utridéna (podle hlediska vécného, chronologického,
podle toho, zda pochazeji od soudu, spravniho organu nebo tcastnika fizeni, ani jinak),
neni spravnim spisem. Takovy svazek listin se vrati jeho ptvodci, aby cestou spisové
rekonstrukce v soudinnosti s G¢astnikem puvodniho fizeni z néj utvotil spravni spis.
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132.Soud nemohl prehlédnout, ze spravni spis v dané véci je ¢islovan tfemi riznymi zpusoby.
Cislovani je vedeno na nékterych listinach v jejich hornim pravém rohu, pti¢em? jednak je
Cislovani uvadéno {islici v uzavieném krouzku a jednak samostatnou dislici bez dalsiho
ohraniceni. Tteti zptsob lislovani je uveden (u vsech zalozenych listin) uprostred spodni
hrany kazdého listu. Tuto skuteCnost vsak vysvétlil zalovany jiz v prabéhu odvolaciho
Fzeni. Z listiny & j. PPR-27340-14/CJ-2019-990131 ze dne 27.11.2019, kdy doslo
k seznameni zalobce se spisem, vyplyva, ze ,[slpis v dobé seznameni obsahoval 230 listii.
Vzhledem k tomu, Ze spisovy materidl postoupeny veditelem Ochranné sluzby byl rozclenén do
nékolika samostatnych Casti, jejichZ pisemnosti nebyly stejné vazeny (tj. sestupné a vzestupné
evidence pisemnosti), pristoupila tajemnice poradni komise z divodu preblednosti k novému
serazeni pisemnosti — (isla listi jsou nové oznacena wve spodni Cisti listu ve stredu. O této
skutecnosti byl zalobce prokazatelné informovan. Jak dale vyplyva z listiny ze dne 26. 8.
2019, & j. OS-1033-27/CJ-2019, spis byl v pribéhu odvolactho fzeni doplnén o nékteré
chybgjici listiny, na které spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazoval. I tato
skuteénost méla vliv na rizny pocet listd mezi daty 6. 6. 2019 (viz Utedni zdznam ze dne 6.
6. 2019 na ¢. 1. 160 spravntho spisu) a 27. 11. 2019 (viz zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne
27.11. 2019 na ¢. 1. 231 spravniho spisu).

133.Soud ovéril, ze spravni spis, jenz mu byl predlozen zalovanym, splnuje veskeré pozadavky
stanovené pravnimi predpisy - v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. r. obsahuje spisovou
v v/ M /7 M / i i M / v 4 / v/ / Vv v
znacku; disla jednaci jednotlivych listin disponuji oznacenim ve vzestupné Ciselné radé
s chronologickym tazenim. Skute¢nost, ze z divodu nejednotného fazeni listin v riznych
slozkach predlozenych zalovanému tento pristoupil z dtvodu prehlednosti k novéemu
usporadani, neznamena, ze by soud musel shledat nepresné nebo zmatecné vedeni spisu.
Spis sice neni svazan, avSak tento pozadavek zadny predpis nestanovi. Pro dplnost soud
’ 4 \4 . vV v/ 4 4 . v o v 4 4 4 v/ 4 .
uvadi, ze proti precislovani spisu zalobce v prubéhu odvolaciho spravniho fizeni nic
nenamital, prestoze k tomuto mél moznost po nahlédnuti do spisu dne 27. 11. 2019, kdy
mu byl predlozen spis obsahujici 230 lista. Zalobci téz bylo umoznéno se ve stanovené
lhute k véci znovu vyjadrit, coz ucinil svym podanim ze dne 3. 12. 2019. Soud na zakladé
vyse uvedeného povazuje namitku, ze se zalobce nemohl seznamit s kompletnim spisovym
materialem, za nedGvodnou.

134.Zalobce té% namital, Ze spravnim organim projevil patfiénou soudinnost, nebot navrhoval
vydani znaleckého posudku ve véci provéreni jeho zdravotniho stavu. Soud k tomu jiz vyse
uvedl, Ze pfestoze zalobce v prubéhu ftizeni dokonce citoval Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeleni, kterézto bylo mozné povazovat za dilezity dikazni
prostredek, imyslné branil doplnéni spisu o toto rozhodnuti tim, Ze védomé neudélil
souhlas s jeho poskytnutim a sam toto rozhodnuti odmital spravnim organtim poskytnout.

135.K otazce naroku na jednorazové odskodnéni i k otazce skutkového dosetteni se v minulosti
vyjadtil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010-
109 uvedl, ze ,folbecné 7eceno, civilni ¥izeni soudni je ovlddino zdsadou formalni pravdy,
Cemuz odpovidd zdsada projednaci, podle niz je skutkovy stav zjistovan v rozsabu icastniky

Ve / o o /v /] v / / v / Ve v
torzeném a pomoci ditkazi dcastniky oznalenych. Neuneseni biemene tvrzeni & bremene
ditkazniho znamend pro #castnika zpravidla neispéch ve véci. Spravni rizeni je naproti tomu
ovlddano zdsadou materidlni pravdy, cemuz odpovidd zdsada wvysetvovaci, podle niZ je za

M v / / v / / / / ¢ v /] v/ /o .
objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucastnik ¥izeni je povinen poskytovat
k naplnéni tohoto cile soucinnost. V' daném pripadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim
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funkcionari, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti; Zadatel o odskodnéni
md pak procesni priva a povinnosti uloZené mu zikonem (§ 174 sluzebnibo zikona).“
Soucinnost zalobce pfi projednani naroku na nahradu $kody je mozné dovozovat i
z ustanoveni § 52 s. f., podle kterého jsou lastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni orgin neni ndvrby ucastniki vizdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Za soucinnost pri dokazovani tak nelze povazovat opakovany
navrh na vypracovani znaleckého posudku na zdravotni stav za situace, kdy zalobce
disponoval listinami, jejichz obsahem byly podrobné informace o jeho zdravotnim stavu,
které byly podstatné pro spravné skutkové zjisténi. Vypracovani znaleckého posudku by
v dané véci bylo nehospodarné zejména proto, ze zalovany ziskal Rozhodnuti odboru
zdravotnického zabezpeleni a ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostredky zalozenymi ve
spisovem materialu, predevsim Informaci MUDr. P., dospél k jednoznaénému zavéru,
ktery 1 nalezité oduvodnil.

136.Soud proto 1 namitky uvedené pod ¢tvrtym zalobnim bodem vyhodnotil jako nedtvodné.

137.V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze nebylo reagovano na jeho vyzvu k zaslani
podkladg, které budou slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci, resp. k zaslani
jinych konkrétnich listin, zalozenych ve spisovém materialu. Soud v$ak musi konstatovat,
ze k takovému postupu, tj. k zaslani kopie listin ze spravniho spisu, neni spravni organ
povinen. K této otazce se v minulosti opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, jenz
konstatoval, ze Gcastnik fizeni ma sice pravo nejen na potizeni vypist, ale i na pofizeni
kopii ze spisu, avSak nelze ,vyvodit povinnost spravnibo organu kopie poridit a zaslat
vcastniku vizeni, a to ostatné i s priblédnutim k okolnostem tohoto p¥ipadu, kdy mél pravni
zdstupce stéZovatelky mozZnost si sim kopie protokolu poridit...“ (viz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77). Podle ustanoveni § 38 odst. 4 s. .
je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti, nikoliv vSak pravo, aby spravni organ kopie ucastniku
fizeni zasilal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, ¢ j. 5 As
16/2011-106). V projednavané véci byl zalobce opakované informovan o moznosti
nahlédnout do spisu a poridit si z néj kopie, pricemz tuto moznost (nahlédnout do spisu)
vyuzil. Zalobce tedy mél redlnou moZnost si opattit kopie jim poZadovanych listin. Nelze
proto vytykat spravnimu organu jednani, kterym zalobci nezaslal jim pozadované listiny.
Zalobce mél moZnost seznimit se se viemi listinami, které byly podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, o této moznosti byl fadné informovan a prokazatelné ji také
vyuzil. Na svych procesnich pravech castnika fizeni tedy nebyl nijak dotlen a namitany
postup spravnich organti nelze povazovat za divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

138.V Sestém Zzalobnim bodé zalobce namital, Ze nadtizeny spravni organ povazoval jeho
zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti spravniho organu L. stupné za bezpfedmétnou,
prestoze spravni organ . stupné nebyl schopen vydat rozhodnuti ve véci. Soudu nezbyva
nez konstatovat, ze namitana skute¢nost nemutze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Lhita pro vydani rozhodnuti je totiz lhiitou poradkovou, jejiz zmeskani nelze povazovat
za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Se
zmeskanim této lhity je spojen pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i moznost
nadfizeného spravniho organu udinit opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 1, 3 s. t.
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010-33, nebo ze
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dne 27. 8. 2018, ¢. j. 5 A 20/2017, totozné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2019, ¢. j.7 As295/2018-37). Pripadné zmeskani zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti tedy nemtze samo o sobé zpochybnit zidkonnost rozhodnuti o véci same,
tj. zakonnost zavéru, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni skutkovych zjisténi po
pravni strance.

139.Proti pripadnym pratahim v prvostupriovém nebo odvolacim ftizeni se mohl zalobce
branit prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 s. 1.,
v/ v v v v/ / 4 4 /4 Ve 4 4 M v/ M
ptipadné, pokud mél za to, ze nadrizeny spravni organ pii rozhodovani o jeho zadosti o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti postupoval nespravné, téz zalobou na ochranu proti
necinnosti podanou u spravaiho soudu. To vSak zalobce neuéinil.

140.Ke zcela obecné namitce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, soud
taktéz pouze vobecné roviné uvadi, ze napadené rozhodnuti je zcela srozumitelne,
obsahuje dostatek davoda podporujicich vyrok rozhodnuti, zavéry, k nimz spravni organ
dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi ani se zasadami logického uvazovani a
\4 / M o v 4 vV v v v/ v i 4 4 i
zalovany se v jeho odivodnéni rovnéz dostatelné vyporadal se vsemi zakladnimi
odvolacimi namitkami.

vVv/

141.Problematikou uplnosti vyporadavani odvolacich namitek se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud. Nejvy$$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 12. 9.
2018, ¢. j. 9 Ads 334/2017-40 uvedl, ze ,[rjozhodujici organ nemusi vyporddat kaZdou
namitku, ale postaci komplexni argumentace, coz nescetnékrat judikoval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. Viz nap?. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2017, & j. 7 Ads 74/2017 - 31, ktery se tykd
rozhodnuti soudu, tim spise nelze nic takového pozadovat po odvolacim spravnim organu, ktery
je pri svém rozhodovini wvizin relativné kratkymi lbiitami a musi posoudit mimoridné
mnozstvi napadenych véci. Odvolaci rozhodnuti nemiiZe svym rozsahem ani svou hloubkou
aspirovat na védecky rozbor s ditkladnym vyporadanim veskeré relevantni judikatury.

142.Povinnost organu verejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

143.Soud k tomu dopliuje, ze v napadeném rozhodnuti je jasné a jednoznalné uvedeno, jak
odvolaci organ rozhodl o odvolani, z jakych divoda tak uéinil, i to, jak uvazil o zakladnich
odvolacich namitkach zalobce. Pro Gplnost soud uvadi, ze spravni organy se vyporadaly i



34 15 Ad 3/2020

4 / 4 4 4 v / /
se zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze uvedenym ve
zrusovacim rozsudku ze dne 12.9.2017 ¢.j.5 Ad 13/2013-37. Soud pouze ve strucnosti
opakuje, ze namitanou neprezkoumatelnost Posudku 1ékatské komise D a z ni plynoucich
zavért zalovany zhojil tim, Ze si vyzadal a ziskal Rozhodnuti odboru zdravotnického
v 4 VeV v 4 v i / */ M i v/ i i 4 4

zabezpeleni, pricemz nasledné spisovy material doplnil io dalsi listiny, kterée ve svém
souhrnu posta¢ovaly k radnému a spravnému zjisténi skutkového stavu o zdravotnim stavu
zalobce v rozhodné dobé. I tuto zalobni namitku proto soud shledal nedivodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

144.Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl. U¢inil tak
bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

145.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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