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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudca Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci
zalobce: P. L., narozeny X

bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Havlickem

sidlem Divisova 882, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, &. j. 45885/19/5200-10423-711708
a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢&. j. 45894/19/5200-10423-711708, ve véci
dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Financni 4rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 2096046/18/3109-50521-802525 (dale jen ,dodateny
platebni vymér 1%) doméril zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) dan z priymu fyzickych
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osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vy$i 69 090 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 13 818 K¢. Spravce dané dale dodateCnym platebnim vymérem ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2096076/18/3109-50521-802525 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér
2“) dométil zalobci podle ZDP a podle § 147 a § 143 danového fadu dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 115 605 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 23 121 K¢ Dtivodem doméreni dané v obou uvedenych
dodate¢nych platebnich vymeérech bylo vylouceni z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmt podle § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP vydaje vynalozené na pofizeni pozemku ve
vysi 450 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2014 a ve vysi 750 000 K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2016. Spravce dané dale dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 13. 12. 2018,
¢ . 2096060/18/3109-50521-802525 (dale jen ,dodateény platebni vymér 3“) domeéril
zalobci podle ZDP a podle § 147 a § 143 danového fadu dan z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 689 389 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale
ve vys$i 137 877 K¢. Duvodem doméreni dané v tomto dodatecném platebnim vymeéru bylo
mimo jiné vylouceni z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma podle § 24 odst. 2
pism. t) bod 5 ZDP vydaje vynalozené na porizeni pozemku ve vysi 2 867 580 K¢ ve
zdanovacim obdobi roku 2015 a dale vyloudeni z vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu za zdarovaci obdobi roku 2015 uhrazeny prispévek obci N. M. ve vysi 250 000 K¢,
nebot v prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze se ve skutecnosti jednalo o
financni dar, ktery neni dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP vydajem na dosazeni zajisténi a
udrzeni ptijmu.

. Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru 1 a dodate¢nému
platebnimu vyméru 2 rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 45885/19/5200-10423-711708
(dale jen ,napadené rozhodnuti 1). Zalovany tak udinil zejména s odtvodnénim, e ze
zakonné Upravy ucinné pro dotlena zdanovaci obdobi plyne, Zze u pozemku je nutno
striktné rozliSovat Gcetni a danové hledisko. Z toho divodu nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze skuteCnost, ze danovy subjekt pofizuje pozemky jako zasoby (zbozi), a tak je 1
eviduje v darlové evidenci vedené v souladu s § 7b ZDP, automaticky znamena, ze vydaj
vynalozeny v souvislosti s potizenim zbozi (pozemkd) je vydajem podle § 24 odst. 1 ZDP.
Z hlediska dané z prijmu fyzickych osob se tak vzhledem k samotné povaze pozemku, bez
ohledu na jeho pouziti, zpusob evidence a bez ohledu na vysi pofizovaci ceny, vzdy
postupuje dle § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP. Pro posouzeni danové Gcinnosti vydaje na
pofizeni pozemku je tudiz zcela nerozhodné, zda je pozemek v dariové evidenci evidovan
jako zasoba (zbozi) nebo jako dlouhodoby hmotny majetek. Porizovaci cena pozemku
nikdy neovlivni zaklad dané dtive, nez ve zdanovacim obdobi, kdy dojde k jeho prodeji.

. Zalovany dale k odvolan{ zalobce zménil dodateény platebni vymér 3 rozhodnutim ze dne
5. 11. 2019, ¢. j. 45894/19/5200-10423-711708 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2%) tak, ze
zalobci byla domérena dan ve vysi 681 139 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
136 227 K¢&. Zalovany potvrdil postup spravce dané, ktery vyloudil z vydajt na dosaZen,
zajisténi a udrzeni priymu vydaje za porizeni pozemku ve vysi 2 867 580 K¢ se shodnou
argumentaci jako uvedenou v pfedchozim odstavci, jelikoz v predmétném zdarnovacim
obdobi nedoslo k prodeji predmétnych pozemkd, a proto vydaje vynalozené na jejich
porfizeni nemohly v roce pofizeni ovlivnit zaklad dané. Ke zméné dodate¢ného platebniho
vymeéru pristoupil zalovany co do ¢asti tykajici se uplatnéného vydaje v celkove vysi 37 500
K¢ na dhradu podilu na opravnénych nakladech provozovatele distribucni soustavy
spojenych s pripojenim a zajisténim pozadovaného prfikonu na zalobcem koupené
pozemky, kteryzto zavazek k thradé byl sjednan vramci samotné kupni smlouvy.
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V neposledni fadé zalovany aproboval postup spravce dané, ktery vyloudil z vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 uhrazeny prispévek
obci N. M. ve vys$i 250 000 K¢, nebot z vyjadfenti starosty obce N. M. vyplynul skuteény
obsah uzavtené smlouvy, jimz bylo poskytnuti finan¢nitho daru obci N. M., aé tato
skuteénost nebyla v uzaviené smlouvé vyslovné uvedena. V kupni smlouvé na dotéeny
4 Ve 4 / v v A . 4 v 4
pozemek podminka ¢i zavazek Ghrady predmétné castky ani zavazek uzavfeni smlouvy
s obci N. M. nebyly sjednany. Rovnéz ze smlouvy uzavtené s obci N. M. neplyne zadna
pravni skutecnost, ktera by zakladala povinnost zalobce uhradit obci predmétnou ¢astku.
Ani samotna skutecnost, ze prodavajici méla podminit prodej pozemku udhradou
predmétné Castky obci N. M. vsak automaticky neprokazuje darfiovou uéinnost takového
/ M 4 v/ v v 4 v M 4 4
vydaje. V posuzovaném pripadé tak nebyla splnéna podminka, Ze se jedna o zikonem
stanoveny vydaj, nebot zdkon o danich z pfijmu danovou uznatelnost poskytnuti
finanéniho daru vyslovné vylucuje v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t).

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni obou napadenych rozhodnuti, jako? i vSech
tri dodatecnych platebnich vymeért spravce dané. Predné namital nespravny vyklad a
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP ve vztahu k § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v
soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska®). V disledku této nezakonnosti bylo
zalobci zkraceno jeho pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce v roce 2014 potidil pozemek p. & X vk. 4. H. u D. V roce 2015 potidil
pozemek p. ¢. X ap. ¢ Xvk. 4. D. S, pozemek p. ¢&. X, p. ¢. Xap. &. Xvk 0. Z.n. M. a
pozemek p. ¢. X vk. 4. D. S. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce poridil pozemky jako
obchodni zbozi za Glelem jejich dalsiho prodeje, zaevidoval tyto ve své danové evidenci
vsouladu s § 7b odst. 2 ZDP a § 9 odst. 5 vyhlasky jako zbozi a vydaje na jejich potizeni
uplatnil jako danové Géinny vydaj v pfislusném roce jejich vynalozeni podle § 24 odst. 1
ZDP. Vyklad zalovaného opirajici se o nutnost aplikace § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP dle
zalobce nemuze obstat, jelikoz nereflektuje systematiku a provazanost danovych a Gletnich
predpisu, vystavenych na Ustavni maximé zakotvené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dle zalobce je v ustanoveni § 7b odst. 2 ZDP vyslovné upraveno pravidlo,
ze pro obsahové vymezeni jednotlivych slozek majetku v danové evidenci se uzije definic
uvedenych ve vyhlace, neobsahuje-li ZDP definice vlastni. Zalobce dile zdtraznil,
ze jakmile evidencné zaradil slozky majetku do prislusnych kategorii vymezenych ve
vyhlasce, jetoto vymezeni smérodatné i pro nasledné pravni posouzeni, pod jaké
konkrétni ustanoveni zakona o danich z pfijma je tfeba tento majetek (potazmo naklad na
jeho pofizeni) podradit, a v jakém okamziku je tento vydaj danové Gcinny ve smyslu § 24
ZDP. Jediny mozny vyklad je dle presvédceni zalobce takovy, ze pokud vyhlaska definuje
»pozemek® jako dlouhodoby hmotny majetek s vyjimkou pozemku, které jsou zbozim,
pak je treba s pojmem ,,pozemek® v tomto duchu pracovat i pti aplikaci ZDP, jak vyplyva i
z UCelu pravni Gpravy zakotvené v § 7b odst. 2 ZDP. Jestlize § 24 odst. 2 pism. t) bod 5
ZDP uziva pojem pozemek, rozumi tim pozemek ve smyslu dlouhodobého hmotného
majetku s vyjimkou pozemkdu, které jsou zbozim, proto jej nelze na projednavany pripad
aplikovat. Ve prospéch vykladu zalobce dle jeho nazoru hovoti i jim v zalobé predestreny
historicky vyvoj ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) ZDP a ucel pravni upravy, ktery
uplatnioval jiz v prubéhu fizeni pred zalovanym. Nadto by vyklad zastavany zalovanym
predstavoval zatéz pro danové subjekty ptsobici na realitnim trhu v podobé nejen rizika ze
ztratového obchodu, ale i1 rizika daroveho, jelikoz ztrata z prodeje pozemkt v podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 65 Af 1/2020

zbozi by byla danové neGcinna. Kone¢né zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a z néj vyplyvajici pravidlo, dle
kterého, pokud je mozno podle danovych predpisi zaujmout k urlité pravni otazce
rozdilna stanoviska nebo vyklady, ma byt uzito vykladu pro dariovy subjekt ptiznivéjsiho.

Zalobce dale namital procesni pochybeni spravce dané, kterého se dopustil pti posuzovani
danové linnosti castky 250 000 K¢ poskytnuté zalobcem obci N. M. na zakladé smlouvy
o zaplaceni nakladu spojenych svystavbou TI pro realizaci vystavby RD v lokalité
»Zajicovo pole“ uzavtené dne 9. 12. 2015 zalobcem a obci N. M., a to konkrétné poruseni
§ 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 dannového radu. Jestlize spravce dané z pisemného vyjadreni obce
zjistil, Ze tato muze disponovat informacemi ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni
povahy zalobcem poskytnutého prispévku, mél identifikovat pokud mozno co nejvice
bezprostredni pramen téchto informaci. Timto pramenem by byla osoba, ktera se za obec
Gcastnila vyjednavani obsahu smlouvy s zalobcem a tuto mél spravce dané predvolat jako
svédka za podminek § 96 danového radu. Vyslechu této osoby by poté mohl byt pritomen
1 zalobce vsouladu s§ 96 odst. 5 danového radu, a této osobé klast otazky v ramci
dokazovani svych prav apovinnosti. Nahrazeni takové svédecké vypoveédi listinnym
dukaznim prostredkem zaklada dle zalobce bez dalstho vadu fizeni predchazejiciho
rozhodnuti, a to tim spiSe za situace, kdy z obsahu tohoto listinného dikazniho prostredku
ucinil spravce dané skutkova zjisténi v neprospéch zalobce.

Zalobce nadto zpochybnil i skutkova zjiSténi spravce dané v napadeném rozhodnuti 2
4 v/ v /4 \4 i Ve 4 v v
co do posouzeni povahy prispévku poskytnutého zalobcem obci. Pfi zaméru koupé
pozemku p.¢.3772/14 vk. 4. N. M. podminila prodavajici M. Z. prodej pozemku
uzavrenim smlouvy mezi zalobcem a obci N. M., na zakladé které se zalobce zavaze
uhradit obci prispévek na vybudovani inzenyrskych siti ve vysi 250 000 K¢. Bez splnéni
této podminky by k uzavieni kupni smlouvy na pozemek nedoslo. Podminka nebyla
v pisemné formé uvedena vsamotné kupni smlouvé, nicméné jeji existenci potvrdila
4 N4 / 4 / A v 4 Ve v / / v 4 v
prodavajici svym pisemnym vyjadfenim ze dne 13. 8. 2018 uéinénym k vyzvé spravce dané
a jeji existence tak nebyla zpochybnéna. Zalobce pfedev$im namital, ze skutkova zjisténi
4 v Ve v 4 / v 4 M M 4 / Vv 4 /v /7 .
spravce dané uéinéna z vyjadreni starosty obce jsou jednostranna a Gcelova. Z prohlasenti je
totiz dle jeho nazoru ztejmé, ze zalobce v ramci vyjednavani obsahu smlouvy uzaviené
sobci zcela jednoznacné projevil vuli poskytnout obci pfispévek na thradu naklada
spojenych s vystavbou TI v dané lokalité, nikoliv poskytnout ji financ¢ni dar. Zalovany
tedy postupoval nezakonné, pokud prispévek obci neposoudil jako vedlejsi nutny vydaj
vynalozeny zalobcem v souvislosti s porizenim zbozi vynuceny prodavajicim, a jako
takovy danové aéinny v okamziku jeho vynalozeni podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany
’ / ’ Ve - ’ ’ 7 v .
navic v napadeném rozhodnuti 2 ucinil zcela chybny skutkovy zavér co do neexistence
zavazku zalobce uhradit obci N. M. ¢astku 250 000 K¢. Ze samotné smlouvy uzaviené
mezi obci a zalobcem z ¢l. IT odst. 2 ztetelné vyplyva zavazek tzv. budouctho stavebnika,
tj. zalobce k thradé financ¢ni castky obci na dastecnou thradu nakladd spojenych
s vystavbou TI v dané lokalité. Podminka prodeje pozemku uéinéna ze strany prodavajici
M4 /v 4 v 4 v M v / /v 4
pak plyne zjejtho prohlaseni. Pokud mél spravce dané i pres takové prohlaseni
i / v 4 o4 v . / V **V_V 4
pochybnosti o skutkovém stavu, mél prodavajici k véci vyslechnout za Gcelem zjisténi
skute¢ného stavu véci.

. Dalsi zalobni namitkou zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti 1 vietné
rozhodnuti jemu predchazejicich z divodu rozhodovani o vydaji na pofizeni pozemku
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p. & X vk 4. H, ktery viak Zalobce ve svém vlastnictvi neeviduje. Zalobce vlastni
pozemek p. ¢. X vk.a. H.uD.

. Konecné zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti 1 vcetné rozhodnuti jemu
predchazejicich z davodu prekluze, jelikoz dariova kontrola, na zakladé které byla zalobci
spravcem dané doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
a stanovena povinnost uhradit penale z Castky doméfené dané, byla zahajena az po
uplynuti prekluzivni Ihtty dle § 148 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce podal datiové ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 25. 3. 2015, posledni
den lhuty pro podani danového prfiznani byl den 1. 4. 2015, kterym pocala bézet lhuta pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 1 darfiového radu v délce 3 let, ktera uplynula dne 2. 4. 2018.
Spravce dané zahajil danovou kontrolu zdanovactho obdobi roku 2014 dne 30. 4. 2018,
tedy v rozporu se zakonem az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalovany plné setrval na svych zavérech uvedenych v zalobou napadenych rozhodnutich
a navrhoval zamitnuti zaloby. Nad ramec doplnil, ze argumentace zalobce historickym
’, . v/ ) 5 . / v Ve ’
vykladem je nepripadna, nebot od novelizace zakonem ¢. 492/2000 Sb. byla potizovaci
e / v v vV Ve ’ ’ . v

cena pozemku, s vyjimkou pozemku nabytého vkladem, vzdy danové G¢innym vydajem az
v dobé prodeje tohoto pozemku, a to pouze do vyse prodejni ceny. Nic na tom nezménila
ani nasledna zména ucetnich predpist, které sulinnosti vyhlasky od 1. 1. 2003 opét
pripousti moznost evidence pozemku jako zasob. Dle zalovaného se nelze ztotoznit s tim,
ze by se po této novele automaticky vratil ptivodni dafiovy rezim ve vztahu k vydajim na
v/ ’ v v ’ : . A /
pofizeni pozemku do doby pred nemoznosti evidovat pozemky jako zbozi. Zalovany
pripomnél, Ze zakon o danich z pfijma od novelizace provedené zakonem ¢. 492/2000 Sb.
v/ v o Ve M M / .. v/ M /

v pfipadé pozemku nerozliSuje mezi pozemky evidovanymi jako zbozi a jako dlouhodoby
majetek a vzdy bez ohledu na jejich vyuziti uplatnuje pravé ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
t). Pokud jde o druhou zalobni namitku, k té zalovany zdaraznil, Ze spravci dané na
zakladé vté dobé znamych skutecnosti vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
vydaje ve vysi 250 000 K¢ jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, proto zalobce vyzval dle
§ 92 odst. 4 danového radu k prokazani, ze se skutecné jedna o danové uéinny vydaj.
Dukazni bremeno lezelo na zalobci, ten mohl za ulelem prokazani svych tvrzeni predlozit
¢i navrhnout provedeni libovolnych dikaznich prostfedkd, tedy i provedeni svédecké
/ V1 v i v \4 M4 / v P Ve v 4 /4 7 4
vypovédi, mél-li zalobce za to, ze by jeji vypovéd prispéla k prokazani jeho tvrzeni.
Zalobce vsak zadny takovy navrh, a to ani v prubéhu odvolaciho fizeni, nevznesl. K otazce
oddéleni dikaznich bfemen v datiovém fizeni a ke skutelnosti, Ze danové fizeni neni
ovladano vyhledavaci zasadou pak zalovany odkazal na odbornou literaturu a judikaturu.
Zalovany dale poukazal na zasadu volného hodnoceni diukazu zakotvenou v § 8 odst. 1
danového fadu, dle které neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urcovala miru dikaza
potrebnych k prokazani uréité dokazované skuteCnosti, ani vahu ¢ dukazni silu
jednotlivych dikaza. Dle zalovaného tak nelze pfijmout tezi zalobce, ze by v tomto
ohledu bylo nutno provadét svédeckou vypovéd namisto provedeni listinného dikazniho
prostredku. Z vyjadreni starosty obce N. M. a poskytnutych smluv uzavrenych obci N. M.
s dal$imi stavebniky jednoznacné vyplynul skuteény obsah uzavrené smlouvy, spravcem
dané tak byly bezezbytku zjistény vsechny rozhodné skute¢nosti, a nevyvstala tak potreba
dalstho dokazovani. K namitané vadé spocivajici v chybné oznaceném pozemku zalovany
uvedl, Ze predmétna nemovita véc byla v rozhodnutich spravnich organt nepochybné
identifikovana nezaménitelnym zptsobem, tato vada tak nemutze mit zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pokud jde o namitanou prekluzi, tuto zalovany odmitl s tim, ze
zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 2012 vymeérena dariova ztrata. Vzhledem k tomu, ze
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ve zdariovacim obdobi roku 2014 bylo mozno datiovou ztratu uplatnit, fidi se lhita pro
stanoveni dané u tohoto obdobi v souladu s ustanovenim § 38r odst. 2 ZDP lhutou pro
4 v 4 v 4 4 v \4 v /4 v 4
stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, v némz bylo mozné tuto danovou ztratu
uplatnit, tj. za zdanovaci obdobi roku 2017. Jedna se o specialni pravni Gpravu, ktera
stanovuje rezim lhuty pro stanoveni dané odlisné od lhuty pro stanoveni dané dle
danového radu a na zakladé které lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2014
* 1V’
uplyne nejdrive dne 6. 4. 2021.

U ustniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I.8.), prficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f .s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze za zdarnovaci obdobi roku 2012 byla
zalobci vymeérena ztrata z prijmua. Dne 26. 3. 2018 spravce dané zahajil danovou kontrolu
dané z prijmt fyzickych osob zalobce za zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016. Dne 30. 4.
2018 pak spravce dané zahajil danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob zalobce za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Soucasti spisu je mj. soubor listd vlastnictvi zalobce vedenych
v katastru nemovitosti, a to kromé dal$ich 1 LV ¢. X, na némz je zapsano vlastnické pravo
zalobce k pozemku p. ¢. X, orna puda, obec H., k. 4. H. u D. Ve zpravé o danové
kontrole, ¢. ). 2080736/18/3109-60561-803571 je uvedeny pozemek uvadén jako pozemek
p. ¢. X v k. 4. H., je k nému specifikovana konkrétni historie vydaju vynalozenych na jeho
porizeni. Na zakladé pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéni vydaje ve vysi
250000 K¢ dle § 24 odst. 1 ZDP na zakladé dolozené smlouvy o zaplaceni naklada
spojenych s vystavbou TI pro realizaci vystavby RD v lokalité ,Z.0 p.“ ze dne 9. 12. 2015
tento vlastnim Setfenim zjistil, ze dotéeny pozemek byl plné zasitovany jiz ke konci roku
2010. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 1510290/18/3109-60561-
803571 na zakladé § 92 odst. 4 darlového radu k prokazani opravnénosti uvedeného vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce na zikladé uvedené vyzvy predloZil prohladeni M. Z.,
prodavajici dotceného pozemku, v némz prohlasila, ze podpis kupni smlouvy na dotéeny
pozemek podminila podpisem smlouvy mezi zalobcem a obci N. M. a thradou castky
250 000 K¢ obci N. M. Dalsi dukazni navrhy nebyly z jeho strany uéinény. Spravce dané
nasledné vyzvou ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 1834944/18/3109-60561-803571 vyzval obec N. M.
k dolozeni pravniho podkladu, na zakladé kterého byla uzavfena smlouva s zalobcem.
Z vyjadreni starosty obce N. M. vyplyva, ze obec N. M. zajistila v lokalité ,Z. p.“ v N. M.
vybudovani inzenyrskych siti, pficemz od budoucich stavebniki jednotlivych rodinnych
domu, ktefi pozemky kupovali od manzelt Zajicovych obec dostala ¢astku 250 000 K¢ na
jednu stavebni parcelu na uwhradu casti nakladd spojenych s vystavbou technicke
infrastruktury a mistni komunikace s tim, ze se jednalo o financni dar obci, byt na prani
zalobce nebyla povaha darovaci smlouvy ve smlouvé mezi zalobcem a obci N. M. uvedena
vyslovné.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan, nebot je-li v
projednavané véci shledana prekluze, je nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi body,
jelikoz napadené rozhodnuti by bylo nutné bez dalsiho zruit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP ve znéni u¢inném do 2. 4. 2013 od zakladu dané lze
odedist datiovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi
nebo jeho cast, ato nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po
obdobit, za které se danova ztrata vymétuje (...).

Podle ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni u¢inném do 2. 4. 2013 lze-li uplatnit danovou
ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla, jako polozku od(itatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni
(nyni lhata pro stanoveni dané - pozn. krajského soudu) jak pro zdanovaci obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera 1ze tuto danovou ztratu
nebo jeji dast uplatnit, kondi soucasné se lhutou pro vyméreni za posledni zdanovaci
obdobit, za které Ize darfiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit (...).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro

4 v J 4 o 4 v v Vv v v
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla souc¢asné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Zalobce namital, Ze datiov4 kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2014 byla zah4jena dne 30.
4. 2018, tedy az poté, co dne 2. 4. 2018 uplynula 3-leta lhuta pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 danového radu. Lhuta pro stanoveni dané v nyni projednavaném pripadé v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 darfiového fadu skutecné ¢ini 3 roky, avsak krajsky soud ve
shodé s zalovanym musi konstatovat, ze zalobce se myli ohledné jejiho pocatku.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku
2012 vymérena danova ztrata. Pro takovy ptipad zakon o danich z pfijmu v ustanovenich §
34 a § 38r zakotvuje specialni pravni Gpravu, jez stanovi, ze danovou ztratu lze uplatnit v 5
zdaniovacich obdobich bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za které se darova ztrata
stanovi, pritemz lhita pro stanoveni dané za vsechna zdarovaci obdobi, v nichz lze
danovou ztratu uplatnit, skonci az soucasné se lhatou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobt, ve kterém bylo mozné darnovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Danovou
ztratu vymeéfenou za zdanovaci obdobi roku 2012 bylo mozné uplatnit v 5 bezprostredné
nasledujicich obdobich, poslednim zdarfiovacim obdobim, ve kterém bylo mozné danovou
ztratu uplatnit, tak bylo zdanovaci obdobi roku 2017. V nyni projednavaném pripadé
dotéené zdanovaci obdobi roku 2014 spada do 5 bezprostfedné nasledujicich obdobi po
vymeéreni danové ztraty, lhiita pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi tak na zakladé
citované pravni Upravy uplyne az spolecné se lhutou pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2017, tj. dne 6. 4. 2021 (lhata prodlouzena v dasledku velikonocnich svatku).
Spravcem dané zahijena danova kontrola dne 30. 4. 2018 tudiz byla zahijena
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, a danova prekluze v nyni projednavaném
ptipadé proto nemohla nastat. Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou smérujici proti nespravnému vykladu a
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP. Zalobce namital, e ustanoveni § 24
odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP nemélo byt v nyni projednavaném pripadé vubec aplikovano.
Zalobce je totiZ toho nazoru, e jakmile zatadil potizené pozemky do své datiové evidence
do kategorie zbozi v souladu s vyhlaskou, bylo toto zarazeni smérodatné i pro nasledné
pravni posouzeni a aplikaci konkrétnich ustanoveni ZDP, pfi¢emz ustanoveni § 24 odst. 2
pism. t) bod 5 ZDP pak nutné dopada pouze na pozemky, jez nejsou evidovany jako zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

22.

23.

24.

8 65 Af 1/2020

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a

\4 4 . / V7/e o **V_V 4 4 v v Ve 4 /4
udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, je
vydajem podle odst. 1 také do vyse pfijmu z prodeje jednotlivého majetku pofizovaci cena
pozemku u poplatnika fyzické osoby. Podle znéni uéinného do 31. 12. 2016 je vydajem
podle odst. 1 také do vySe pfiymu z prodeje jednotlivého majetku potizovaci cena
pozemku, s vyjimkou stavby, ktera je jeho soucasti, u poplatnika fyzické osoby.

Z pravé citovanych ustanoveni je dle krajského soudu zfejmé, ze argumentaci zalobce je
nutno odmitnout jako nepriléhavou, jelikoz explicitni dikce dotcené zakonné upravy pro
zalobcem predestreny vyklad neposkytuje zadny prostor.

V prvni fadé je nutno zdlraznit, Ze otazka interpretace pravnich norem a jeji metodologie
obecné naléza své uplatnéni v pripadé nejasnosti obsahu dotcené pravni normy ¢i mnohosti
v / o o / VeV v 4 4 v 4 v / M /
moznych zpusobu jeho vykladu, priCemz na prvanim misté stoji vzdy vyklad jazykovy a
v v/ v M M v M M v 4 M v/ /
teprve az v pripadé jeho nejednoznacnosti je mozné aplikovat dalsi metody vykladu.
Ustanoveni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP svym zcela jednozna¢nym
vyslovaym znénim normuji, ze vydaje vynalozené na dosazeni zdanitelnych pfijma lze
uplatniovat ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijmu, priemz v pripadé pozemkau lze
danové Glinnym vydajem uéinit pofizovaci cenu pozemku do vyse prijmu z jeho prodeje.
Z uvedeného je jednoznacné seznatelné, ze potizovaci cenu pozemku, a to jakéhokoliv, bez
ohledu na jeho povahu a bez ohledu na zptsob jeho Gcetni evidence, kdyz v tomto ohledu
zakon mldi, Ize jako danové Ucinny vydaj uplatnit az v okamziku jeho nasledného prodeje.
Vzhledem k tomu, ze jazykové vyjadfeni dotlenych ustanoveni neposkytuje prostor pro
jakoukoliv pochybnost o jejich vyznamu, je nutno zalobciv zpusob argumentace
odmitnout jako zcela neptipadny, nebot se dopousti neptipustného dovozovani obsahu
ravai normy jdoucimu proti jejimu doslovnému znéni. Z tohoto divodu je treba jako
p Y] P J€) ) )
irelevantni odmitnout i zalobcem predestfeny historicky vyklad, jakoz i jeho poukaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44.

Pokud jde o otazku zpusobu Ucetni evidence a od néj se odvijejici aplikaci hmotnépravnich
zakonnych ustanoveni, je na zakladé vyse predestfeného zalobcovu tezi o jejich vzajemné
podminénosti rovnéz nutno odmitnout jako zcela mylnou. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
z vyslovného znéni pravni Upravy takova podminénost nevyplyva. Stouto otazkou se
zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal zcela priléhavym zptsobem, se kterym se krajsky
soud ztotoznuje. Nadto se uvedenou otazkou krajsky soud jiz zabyval v jiném fizeni, kde
v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 83/2016-52 uzavrel, ze
»niceho neméni ani zphsob vedeni dariové evidence obledné tohoto pozemku ¢i pochybnosti
sprdvce dané o spravnosti jejiho vedeni, kdyz je treba u pozemki odlisovat dariové hledisko a
hledisko iicetni. Tak neni vylouceno, aby v ucetnictvi byl pozemek veden jako zasoby - zboZi (§ 9
odst. 5 vyhl. ¢ 500/2002 Sb.) a takto v souladu s § 7b ZDP veden i v dariové evidenci, avsak
z pohledu ZDP i takto vedeny pozemek nebude hmotnym majetkem a s obledem na § 24 odst. 2
pism. t) ZDP nemaizZe byt jeho porizovaci cena uplatnéna jako dariové uznatelny vydaj dvive,
nez dojde k jeho prodeji. Zpisob vedeni pozemku v dariové evidenci dariového subjektu, resp.
v jeho ucetnictvi pak neni rozhodujici pro wurleni, zda porizovaci cena je obecné dariové
uznatelnym vydajem v momenté jejiho zaplaceni, nebot zpisob inventarizace pozemku
dariovym subjektem nemiize byt rozhodujici pro uznatelnost porizovaci ceny jakoZto dariové
zpuisobilého vydaje, tim miize byt toliko povaha takového majetku. Povaba pozemku pak bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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obledu na jeho pouziti vylucuje z pobledu ZDP dariovou uznatelnost porizovaci ceny drive, nez

dojde k prodeji _takového pozemku (zvyraznéni provedl krajsky soud nyni).“ V nyni
M 4 /4 4 v Ve M 4 4 o /4 eV V7 Ve 4

projednavaném pripadé pritom krajsky soud nema divod se od svého jiz diive prijatého
4 v 4 4 v v v 4 4 M 4 o 4
zavéru odchylovat a nezbyva mu nez konstatovat, ze tato zalobni namitka neni davodna.

Tyka-li se mamotného § 7b odst. 2 ZDP, ten normuje, ze pro obsahové vymezeni slozek
majetku v dariové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o Uletnictvi, neni-li ddle
stanoveno jinak.

V nyni posuzovaném pripadé je zalobcuv odkaz na rozliSeni pozemkt v Gcetnictvi jako
pozemka v DHIM a pozemkdt jako zbozi zcela irelevantni, protoze ZDP ve vztahu k § 7b
odst. 2 ZDP pravé v jiz odkazovaném § 24 odst. 2 pism. t) stanov? jinak, kdyz pro Gcely
uplatnéni pofizovaci ceny za nakup pozemku jako vydaje obsahuje vyslovné specialni

/4 4 M /4 oV M 4 4 v M *VVv/ 4 4 v /7 /v
zakonné pravidlo, na které nemuze ani pravni predpis nizsi sily (provadéci vyhlaska
k zakonu o Gcetnictvi) ni¢eho zménit.

Rovnéz dalsi zalobni namitku tykajici se procesniho pochybeni spravce dané, vychazel-li
z obsahu listinného dikazu a nikoliv z bezprostfedniho pramene informaci, kterym by byl
svédecky vyslech, je dle krajského soudu nutno odmitnout.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 datového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich.

Jakkoli lze dat zalobci za pravdu, ze dle § 92 odst. 2 danového radu ma spravce dané dbat
na to, aby rozhodné skutecnosti byly zjiStény co nejuplnéji, musi krajsky soud ve shodé
s zalovanym zdUraznit, ze tuto povinnost nelze pojimat absolutné. Jak spravné poukazal
zalovany, danové ftizeni neni ovladano zasadou vyhledavaci, z ustanoveni § 92 odst. 2
danového fadu ani neplyne povinnost zjistit skutecny skutkovy stav. Naopak danovy rad
zakotvuje rozvrzeni dukaznich bfemen mezi spravce dané a danovy subjekt. Ustanoveni §
92 odst. 3 danového radu zakotvuje dikazni bfemeno darfiového subjektu tak, ze tento je
obecné povinen prokazovat skuteCnosti, které tvrdi. Predesttenym rozlozenim dikazniho
bremene v danovém fizeni se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. K tomu lze
odkazat napriklad na rozsudky ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12.
2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8
Afs 56/2016-39, jez zduraznuje, ze neni povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy
subjekt dikazy na podporu jeho danovych tvrzeni, jelikoz bfemeno dukazni ve smyslu
odpovédnosti za prokazani svych danovych tvrzeni nese v souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 danového radu primarné danovy subjekt.

Na zakladé uvedenych zavéru tak krajsky soud uzavira, ze danovy subjekt musi obecné
prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a je jeho
povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s dotéenym obchodnim
ptipadem vznikly.

Za situace, kdy spravci dané vznikly davodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéni vydaje
ve vys$i 250 000 K¢ v souvislosti s koupi pozemku v N. M. jako vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP (jak byly dolozeny do spisu ufednimi zaznamy spravce dané, ktery vlastni tredni
innosti zjistil, ze zasifovani pozemku bylo dokonceno k roku 2010) a k odstranéni téchto
pochybnosti spravce dané zalobce vyzval postupem dle § 92 odst. 4 danového radu, bylo
povinnosti zalobce a nikoli spravce dané prokazat sva tvrzeni o tom, ze dotéeny vydaj byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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opravnénym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval,
k prokazani svych tvrzeni vsak toliko pfilozil prohlaseni prodavajici M. Z. a v prubéhu
celého spravniho fizeni, tedy ani v fizeni pred odvolacim spravnim organem, neéinil zadné
dal$i dtkazni navrhy, nenavrhoval k dikazu Zadnou svédeckou vypovéd. Spravce dané
z duvodu pretrvavajicich pochybnosti nasledné vyzval k objasnéni situace obec N. M.
Z vyjadreni starosty obce a poskytnutych smluv uzavrenych mezi obci N. M. a dal$imi
stavebniky ucinil spravce dané jednoznaény zavér o skutkovém stavu, ¢imz z jeho pohledu
doslo k rozptyleni pochybnosti a zjisténi vSech rozhodnych skuteCnosti tak, ze jiz
nevyvstala potfeba dalstho dokazovani. S ohledem na zdsadu volného hodnoceni dikaza
zakotvenou v § 8 odst. 1 daniového radu pak nelze spravci dané vytknout ani zalobcem
4 v \4 4 v / vV 1/ ..
namitanou skutecnost, ze se misto se svédeckou vypovédi starosty obce N. M. spokojil
M 4 / A v 4 M 4 A v 4 M 4 /4 v/ v
s jeho pisemnym vyjadfenim. Krajsky soud tak uzavira, ze v nyni projednavaném pripadé
/4 v Vv / 1 4 Ve V) 4 4 / v 4
se spravce dané ani zalovany nedopustili pochybeni pfi zjistovani rozhodnych skute¢nosti,
naopak bylo vzhledem k vyse uvedenému odpovédnosti zalobce ucinit dikazni navrhy, jez
byly dle jeho nazoru zpusobilé prokazat stav véci.

Zalobce dale namital nespravné posouzeni povahy zivazku, na jehoZ zikladé poskytl obci
N. M. &stku 250000 K¢ coby piispévek na vybudovani inZenyrskych siti. Zalobce
namital, ze prodavajici M. Z. podminila prodej dotCeného pozemku uzavrenim smlouvy
mezi zalobcem a obci N. M. a poskytnutim éastky 250 000 K¢ ze strany zalobce této obci,
coz dle jeho nazoru vylucuje povahu darovani, a proto se jednalo o nutny vedlejsi vydaj
vynalozeny v souvislosti s porizenim dotéeného pozemku a jako takovy uplatnitelny dle §

24 odst. 1 ZDP.

V prvni radé je nutno podotknout, ze mezi zakladni pravni zasady patfi nutnost posuzovat
pravni jednani vzdy podle jeho obsahu a nikoliv podle toho, jak je nazvano. Samotna
skutednost, ze starosta obce nazval zalobcem poskytnuty prispévek finan¢nim darem, kdyz
ze strany obce byl takto chapan a i ve vztahu k ostatnim stavebnikiim pojiman, tak nutné
4 v v M ./ v v v . /4
neznamena, ze ve vztahu k zalobci se materialné o dar skutecné jednalo. V postupu spravce
dané, potazmo zalovaného tak lze vidét jistée zjednoduseni. Aniz by vsak krajsky soud
v 4 4 v 4 4 4 o v v / v/ v M
predjimal, zda byl zavér spravnich organu o povaze predmétného prispévku jako daru
spravny ¢i nikoliv, musi na tomto misté zdUraznit, ze pro posouzeni véci neni tato otazka
rozhodna.

34. Jak zalobce poukazoval a jak bylo ve spravnim fizeni prokazano prohlasenim prodavajici

Marie Zajicove, prodej dotéeného pozemku byl z jeji strany podminén uzavienim smlouvy
mezi zalobcem a obci N. M. a uhrazenim ¢éastky 250 000 K¢ jako pfispévku na vybudovani
TI na dotéeném pozemku zalobcem obci. Paklize by bez splnéni této podminky, tedy bez
Ghrady castky 250 000 K¢ zalobcem obcei N. M. k uzavreni kupni smlouvy na dotéeny
pozemek nedoslo, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dastka 250 000 K¢ byla vedle
samotné kupni ceny pozemku dalsim vydajem nutnym k jeho pofizeni, tedy ze tato ¢astka
byla nutné soudasti porizovaci ceny pozemku. Ta je vSak dle vyslovné zakonné Gpravy v §
24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP danové uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP az
v okamziku nasledného prodeje dotéeného pozemku. Jelikoz v nyni projednavaném
ptipadé k naslednému prodeji dotceného pozemku ze strany zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi nedoslo, nemohla byt porizovaci cena dotleného pozemku, jez
zahrnovala vedle samotné kupni ceny 1 uvedeny prispévek ve vysi 250 000 K¢, uplatnéna
jako vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP. V navaznosti na Gvahy krajského soudu predestrené jiz
vyse k namitce nespravného vykladu § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 ZDP krajsky soud toliko
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dopliiyje, ze pfi uplatiiovani vydaji vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
pro dariové Ulely je dle vyslovné Gpravy ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP nutno jejich vysi
posuzovat dle tohoto zdkona. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP pak vyslovné vylucuje
vydaje na potizeni nehmotného majetku s odkazem na vyjimku v podobé ustanoveni § 24
odst. 2 ZDP. Porizovaci cena pozemku tak muze byt opravnénym darlové uznatelnym
vydajem, avsak vzdy pouze v pripadé jeho nasledného prodeje, a to ve zdanovacim obdobit,
kdy k tomuto prodeji doslo, a do vyse prijmt z prodeje.

Z uvedeného vyplyva, ze at uz by ¢astka 250 000 K¢ poskytnuta zalobcem obci N. M. méla
povahu daru ¢ nikoliv, tak jako tak v predmétném zdarovacim obdobi jako vydaj
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové ucely dle § 24 odst. 1 ZDP
uplatnéna byt nemohla. Otazkou skuteéné povahy uvedeného prispévku se tak krajsky
soud jiz pro nadbyteénost nezabyval. Tato zalobni ndmitka rovnéz neni dtvodna.

Konecné ani posledni namitku krajsky soud neposoudil jako dtvodnou. Zalobce namital,
v 4 v v / / v 4 v v
ze spravce dané rozhodoval o pozemku p. ¢ X vk. 4. H., ktery vsak neni predmétem
vlastnictvi zalobce, jelikoz ten vlastni pozemek p. ¢. X vk. 4. H. u D. Tuto zalobni
namitku vSak musi krajsky soud bez dalstho odmitnout jako zcela neptripadnou. Byt
4 4 4 4 v v 4 v Ve 4 7 7 /7 4
spravni organ ve zpravé o dariové kontrole chybné oznadil katastralni dzemi jako H. misto
H. u D, jedna se toliko o formalni pochybeni, jez na véci ni¢eho nezménilo a nemuze tak
predstavovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. V samotné zpravé o danové kontrole je
totiz dotleny pozemek identifikovan i konkrétni historii vydaji vynalozenych na jeho
v/ 4 VA 4 /4 4 i M Vv M o M /7 Vv /
porfizeni. Soudasti spravniho spisu je rovnéz soubor listi vlastnictvi zalobce vedenych
v katastru nemovitosti vCetné LV ¢. X, na némz je zapsano vlastnické pravo zalobce
k pozemku p. ¢. X, orna puda, obec H., k. 4. H. u D. Krajsky soud tak nema jakoukoliv
v v 4 4 v/ 4 vV 1V M /
pochybnost o tom, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni védél, o jaky pozemek se
. ’ \ Vo ’ . . 4 4 ’
jedna a ze se nepochybné jedna o pozemek v jeho vlastnictvi. Uvedenou formalni chybou
tak nemohl byt nijak dotéen na svych pravech.

37. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

38.

zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. brezna 2021

Mgr. Jiri Gottwald v. r.
predseda senatu
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