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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.D.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. KUOK 115155/2019, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce  (dale jen  ,magistrat“) ze dne 25. 6. 2019, ¢ .
SMOL/168860/2019/OARMYV/PZP/Sla, protoze ho podala neopravnéna osoba.

. Tato osoba byl P. K., ktery vtizeni u magistratu k odporu proti prikazu dolozil
plnou moc zalobce proP. a ch. s. r. o., jednatelem které byl spolek O. ¥, o.s., a jeho
jednatelem byl P. K.

. Blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu o prestupku z 25. 6. 2019 podal P. K.,
nikoli zmocnéna P. a ch,, s. r. 0. (dile jen ,zmocnénkyné®). Magistrat v§ak oba vyzval
(zmocnénkyni i P. K.) k doplnéni divodt odvolani. Ty zalobce nedoplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany 4. 11. 2019 k Zadosti Zalobce sd&lil zmocnénkyni prehled uréenych opravnénych
Urednich osob.

Zalovany tého? dne vydal napadené rozhodnuti a sviyj zavér o neptipustnosti odvolani
dovodil z toho, ze P. K. nebyl zmocnén k jednani za zalobce a zalovany nevyzval zalobce
ani P. K. k doplnéni plné moci, protoze zamérem P. K. a zmocnénkyné bylo zneprehlednit
prubéh fizeni, coz ¢ini P. K. a zmocnénkyné opakované. To je zalovanému znamo
napiiklad z Hzeni sp. zn. KUOK/58696/2019/0ODSH-SD/9011,
KUOK/68219/2019/ODSH-SD/9011 nebo KUOK/72847/2019/ODSH-SD/9011. Proto
musi byt zmocnénkyni i P. K. znamo, kdo je opravnén za zalobce jednat a jak maji toto
zmocnéni prokazovat. Jinak jejich jednani vykazuje znaky zneuziti prava, jak konstatoval
ve svém rozsudku z 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, v obdobném pripadé Nejvyssi
spravni soud.

Zalobce v Zalob& namital, Ze neflo o zneuZiti prava, ale o omyl, kterého se mtZe dopustit
i profesional ¢i specialista v oboru. Pochybenim spravnich organt bylo, ze nevyzvaly
zalobce nebo P. K. k doplnéni plné moci, kdyz se domnivaly, ze P. K. nebyl opravnén
odvolani podat. Podle zalobce P. K. byl opravnén ho podat. Jisté by byla vhodnéjsi
formulace, ze ho podava P. K. jako jednatel spolku O. f., o.s., ktery je jednatelem
zmocnénkyné. P. K. tuto formulaci uvedl jiz v odporu proti prikazu, z toho mély spravni
organy vychazet. Toto presvédéeni zalobce upevnil postup magistratu, ktery P. K.
pisemnosti do jeho datové schranky opakované dorudoval.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze k odporu proti pfikazu zalobce dolozil plnou moc
pro P. a ch. s. r. 0. Jejim jednatelem byl spolek O. t., o. s., a jeho jednatelem byl P. K., a to
podle rozhodnuti jediného spolecnika spolku o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele
novéeho. K tomu zalobce dolozil smlouvu o prevodu obchodniho podilu v P. a ch,, s. r. o.
na spolek O. fi., o. s. (dale jen ,spolek).

K Gstnimu jednani se zalobce, P. K. ani zmocnénkyné, kterym magistrat predvolani dorudil
(namisto zmocnénkyni dorudil magistrat spolku), bez omluvy nedostavili.

Magistrat dorudil rozhodnuti o prestupku zalobci, zmocnénkyni, spolku, P. K. a adresatu
M P <«
»M. P.“.

Odvolani proti rozhodnuti o pfestupku podal P. K., s datem narozeni a adresou fyzické
osoby, z adresy fyzické osoby a platnym elektronickym podpisem této fyzické osoby.
Totéz odvolani magistratu doslo z adresy S.D.cz, s. r. o.

Vyzvu k doplnéni diivodd odvolani magistrat zaslal P. K. a zmocnénkyni. Odvolani
nebylo doplnéno.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

v

Obdobnymi ptipady se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich z 11. 2. 2021,
¢. 3.9 As 265/2020-43 a z 18. 5. 2020, C. j. 4 as 38/2020-43, kde odkazal na rozsudek
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rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, podle
kterého ,,poddvd-li stejnd osoba jako vicastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
Yddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepozivd pravni ochramy a nevyvold samo o sobé
Zadné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.“

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jménem pravnické osoby cini iikony
ten, kdo je k tomu opravnén v v¥izeni pred soudem podle zvldstniho zikona.

Podle § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdo pravnickou osobu zastupuge,
dd najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu
podepisuje, pripoji k jejimu ndzvu svdj podpis, popripadé i idaj o své funkci nebo o svém
pracovnim zarazen.

Osoba, ktera za Gcastnika fizeni jedna, je povinna dolozit doklady o tom, ze je opravnéna
/ Vv 4 v/ 4 M v/ v 4 4 4 4 / VO 4
za Ulastnika fizeni jednat. V pripadé podani odvolani v posuzované véci stihala tato
i / Ve M 4 N4 4 4 / 4 v 7 .
povinnost P. K., ktery se oznacil jako osoba podavajici odvolani, ale své opravnéni jednat
za zalobce nedolozil. Soud souhlasi se zalovanym, ze P. K. si musel byt této povinnosti
v 4 4 v 7 . v Ve 4 4 M 4 4
védom a pokud své opravnéni jednat za zalobce nedolozil a podaval pisemnosti spravnim
4 o o / v i b 4 7 v/ i
organum z ruznych adres, slo - s ohledem na historii zastupovani jeho osobou a dal$imi
spojenymi osobami - o Ucelové, obstrukéni jednani.

Zalovany proto nebyl povinen ve smyslu citovaného rozsudku roz$i¥eného senitu
¢.j. 4 As 113/2018-39, vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podani, nebot P. K., ktery
odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v souvislosti se spravnimi
fizenimi o prestupcich podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt
védom povinnosti radné prokazat své zmocnéni jednat za stézovatele. Tato skutecnost
je spravnim soudim znama z Uredni ¢innosti (srov. napt. z posledni doby rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, ze dne 11. 2. 2020,
.j. 10 As 384/2019-37, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019-57, nebo ze dne 24. 7. 2019,
.j. 1 As 283/2018-33, prip. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021,
.. 15 A 25/2020-29).

O< O< O<

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zamitl odvolani vsouladu se zakonem jako
nepfipustné, tj. podané neopravnénou osobou, protoze ho podal P. K. jako fyzicka osoba,
kterou zalobce k jednani nezmocnil. S ohledem na velmi lasto opakované zneuzivani
procesniho prava zalovany nebyl povinen zmocnénce vyzyvat k doplnéni plné moci.

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy,
P gany zjistly Sp y ybraly Sp P preapisy

y e . . ’ / ’ /
pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. Y 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . [y ’ o V/ ’ v 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. bfezna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



