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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: X.S.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 13. ledna 2020, ¢. j. OAM-465/LE-LE05-
LE05-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal ptezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla

jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné
nedtvodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v plném rozsahu.

3. Hlavnim motivem jim podané zaloby byla obava z jeho navratu do Kosovské republiky.
Tvrdil, Ze mu tam bylo vyhrozovano. Zalobci mélo byt také fedeno, ze pokud se do
vlasti vrati, bude zabit.

4. Ve vztahu k pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery snim byl
proveden dne 17. 12. 2019, zalobce poprel, ze by v jeho ramci ucinil urdita vyjadreni.
Konkrétné nemél uvadeét, ze jej katolické nabozenstvi nezajima a ze jej nepraktikuje.

5. V doplnéni k Zalobé (které podal ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. L. US 425/16) zopakoval, %e p¥slu$ny spravni orgin postupoval v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako i s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pokud zamitl
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nedivodnou, a to z davodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu pfislusnym spravnim organem.

6. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani zejména z vyslechu zalobce, ktery byl proveden dne 17. 12. 2019, jako i z
hodnoceni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, Kosova, jako
bezpeéné zemé ptuvodu ze dne 29. 5. 2018, z Vyrolni zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o svobodé vyznani ze dne 13. 3. 2019 a ze zpravy Evropské komise o Kosovu
ze dne 17. 4. 2018. Tento postup shledava zalobce v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ M / \4 4 4 v v/ v v 4 i 4 4
fadu. Zejména proto, ze se obava, ze v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany a

4 / 4 4 4 . v o i o
nasledného nuceného vycestovani do jeho zemé puvodu, bude v zemi puvodu
pronasledovan pro své nabozenské vyznani (pfed mnoha lety konvertoval od islamu ke
katolicizmu).

7. Doplnil, ze je etnickym Albancem, ktefi jsou z vétsiny muslimského vyznani.
Z materialQ, z nichz vychazel zalovany, ovsem vyplyva, ze Kosovo celi problémum
M / v 4 4 4 v / 4 4 / o / N4
spojenym s nedodrzovanim svobody nabozenského vyznani, problémum tykajicim se

. o 4 v / 4 4 M o v/ o 4 4 4 v/ v 7/ o
projevi nabozenského vyznani, konfliktim a pripadim pronasledovani prislusnika
4 v / Ve \4 M M / v 4 4 4 o
nabozenskych mensin. Povazuje tak za zjevné, ze pronasledovani z davodu
4 v / 4 A b o v / /4 \4 4 4
nabozenského vyznani je v zemi jeho ptivodu znaénym problémem, coz on sam prokazal
ve vypovedi ze dne 17. 12. 2019.

8. Ve vztahu k této problematice odkazal na dalsi podklady a zdroje, které informuji o
konfliktech mezi nabozenskymi mensinami v Kosovu (napf. Die Morina, Religious
Extremism Has Grown in Kosovo, UN Study, Valerie Plesch, Muslim Kosovars
rediscover their long-forgotten Roman Catholic Roots ad.)

9. Zalobce uzavtel, ze nejen obsah spisového materialu, ale i jeho vypovéd a vyse uvedené
skutednosti dostate¢né prokazuji, ze jsou v jeho pfipadé minimalné dvodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu o tom, zda li mu v zemi pavodu hrozi
pronasledovani z dtvodu jeho nabozenského vyznani. Zalobce soucasné shledal, ze je
i A4 o 4 i o v 4 A 4
jeho zadost duvodna a jsou zde divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

10.Dale namital, zZe napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, jelikoz nema
podporu ve spisovém materialu. V zavéru navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc k novému projednani.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 2. 2020 poptel opravnénost zalobnich
;. .. v ’ v Ve I
namitek a projevil nesouhlas s podanou zalobou. Je toho nazoru, ze pti rozhodovani vzal
v uvahu skuteénosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a
ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu, je také
patfiénym zpusobem odtivodnéno.

12. Zopakoval, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu
zamitne jako zjevné nedtvodn4, jestlize Zadatel p¥ichazi ze stitu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Doplnil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Kosovské
republiky (dale take ,Kosovo®), pricemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, v
platném znéni, povazuje Ceski republika v soutasnosti Kosovo za bezpetnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

13. Zalovany nasledné nesouhlasil s poprenim zalobce, ze béhem pohovoru ze dne 17.

12. 2019 rekl, ze ho nezajima katolické nabozenstvi a ze svou viru nepraktikuje. Odkazal
v/ M v 4 M 4 4 4

na stranu 3 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale uved],
v \4 /4 4 M v M / v v / Vv
ze zalobce byl dotazan, zdali pozaduje, aby mu byl cely pohovor pretlumocen za Gcelem
kontroly, pfi¢emz ten sdélil, Ze to neni potfeba a Ze si protokol precte sam. Na dotaz
zalovaného nevznesl ani zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovedi v ramci
protokolu o pohovoru. Vzhledem k témto skutecnostem je zalovany toho nazoru, ze je
tato namitka ulelova.

14.Zalovany konelné setrval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné, zakonneé a
4 o4 v v **V_V / v . v v v v v 4 4
vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci. Je presvédlen, ze zalobni argumentace nent
o 17 M o 4 4 /7 N/ i i 4 4
zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V tomto sméru odkazal
v / 4 4 M 4 /7 v
zalovany na obsah spravniho spisu. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

15.Po zahajeni prednesla zastupkyné zalobce podrobné obsah zaloby na ¢. 1. 1 a zejména
obsah jejiho doplnéni na ¢. 1. 49-50 soudniho spisu.

16.Povéreny pracovnik zalovaného nebyl pritomen (a¢ byl fadné predvolan), proto soud
konstatoval obsah jeho vyjadteni na ¢.1. 9. Poté seznamil soud ptitomné s podstatnymi
okolnostmi projednavané véci.

17.Zastupkyné zalobce poté, na dotaz soudu, nevznesla zadné dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani. V zavéreéném navrhu se odkazala na pisemny zalobni petit obsazeny
v doplnéni zaloby na ¢. 1. 49-50 soudniho spisu.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. Predesila, ze zalobce (a pot. jeho pravni
zastupce) postupovali v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f . s., které
stanovuje, ze zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.)
obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 65/2017 - 49).
Uplatnéni alesponl jednoho projednatelného zalobniho bodu nepredstavuje podminku
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. Absence takoveto
nalezitosti se odstraruje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zakona. Soud pro odstranéni
této vady stanovi lhatu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhaty pro podani zaloby. Krajsky
soud ma za to, ze zaloba, a¢ byla stru¢ného obsahu, této povinnosti dostala, proto také
nebylo nutné, aby zalobce vyzyval k doplnéni zaloby. Bylo postaveno najisto, ¢eho se
zaloba tyka, co sleduje a co zalobce namita. Dluzno dodat, ze zavéry zde ucinéné byly
zaroven spojeny s urcitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl
konkretizovan na individualni véc. Zalobce se presto rozhodl Zalobu doplnit, aviak
podani jeho pravniho zastupce nelze shledat jako noviter reperta, jelikoz pouze
specifikoval jiz predestfené ndmitky a azylovy p¥béh zalobce. Slo tak o rozvedeni
skutenosti popsanych zalobcem v zalobé a oznaleni listin, které prokazuji predmétna
pochybeni zalovaného. Krajsky soud proto pfistoupil k meritornimu projednani véci,
pricemz bral v potaz nejen obsah zaloby, ale i1 obsah jejiho doplnéni.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici ve Valdicich podal zalobce dne 31. 10. 2019 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 17. 12. 2019 poskytl k predmétné zadosti blizsi tdaje. Je statnim
prislusnikem Kosova albanské narodnosti, katolik, je svobodny, bezdétny. Politicky se
neangazoval a ptiznal, ze v minulosti pouzival falesné jméno i falesny kosovsky pas.
Z Kosova odjel v roce 1992 autem az do Rakouské republiky, kde pozadal o azyl. Po
mésici, ktery zde stravil, jej ale zavieli. Po propusténi odesel do Ceské republiky. St¥idavé
#il v Ceské republice a Rakousku. Od roku 1994 pobyval jiz konstantné v Ceské
republice, a to az do roku 2007. Nasledné odjel do Chorvatské republiky, kde zustal az
do roku 2015. V tomto roce opét vycestoval do Ceské republiky a jiz zde ztstal. O
mezinarodni ochranu jiz v Ceské republice ¥4dal, ale pod falenym pasem/totoznosti.
Jeho zdravotni stav je dobry. Diavodem zadosti o mezinarodni ochranu bylo to, ze:
»0 Chorvatsku v roce 2008 konvertoval z islamu na krestanstvi a je z néj katolik*

20.Dopliiujici pohovor k pfedmétné 7adosti byl proveden téhoZ dne. Zalobce potvrdil, Ze
k tomuto dni nedisponuje zadnymi doklady, nikdy nemél pas, pouze oblansky prikaz,
ale ten zanechal v Rakouské republice. Vzdy pouzival falesné doklady, nejprve falesny
Cesky pas, poté i falesny chorvatsky pas. Bylo to tak pro néj jednodussi. Zopakoval, ze od
roku 1992 v Kosovu nebyl. Vycestoval na obcansky prikaz. Na vyfizeni kosovskych
dokladd rezignoval, jelikoz jiz disponoval témi ¢eskymi a chorvatskymi, jak uvedl shora.
Na kosovsky pas by nemohl cestovat, potteboval by vizum. Pti odjezdu z Kosova nemél
zadné problémy pfi hraniéni kontrole apod. Motivace jeho odjezdu v roce 1992 bylo
vyhnout se povinnému vojenskému vycviku, jelikoz mu pfisel povolavaci rozkaz. Tehdy
vSichni védéli, ze bude valka, mél by problémy, kdyby Sel na vojnu. Jiny divod pro
odchod z vlasti nemél, nemél zde ani jiné problémy, nebyl zde trestné stihan. V Ceské
republice byl tfikrat odsouzen za trestné ¢iny. Trestan byl i1 v Rakouské republice.
Zadost o udéleni mezinirodni ochrany souvisi s konvertovanim z islimu ke katolictvi (v
roce 2008). Katolické nabozenstvi nepraktikuje, nezajima ho. Konvertoval, protoze se
chtél v Chorvatsku ozenit, ale byla tam albanskd komunita, ktera stimto dinem
(konverzi) nesouhlasila a mél s nimi problémy 1 kvili jeho planovanému stiatku. Nezna
jejich motiv, ale prestéhoval se radéji do Zahtebu. Jakmile jeho snoubenka zjistila, co je
zad, rozeSla se s nim. Celkem zil asi 9 mésict ve Splitu, kde prodaval ovoce, a 8 let

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Zahrebu, kde pomahal na stavbach. Z Chorvatska odesel proto, aby pred Albanci utekl.
Ti mu nadavali a vyhrozovali. Kromé slovnich ttoku ale zadné jiné problémy nemél.
V Chorvatské republice nepozadal o azyl, protoze s #7ady nechtél nic mit“. Navic tam
pracoval a mél ty fale$né doklady. Zalobce neptemyilel, ze by se k islamskému
nabozenstvi vratil, ma ale za to, ze mu kvuli katolictvi v Kosovu hrozi ,asi to nejhorsi®,
jelikoz mu sestra rikala, aby se jiz do Kosova nevracel. Nevédél pro¢, ale zfejmé ho tam
nékdo hledal. Zalobce potvrdil konstatovani zalovaného, ze v Kosovu je hodné katolikd,
asi 20 - 30 %, on sam nechape, pro¢ by mél mit kvali své vife problémy. ,Jsou tam
normalné katolici a problémy nikdy neméli.“ Usuzoval, ze zména nastala zfejmé po valce.
Strach ma zalobce z Albanct ze Splitu ztrhu. Do Kosova se nechce vratit, zadné
podklady pro doplnéni své zadosti nemél.

21.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Kosovu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP MV CR: Hodnoceni Kosova
jako bezpecné zemé puvodu ze dne 16. 9. 2019, Vyrocni zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o svobodé vyznani ze dne 29. 5. 2018 a Zpravy Evropské komise
o Kosovu ze dne 17. 4. 2018.

22.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥idu byla Zalobci dina dne 19. 12. 2019. Zalobce se s citovanymi
materialy seznamit nechtél, stejné tak nenavrhoval zadné doplnéni podkladu pro vydani
rozhodnuti a ni¢eho nového neuvadél. Zopakoval, ze se do Kosova vratit nechce.

23.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

25.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v \4 4 4 4 . \4 v/ v \4
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pifipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpraveé.

26.Na Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miti ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni naptiklad nezabyvaly
véemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

27.Tak tomu ale v pripadé zalobce nebylo. Krajsky soud po peclivém prezkumu véci shledal,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Je tomu tak zejména proto, ze zalovany si
opatfil informace o zemi pivodu zalobce, které lze povazovat za aktualni a rovnéz v
souladu s pozadavky, které na néj jsou kladeny kvalifikacni smérnici, konkrétné s ¢l. 8
odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,Pti posuzovani otazky, zda nema zadatel opodstatnény
divod se obavat pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy ¢i zda ma v
Casti zemé puvodu pristup k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v
souladu s odstavcem 1, prihlizeji ¢lenské staty pti rozhodovani o zadosti k celkové situaci
panujici v doty¢né dasti zemé a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢lankem 4. Clenské
4 .. 4 v/ v / *o M M / V. 4 i v
staty proto zajisti, aby z prislusnych zdrojt, jako je Grad Vysokého komisare OSN pro
4 / o / / V. 4 4 4 v 4 4 4
uprchliky a Evropsky podpurny trad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni
informace.“ Jak zaroven vyplynulo z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zabyval se 1
VvV - 4 M 4 M 4 M i /v v v 4 4
stézejnimi udalostmi a namitkami, které zalobce predestrel a které byly relevantni ve
smyslu tzv. zkraceného fizeni dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Namitka
zalobce, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nemtze obstat.

28.Samotné podminky pro ucinéni zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
v M v o /4 4 v/ v 4 M 4 4 M Vv
ze: ,Jako zjevné nedtivodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje

v i o /' vV * Vv v 4 M 4 4 v

za bezpednou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

29.Krajsky soud znovu upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto
nejpozdéji do 90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaja k zadosti. Dluzno dodat,
ze této povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zikonné lhuté. Zaroven je treba
podotknout, ze vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto ftizeni plati, ze u
rozhodnuti vydanych podle § 16 zikona o azylu prezkoumava spravni organ i soud
pouze to, zda byly dany dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly
dany diavody podle § 12 az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni Zadatelé o
mezindrodni ochranu, jejichZ Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, zacasto v Zalobé
a ndsledné v kasacni stiznosti zduvodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 & § 14
azylového zdkona, popripadé dodavaji zcela novi tuvrzeni, jeZz maji dokazovat jejich
odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 azylového zdkona, soud miize posuzovat
JiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zadost na podkladé tvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle
§ 16 azylového zikona ¢&i nikoliv™ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

30.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobce ucinéného v pribéhu spravniho fizeni, konstatovat nedivodnost jeho
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otiazku, zda lze na jeji
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pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdikona ¢.
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho 7ddu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazii, na jejichZ zakladé zjistil presné a
vplné skutkovy stav véci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni wpravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

31.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedivodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o v /v v M M b 4 4 v/ v i v
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpecnych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je vzdy provadén
M v/ v/ Ve 7 / v/ / Ve v Ve o 4 v v
pohovor, nejlepsi prilezitosti je uvést pripadné obavy (i predlozit dikazy pravé béhem
pohovoru [srov. obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo
/7 vV v/ v M v / v o 4 M
nastinéno shora, v ptipadé aplikace bezpecné zemé ptivodu se dale neposuzuje, zda by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna 4jma podle § 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V
tomto ohledu prosla hodnocenim dana zemé puvodu pti zarazovani na seznam
bezpeénych zemi ptivodu a pfi jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

32.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze
7adatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu.
Krajskému soudu v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti. V projednavané véci
neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Kosova, které je v souladu s
ustanovenim § 2 bod 14 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. (dale také jen ,vyhlaska®) povazovano
Ceskou republikou za bezpeénou zemi pivodu. Zavér o tom, Ze Kosovo je bezpetnou
zemi, plyne nejen z predmétné vyhlasky, ale rovnéz z materialQ, které zalozil zalovany
do spravniho spisu. Dluzno dodat, ze tyto podklady vychazi z vice nez 18 zdroju, ktere
své zavéry opiraly o situaci, ktera panovala v Kosovu od roku 2017. Jednalo se tak o zcela
aktualni materialy, které vychazely ze zdroji, na néz odkazuje ¢l. 8 odst. 2 tzv.
kvalifikaéni smérnice. Podminka tzv. bezpeCné zemé byla tedy bezesporu v daném
pripadé naplnéna.

33.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neddvodnosti zidosti o udéleni

. ’ 4 M 4 4 a4 v/ 4 v 4 . ’ 4

mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

1. Podle zalobce méla byt jeho zadost posouzena meritorné se zfetelem k okolnostem, jez v
o v 4 4 v/ 4 4 v M 4 4 4 . ’ 4 /4 ’ 4 4
prubéhu spravniho fizeni uvadél, tj. pronasledovani pro jeho nabozenské vyznani. Ma za
to, ze on sam predlozil ve své vypovédi diivody pro to, aby bylo mozné v jeho ptipadé
povazovat zemi jeho pivodu za nebezpecnou.

2. Krajsky soud se po pellivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
Ve v / . v / Vev \4 M o v 4 /4
ulinénymi zalovanym, pricemz vtomto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud shrnuje, Ze zalobce vétsinu svého zivota (pfes 29 let) pobyval
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v zahranidi, at jiz v Rakouské republice, Chorvatské republice nebo v CR, od roku 2008
. , .. v . , . ’ ’
je katolikem, nebyl nijak politicky aktivani a je zcela zdrav. V prvaim pohovoru
k predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako duvod vycestovani z vlasti
shledal to, ze: ,v Chorvatsku v roce 2008 konvertoval z islimu na krestanstvi a je z néj
katolik“. V doplnujicim pohovoru k zadosti nasledné specifikoval, Zze obavy plynou
z toho, ze mu v Kosovu hrozi ,t0 nejhorsi“. Na zakladé telefonatu se svou sestrou naznal,
v M Ve /4 v / v v v v 4 i v M VA
ze je pro néj navrat nebezpecny. Nevédél ovSem pro¢, sam potvrdil, Ze katolictvi je
v Kosovu zcela bézné a ze: ,,on sim nechdpe, pro¢ by mél mit kvili své vite problémy“. Na
v/ M v 4 M 4 4 / VA 4
str. 3 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je soudasti
spravniho spisu, dokonce dodal, ze: ,naboZenstvi nepraktikuje, nezajima ho“.

. Jiz jen na zakladé vypovédi zalobce nelze naznat, ze by Kosovo v jeho ptipadé nebylo
’ v ~ ’ . / v 1. / v / Ve
zemi bezpecnou. Zalovany si ve vztahu k vypovédi samotného zalobce navic opattil
adekvatni a aktualni informace [dle pozadavkd tzv. kvalifikacéni smérnice, a tedy zaroven
ty, jez jsou v souladu s ustanovenim § 23c pism. ¢) zakona o azylu], které prokazuji, ze
Ustava zemé garantuje zakladni prava a svobody, véetné zakazu muceni a jiného
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zakotvuje zaroven svobodu vyznani. Z materiala
vV / 4 v \4 / i M i M 4 v 4 v 4 v V.7 4
rovnéz vyplyva, ze mozné diskriminaci a nabozenstvi Celi spise srbsti pravoslavni
poutnici, vadi nimz zautoCili demonstranti a jimz nebylo umoznéno ziskat stavebni
, ve s N vty
povoleni na opravu jejich kostela. Uréitému stupni diskriminace ojedinéle Celi ztejmé i
muslimové, a to zejména pfi vyhledavani zaméstnani ve statnim sektoru. Katolici ovsem
v/ / / o 4 4 ./ i v i 4 v 4 4
zadnym problémum, které by byly vladou a jejimi slozkami tolerovany, neleli. Tvrzent,
ze by snad z materialt, které si opatfil zalovany, vyplyvalo néco jiného, je mylne.
Krajsky soud proto neshledal, Ze by z tvrzeni zalobce a potazmo materiala zalozenych ve
spravnim spisu (a dluzno dodat Ze ani z téch, na které odkazoval sam zalobce) vyplyvalo,
v M v/ v 4 v 4 4 M / 4
ze v jeho pfipadé neni Kosovo bezpeénou zemi. Tedy tou, ktera mu negarantuje zakladni
lidska prava a svobody. Ochrana proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni je totiz
v Kosovu téz zaruCena Ustavou a dal$imi pravnimi normami, které zakotvuji i systém
/ Ve / / Vv o e v v 4 4 **V_V 4 M
uc¢innych opravaych prostredku proti jejich porusovani. Je zajisténo pravo na obhajobu a
spravedlivy proces, coz zajistuji organy c¢inneé v trestnim rizeni, jako prokuratura, soudy a
policie. Kontrolu dodrzovani lidskych, obéanskych a politickych prav ma zaroven na
starosti ufad ombudsmana.

. Zalobce svou vjpovédi neprokizal a dluzno dodat, Ze ani nenaznadil, jakym konkrétnim
problémim by ve vlasti Celil, kym konkrétné a jak by byl ohrozen. Jeho hypotetické
domnénky nelze, a to i vsouvislosti s dal$im obsahem jeho vypovédi, povazovat za
kli¢ové ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce zcela rezignoval na to,
aby sva vyjadreni jakkoliv prokazoval, byt je to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu jeho povinnosti. Vtomto sméru lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢ j. 5 Azs 23/2013 - 19, z néhoz vyplyva, ze:
o S1VYslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany v
pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niz lze predpoklidat dodrzovini standardii
ochrany lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenz z blediska prezkumu tvrzemych
skutecnosti nenabizi totoznou sroven ochrany jako bézné nezkracené vizeni, je tveba k jeho
uzZiti pristupovat wvdzlivé a zodpovédné. Jestlize Zalobce v dané véci tvrdil a prokazoval
nepriznivy stav justicniho systému v Mongolsku a stéZovatel mél sam takovou aktudlni zpravu
k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemi ditkazy zaloZenymi ve spise konkrétné
vyporddat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do domouvského statu mu nebrozi
nebezpeci vazné djmy v podobé muleni za icelem priznani se k trestnému cinu, nebezpeci
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uvéznéni a nelidského & ponizujicibo zachazeni ve véznici.“ Nelze prehlédnout, ze smyslem
citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dilezitost zprav a aktualnich podklada, ktera
v M 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v A4 ~ v
zadatel o mezinarodni ochranu vramci spravniho fizeni predlozi. Zalobce vsak
nepredlozil nic (i kdyz mu k tomu byl dan prostor) a sjeho tvrzenimi se zalovany
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vSemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil predmétnou zadost zalobce zakonnym zptsobem a v rozsahu, ktery stanovuje
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co pfimo
vyplynulo z pohovoru se zalobcem, obstaral dostacujici podklady proto, aby mohl jeho
zadost vyhodnotit jako zjevné nedtvodnou. Soud ztoho divodu, na zakladé vyse
uvedeného, wuzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né odtvodnil i podlozil svi;j
zavér o tom, ze vdaném pfipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné, tj. ze byla splnéna i zalobou rozporovana podminka, ze v pripadé zalobce lze
povazovat Kosovo za bezpeénou zemi. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI. Naklady fizeni

. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M i / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



