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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing. J.P., X, X
zastoupeného Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem, Na Florenci
1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 26423/18/5200-10422-711473,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 26423/18/5200-
10422-711473, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 12228 K¢ a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce
Mgr. Hynka Navratila, advokata.

Odivodnént:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 1. 8. 2018 se ¥alobce domahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného ze dne
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15. 6. 2018, ¢&.j. 26423/18/5200-10422-711473 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Plzersky
kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j.
1709667/17/2305-50521-401544 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti I“ nebo ,platebni
vymér 1), kterym byla Zalobci vymétena dan z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 2 016 360 K¢, resp. ze dne 13.9. 2017, ¢.j. 1709710/17/2305-50521-401544 (dale jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti II nebo ,platebni vymér 1I), kterym byla Zalobci vyméfena
dani z p¥Hjmu za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vysi 273 825 K¢ Zaloba byla ptvodné
podana Méstskému soudu v Praze, ktery ji z divodu mistni neptisluSnosti usnesenim ze
dne 16. 10. 2018, ¢.j. 8 Af 20/2018-76, postoupil Krajskému soudu v Plzni (dale jen
»soud®).

Darlové ftizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Problematika dani z pfijma je upravena zakonem C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu®).

[II] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné.
Tvrdil, ze v procesu vydani byla porusena jeho prava takovym zptsobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, Ze z néj neni

4 vV Vv / \4 \4 4 i Ve v 4 o v v /4
seznatelné, pro¢ zalovany povazoval zalobcovy namitky ¢inéné v prubéhu danového
v/ 4 v v Ve /4 4 o /4 / Vv /4 v ' 4 4
fizeni za nepresveédcive, neprokazatelné, neduvodneé, ucelove, nevérohodné ¢i vyvracené
\4 4 v i 4 4 / Ve V/ v / i o
a zalobcem tvrzené skuteCnosti za nerozhodne, nespravné ¢i radné provedenymi dikazy
4 /4 4 /4 4 \4 v \4 v i
vyvracené. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak zalobce spatroval v tom, ze ackoliv
byly zalovanym shledany dvé odvolaci namitky davodnymi, nebyla odvolanim napadena
rozhodnuti zrusena v odvolacim fizeni.

Stézejni zalobni namitkou bylo, ze finanéni prostfedky ve vysi 15,5 milionu korun,
z nichz spravce dané a zalovany vyméfili dan z pfijmu, nebyly dle rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 C 306/2016, ve vlastnictvi zalobce a
z toho duvodu zaroven nemohly byt predmétem zdanéni jeho pfijmu. Zalobce tvrdil, ze
predmétné penézni prostredky byly vlastnictvim jeho syna M. P.. Dle zalobce byla
otazka vlastnictvi predmétnych penéznich prostredkt v dafovém fizeni zakondeném
napadenym rozhodnutim otazkou predbéznou. Predbéznou otazkou je pak dle zalobce
takova otazka, jejiz reSeni neprislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno
M Ve i /. v . / v 4 v/ 4 . . vV v/
st u¢init tsudek, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto. V daniovém rizeni se in meritum resi
otazka poplatnika a vySe danové povinnosti. Spravci dané nepfisluselo rozhodovat o
otazce vlastnictvi predmétnych finanénich prostredkd, dsudek o této otazce byl vsak

/ v/ 4 4 v v /4 v
nutny pro dal$i rozhodnuti spravce dané. Dle zalobce bylo z postupu spravce dané

/4 v v 4 v Vv 4 4 / M ..
patrné, ze se zodpovézenim predbézné otazky nezabyval, proto nezbylo jeho synovi jako
vlastnikovi predmétnych finanénich prostredkt nez podat urcovaci zalobu. Spravce dané
pak dle zalobce vyvodil rozporny zavér stran posouzeni vlastnictvi predmétnych
finanénich prostredkt, kdyz na jednu stranu ve zpravé o danové kontrole tvrdil, ze
otazka vlastnictvi financnich prostredkl je soucasti zjistovaného skutkového stavu, na
druhou stranu pak dovodil, Ze zodpovézeni této otazky ma pro rozhodnuti
nezanedbatelny vyznam. Zalobce v té souvislosti pripomnél, ze predmétna predbézna
otazka byla zodpovézena vyse zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10.
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Spravce dané byl, s odkazem na § 99 odst. 1 dariového fadu, timto rozsudkem vazan.
Pokud tedy Obvodni soud pro Prahu 10 v predmétném rozsudku uréil, ze vlastnikem
finanénich prostfedku nebyl Zalobce, tudiz se nejednalo o zalobcuv pfijem, nemohla byt
i . . . 7 V7. v /v 4
zalobci stanovena ani povinnost odvést z tohoto priymu dan. K hodnoceni zalovaného,
ktery tvrdil, Ze ze strany zalobce a jeho syna se jednalo o obchazeni zakona, pak zalobce
oznacil za neptijatelné, kdyz zalobctiv postoj co do predmétného tizeni o uréovaci zalobé
byl spravci dané znam (a mohl se soudniho fizeni Gclastnit). Z zalobcova postoje
v pribéhu datiového ftizeni pak bylo dle néj zfejmé, Ze zjeho strany dojde k uznani
naroku zalobcova syna, kdyz tento narok byl opravnény. Zalobce nesouhlasil
4 * Vv 4 v v /v \4 4 /v v
s tvrzenimi zalovaného, ze urCovaci zaloba byla ze strany zalobcova syna podana ucelové
4 4 M v v v / Vv . v v 4 4 v/ 4
a ze spravci dané byla upfena moznost Ucastnit se predmétného soudniho fizeni.

Zalobce dale namital, Ze zalovany ani spravce dané se vramci darfového fizeni
zodpovézenim predbézné otazky vibec nezabywvali, a to ani ve vyroku svych rozhodnuti,
ani v jejich odavodnénich.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti hodnoceni éestného prohlaseni

svého syna, ktery jim deklaroval, Ze je vlastnikem financnich prostredkt ve vysi 13,6

milionu korun. Dle zalobce, vérohodnost tohoto prohlaseni nemuze snizit fakt, ze se

. ’ v ’ s ’ vV 1r Vv . /

jedna o zalobcova syna. Shodné vyplyva i z vypovédi zalobce a jeho syna. Neni pravdou,

M 4 4 v v M / A .. 4 4 4 Vev vV Vv

jak tvrdi spravce dane, zZe jejich vypovédi byly nejisté a nekonkrétni, pricemz zalobce

odkazal na protokoly o jejich vyslesich. Zalobce uvedl, ze se jeho syn odmitl vyjadrit

4 o 4 v v / i V4 v o \4 Ve i

pouze kotazce zpuUsobu nabyti predmétnych finan¢nich prostredka, coz wudinil

z opatrnosti, aby se vzhledem k dlouhému dasovému odstupu nedopustil zavadéjici ¢i
v /4 4 4 Ve i v \4

nepresné formulace, ktera by v budoucnu mohla byt uzita proti nému. Dle zalobce byla
o v / V1 v i v . 4 4 4 4 4

v prubéhu vypovedi jeho syna naznacena i1 moznost jeho trestniho stithani. Na otazku
4 v v 1./ 4 v o v v v vV 1/

spravce dané, pro¢ odmita vypovidat, pak zalobciv syn neodpovédél proto, ze odpovédi

by prakticky zaniklo jeho pravo nevypovidat.

Stran zpusobu nabyti predmétnych finanénich prostfedkl zalobce uvedl, ze jeho syn
mezi lety 1994 az 1999 nabyl financni prostredky ve vysi 13,6 milionu korun jako vyhry
z hazardnich her. Tyto skutecnosti nechtél uvadét v prubéhu danového fizeni z divodu
studu a nebezpeci jeho znevérohodnéni pred okolim. Dalsim divodem byla skutecnost,
ze v obdobi od 6. 10. 1994 do 31. 1. 1995 byl zaméstnan jako krupiér ve spolecnosti
CARE Brno, s.r.o., s mistem vykonu prace v Domazlicich, a nevédél, zda se navstévou
kasin v pozici hrade nedostava do kolize s vykonem funkce krupiéra. K prokazani téchto
tvrzeni pak Zalobce navrhl navitévni listek z CASINA ROYAL Zelezna Ruda ze dne 7.
5. 1998.

Dale zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalovany dosel na rozdil od spravce dané
k zavéru, ze Castka ve vysi 16,5 milionu korun nebyla soucasti spole¢ného jméni manzela
zalobcova syna M. P. a jeho manzelky Pavly Pluhafoveé, mél prvoinstanéni rozhodnuti
zrusit. Zalobce, vzhledem k argumentaci spravce dané, povaZoval doklady o vyporadani
predmétného SJM za otazku zasadniho vyznamu. Protoze zalovany nezrusil
prvoinstanéni rozhodnuti, ackoliv zalobcovu namitku v odvolacim fizeni ohledné vztahu
predmétné Castky a SJM shledal divodnou, zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce odkazal na spole¢ny projekt svého syna a M.

P., kdy zalobcuv syn v tomto projektu vystupoval jako investor pfipraveny poskytnout
4 v 7 i v/ / Ve 1 o 4 v o

svému spolecnikovi Castku ve vysi 6 milionti korun. Tento zavazek zalobcuv syn
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formalizoval vykonatelnym exekutorskym zapisem. To dle zalobce svédéilo o synové
vlastnictvi této Castky. Uvedeny projekt zalobcova syna a jeho spole¢nika byl ukoncen
dne 22. 10. 2009 dohodou o narovnani, z ¢ehoz dle zalobce spravce dané dovodil, ze
predmétna castka neexistovala. Dle Zalobce je naopak zcela nelogické, aby jeho syn svolil
k sepsani vykonatelného exekutorského zapisu, pokud by nedisponoval predmétnou
penézitou dastkou. K tomu pak zalobce doplnil, ze jeho syn jiz v minulosti uzaviral
obchody v ¥adech miliond korun, co dokladal p¥ilozenymi listinami. Zalobce dle svého
nazoru podrobné vysvétlil podstatu predmétného projektu svého syna a smirny zptsob
feseni sporu mezi synem a jeho spoleénikem.

Dale zalobce brojil proti zjisténim o vy$i ptijmt zalobcova syna. Spravce dané i zalovany
4 v / vV 4 Ve ’ 4 M 4 V7. v

na zakladé synovych danovych priznani konstatovali, ze prijmy zalobcova syna

nepresahly v obdobi mezi lety 1993 a 2011 ve svém souhrnu vy$i 3 miliony korun

Cistého. Zalobce proti tomu namital, ze spravce dané mél z predchozich danovych

kontrol informace o vysi synovych pfijmu, nicméné nijak je nebere do tuvahy.

Konkrétnéji vsak zalobce ni¢eho nenamital.

Dale zalobce brojil proti zavéru udinénému spravcem dané a zalovanym ohledné toho,
v/ v /4 4 VvV 4 v o V / v M
zda se v pripadeé tvrzeného poskytnuti penéznich prostredka zalobcovym synem zalobci
. oV Ve / 4 v i \4 v M v 4 % 4
jednalo o pujcku ¢i uschovu. Spravee dané tvrdil, ze ackoliv bylo v Cestném prohlaseni o
poskytnuti finan¢nich prostredk mezi zalobcem a jeho synem uvedeno, ze se jedna o
0.V o e v / ’ v 1/ /v v .
pujcku, zobsahu jejich svédeckych vypovédi bylo seznatelné, ze se mélo jednat o
Gschovu. Z toho pak spravce dané dovodil, Ze se jednalo o tcelové jednani ve shodé mezi
. ’ ) ’ v Vv (Ve . v v v /
osobami blizkymi. Dle spravce dané o tom svédcila i skutecnost, ze zalobce vlastnim
jménem uzavtel dne 20. 10. 2014 jako vétitel smlouvu o Gvéru se subjektem CRESCON
INVEST, a. s., jako dluznikem, jejimz obsahem bylo poskytnuti Gvéru zalobcem
4 M /4 v i s Ve 1 v VeV \4 . / Ve
uvedené akciove spolecnosti ve vysi 18,8 milionu K¢, pri¢emz vklad hotovosti ve vysi
13,6 milionu K¢ byl preveden na jeji alet. Zalobctv syn se vSak jako vlastnik predmétné
financni Castky o tom mél dozvédét az v souvislosti s dafiovym fizenim zahajenym dne
13. 11. 2014 v souvislosti s dorucenim vyzvy k podani datiového ptiznani (zalobci).
O vlastnictvi finanéni Castky zalobce dle spravce dané svédlilo také to, ze tGroky
4 /4 4 v /. v i 4 4 /v
vyplacené na zakladé smlouvy o uvéru byly sice poukazovany na bankovni ucet
\4 i 4 vV Vv . v / Ve 4 4 4 v
zalobcova syna, nicméné zalobce je v danovych priznanich za roky 2014 a 2015 uvadél
jako své vlastni ptijmy z kapitalového majetku a takto je také danil. Zalobce nejprve
uvedl, Ze je nerozhodné formalni oznaleni kontraktu mezi nim a jeho synem jako
pravnimi laiky, navic podstata kontrakt zustala stejna, af uz byly nazvany jakkoliv,
kdyz nedoslo ke zméné vlastnika financnich prostredkt. K pfevodu tdroku na dcet
zalobcova syna pak zalobce konstatoval, Ze to povazuje za nezvratny dukaz o vlastnictvi
finanénich prostredkt zalobcovym synem. Je zcela logické, ze uvadél Groky v danovém
priznani na strané svych pfijmu, pficemz je vSak ponechaval ke konzumaci svému synovi
. 4 i v v 4 . v /7 V/ /v 7
jako vlastnikovi predmétné finanéni ¢astky, z niz uroky plynuly.

Ohledné hodnoceni predmétného kontraktu mezi zalobcem a jeho synem pak zalobce
namital, Ze ze strany spravce dané je zcela nepfipadné hodnotit, o jaky typ smlouvy se
jednalo, nebot toto neni v jeho kompetenci. Proto zalobce odmitl zavér spravce dané, ze
pokud se jednalo o tschovu, nemél Zalobce uzavtit vyse zminénou smlouvu o Gvéru,
nebot tak porusil § 747 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,stary obcansky zakonik*).
Zalobce stran toho rovnéZ konstatoval, %e i kdyby porusil své povinnosti jako schovatel,
zakladalo by to pouze jeho odpovédnost v roviné obcanskopravni, k jejimuz hodnoceni
vSak neni spravce dané prislusny. V této souvislosti pak zalobce odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 105/2009-92. Navic neni dle
zalobce ani rozhodné, zda se jednalo o ptjcku nebo tschovu proto, ze ani v jednom
ptipadé nedoSlo k realné generaci pfijmu na zalobcové strané. Jeho majetek nebyl
v disledku ani jednoho ze smluvnich typt navysSen, proto se nemohlo jednat o ptijem ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, a
proto nemohlo dojit k vyméteni dané z pfijmu viéi zalobci.

K hodnoceni synova vyslechu ze strany spravce dané pak zalobce zddraznil, zZe
s odstupem sedmi let uvedl okamzik ulozeni penéznich prostredkt do Gschovy ke svému
otci a jejich vysi s pfesnosti na priblizné 60 dnt. Dle zalobce neni rozhodné, kdy doslo
k prevzeti predmétné financni castky, podstatné je, ze ktomuto doslo, coz bylo
. V.oV . 4 1oV o ) / o V- ’
jednoznacné prokazano. Zalobce tvrdil, ze je v dusledku pamétovych procest prirozené,
v . v . . v v / v . o v
ze st po sesti letech nepamatuje presné, nybrz sodchylkou asi 60 dnt, kdy mélo
k prevzeti predmétné finanéni Castky dojit. Pfesny okamzik navic povazoval z divodu
blizké pribuznosti k synovi za nedulezity. Dale, dle zalobce nelze zpochybnit pravdivost
v 4 / V1 Vv M v M 4 4 /4 v/ /4
svedecké vypovédi zalobcova syna ani proto, ze je s zalobcem v blizkém pribuzenském
vztahu. Ohledné tvrzeni spravce dané, ktery povazuje za podivné, ze zalobce se svym
. 4 4 4 . 4 4 v 4 4 . v _/ V7 v
synem mezi sebou nemaji pisemna ujednani o predani finanéni castky, pak zalobce
konstatoval, ze z divodu jejich blizké ptibuznosti to nepovazovali za dilezité.

Dale zalobce brojil proti zavértm, ke kterym dosel spravce dané po hodnoceni zalobcem
predlozenych vipist z G¢tu. Zalobce namital, Ze jimi prokazal, Ze jeho syn béZné operuje
s ¢astkami v radech miliont korun. To bylo dale prokazano i odpovédi na vyzvu
Financ¢niho dfadu v Domazlicich (ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 35438/05118930/0386).
Zpochybnuje zavéry spravce dané, ze Castky ve vypisech uvedené byly pouzity na
vystavbu rodinného domu Zalobcovym synem, kdyz ten byl dokoncen jiz v éervnu 2005
a je tedy nepochybné, ze rozhodujici investice musela byt uhrazena dlouho pted
dokondenim stavby, nikoliv tedy v dobé, k niz se vztahuji predmétné vypisy z G¢tu. Dale
zalobce rozporoval tvrzeni spravce dané co do pouziti finanénich prostfedkd na stavbu
rodinného domu, kdyz uvedl, Ze pokud by jeho syn chtél pouzit své spory na stavbu
domu, neinvestoval by je prostfednictvim investicnitho fondu, kde neni zajisténa
okamzita bezztratova likvidita. Tyto namitky zalobce uvedl jiz v odvolani proti
rozhodnutim spravce dané, priCemz zalovany je neshledal divodnymi, kdyz uvedl, ze
vypisy z bankovnich 0étt neprokazuji ulozeni financ¢nich prostredkt ve vysi 16,5
milionu K¢ Zalobcovym synem u zalobce.

Zalobce dale napadal skutkovi zjiSténi uéinénd spravcem dané na zikladé vyslechd
v o M 4 v v 4 VvV /7 v/ v i
svédka JUDr. V. N. a Ing. P. Ch.. Co do vlastnictvi predmétné penézni ¢astky oba svédci
VvV 1Vl v M 4 /v 1 v M M4 4 .. / v i
vypovédéli, ze z jednani zalobcova syna usoudili, ze je jejim vlastnikem. Jejich vypovedi
v 4 v Ve M v 4 o /4 / V.
vSak spravce dané oznalil jako domnénky pracovnikt exekutorského dradu.
Vérohodnost JUDr. N. pak zalovany zpochybnil s odkazem na to, ze vystupoval jako
v o 4 Ve /. 4 . 4 4 v 4 v 4 v
zalobcav zastupce pri Gstnim jednani pred spravcem dané dne 12. 3. 2015 a zaroven
vystupoval jako odborny konzultant pfi vyslechu zalobcova syna dne 3. 6. 2015.
Nevérohodnost Ing. Ch. pak spravce dané spatfoval v tom, ze byl zalobcem kontaktovan
pred provedenim vyslechu. Vérohodnost svédectvi obou pak byla dle spravce dané
v 4 4 v \4 o M v v/ 4 M v
zpochybnéna také tim, ze zalobcuv syn usiloval v dobé exekuce narizené proti nému o
/. vV 4 v o /4 /v vV / 4 v M4
Uschovu penéznich prostredki u exekutorského ufadu povéreného pravé jejim
4 M 4 v v o 4 4 /. . V4 v o
provedenim, i tim, ze zalobciv syn odmitl navrh na Gschovu financ¢nich prostredka
v bankovni i nebankovni schrance z dtvodu, Ze by doslo k poskytnuti informaci o
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majetku exekutorskému aradu.

Zalobce tvrdil, Ze nelze zpochybnit vérohodnost svédka proto, Ze vystupoval jako jeho
zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢&.5. 7 Afs 79/2015-
30), stejné tak nelze zpochybnit vérohodnost svédka pouze na zakladé toho, ze byl
7alobcem kontaktovan pred provedenim vyslechu. Zalovany pak zivéry spravce dané
Castecné prevzal, kdyz sice neshledal nezakonnym kontaktovani svédka Ing. Ch.,
nicméné ani jednu ze svédeckych vypovédi neshledal jako prokazujici vlastnictvi
predmétnych financnich prostredkt zalobcovym synem.

Ohledné pochybnosti spravce dané stran dschovy finanénich prostredka u
exekutorského Gfadu pak zalobce namital, Ze jednani o Gschové probihala v kvétnu 2008,

Vev v . [ /e / / ’V v
pricemz exekuce byla proti synovi zalobce zahajena timto exekutorskym Gradem az dne
26. 6. 2008, v dobé jednani o Gschové tedy exekuce neprobihala, a to proto, ze v dobé
jednani o uschové jesté nenastala vykonatelnost exekutorského zapisu. Exekuce tedy byla
zahajena az mésic po jednani o Gschové.

Zalobce dale namital, Ze mu bylo ze strany spravce dané zabranéno nahlédnout do spisu,
aby se seznamil s usnesenim Policie CR ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. KRPP-122595/131/TC-
2015-030181, kterym byla odloZena trestni véc podezieni ze spachani trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého se méli dopustit zalobce a
jeho syn. Spravce dané stran toho uvedl, Ze pfedmétny dokument je v nevetejné Casti
danového spisu.

Dale zalobce uvedl priklad financni transakce probéhnuvsi mezi nim a jeho synem,
v ramci niz pujcil svému synovi ¢astku ve vysi 52 736 K¢ na koupi pozemku. Zalobce
poukazal na to, ze nedoslo k pujcce ve vysi jednoho milionu korun, jak tvrdi spravce
dané. V roce 2012 pak doslo k prodeji pozemku za ¢astku ve vysi milion korun, kterou
’ " \4 .. . ’ ’ Vv Vv 4 o °*V 4 o°*V A
vratil zalobci jeho syn jako vraceni predmétné pujcky spolu s tim, co k pujcené castce
prirostlo. Castka ve vysi milion korun pak byla ze strany spravce dané opravnéné uznana
jako prokazatelné dolozeny zdroj pfijmu zalobce.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravce dané a Zalovaného, Ze v roce 2008 preved] svij
rodinny dim na tehdejstho obchodniho spolecnika M. P., a tvrdil, Ze ho nikdy
neprevedl. Ohledné zmény bydlisté Zalobce konstatoval, ze tak uéinil, aby se vymanil
z pretrvavajici agrese ze strany spravce dané dostavajici se az do osobni roviny.

Zavérem zaloby zalobce namital nespravné hodnoceni dikazi ze strany spravce dané i
zalovaného, kdyz uvedl, ze bylo prokazano, ze vlastnikem predmétné finanéni éastky je
v o . ] ~ / V.oV e e vV + V7V Ve
zalobcuv syn, a nikoliv zalobce. Zalovany tedy nedostatecné zjistil stav véci, ¢imz porusil
§ 3 a2 § 50 odst. 3 spravniho fadu a vydal nezadkonné rozhodnuti. Dale neopravnéné zasahl
do zalobcova prava na spravedliva proces garantovaného cl. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé datovaném dne 24. 9. 2018 primarné odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predlozené spravni spisy.

Za predmét sporu zalovany oznadil zdanéni vklada v souhrnné vysi 15,5 milionu korun,
kdyz jadrem sporu byla otazka vlastnictvi predmétnych financnich prosttedku. Zalovany

. M v v o v v 4 v/ 4 o 4
nejprve upozornil, ze zalobce v prubéhu danového rizeni neuvedl zplsob nabyti
predmétnych finanénich prostfedkd ze strany svého syna. Nebyl mu ani predlozen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

29.

7 30 Af 55/2018

dtkazni prostredek v podobé navstévniho listku z kasina ze dne 7. 5. 1998. Dale uved], ze

v 4 * Vv 4 \4 . v /7 v \4 /4 . /v

zalobce v ramci zaloby namital pouze to, ze finanéni prostredky vlozené na jeho ucet
. . . ’ Vi Voo . 7 . \4 /7

nejsou v jeho vlastnictvi, nybrz jsou ve vlastnictvi jeho syna, coz dokladal rozsudkem

Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 C 306/2016, jimz bylo
urceno, ze vlastnikem predmétné financni Castky je zalobctv syn.

Stran zalobcova tvrzeni tykajiciho se zdroje financnich prosttedkt zZalovany namital jeho
Glelovost, kdyz nerozumél tomu, pro¢ zalobce tuto argumentaci neuplatnil jiz
v dafiovém fizeni. Predlozeny dikazni prosttedek v podobé navstévniho listku dle
zalovaného neosvéd¢uje, ze by zalobctv syn byl vyhercem jakéhokoliv financ¢niho
obnosu, ba ani to, ze pfedmétné kasino navstivil jako hraé. Dale zalovany uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze zalobctv syn pracoval v dobé, z niz navstévni listek pochazi, jako
krupiér, mohl si takovych listkd obstarat nepoditané.

Stran rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 zalovany rovnéz konstatoval tcelovost
tvrzeni a uvedl, Ze soudni fizeni zakonlené predmétnym rozsudkem bylo zahajeno dne
21. 9. 2019, tedy poté, co byl zalobce seznamen svysledky postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 9. 8. 2016. Zalobce informoval spravce dané o civilnim fzeni
soudnim dne 16. 11. 2019, ptiemz vSak jiz dne 4. 11. 2016 zalobce uznal narok tvrzeny
jeho synem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uznal narok tvrzeny v predmétném civilnim
fizeni soudnim co do divodu a vySe, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem
pro uznani ve smyslu § 153a odst. 1 obéanského soudniho radu. Vzhledem k tomu, ze
soud rozhodoval na zakladé Zalobcova uznani, nelze ztohoto rozsudku dovodit
zodpovézeni predbézné otazky vyznamné pro dariové fizeni, a sice kdo byl vlastnikem
predmétné finanéni astky. Zalovany uvedl, Ze rozsudek civilnitho soudu je Gcéelové
uméle vytvofenym dikaznim prostredkem zalozenym na soulinnosti zalobce a jeho
syna, ktera se zalovanému do jisté miry jevi jako obchazeni zakona z dvodu vytvoteni
pravniho titulu vlastnictvi k pfedmétné financni ¢astce. V této souvislosti pak odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47, a ze dne
26. 11. 2015, &.. 10 Afs 25/2015-79.

Zalovany se durazné ohradil proti zalobcovym tvrzenim, ze ve zpravé o dariové kontrole
argumentuje nesouvisle a nesrozumitelné. Spravce dané po celou dobu danového fizeni
dodrzoval zasady spravy dani i predmétna ustanoveni zakona o dani z pfijmu.

Dale, zvyjadreni zalobcova zmocnénce JUDr. V. N. seznal rozpor s Cestnymi
prohlasenimi, ze se, co do poskytnuti predmétnych financnich prostredkt, mélo jednat
nikoliv o pujcku, nybrz o Gschovu, pri¢emz Castka, ktera méla byt zalobci predana, byla
ve vysi 16,5 milionu korun namisto 13,6 milionu korun. Obdobny scénar pak lze dle
zalovaného spatrovat i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014. Z provedenych
dtkaznich prostfedka tak nebyl dle Zalovaného prokazan pivod penéznich prostredkd,
obdobi jejich nabyti ani dalsi skutecnosti, k jejichz prokazani byl Zalobce vyzvan.

Ohledné oznaCeni kontraktu spocivajictho v poskytnuti financnich prostredku
v / \4 M v / / v / /4 4 v
zalobcovym synem zalobci, zalovany s odkazem na novy obéansky zakonik uvedl, ze se
4 v v 4 4 /4 4 4 o v /4 v v M ..
ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného clovéka a je schopna jej
s béZnou péci a opatrnosti uzivat, proto dokaze i rozliSovat mezi pujckou a uschovou.
Dle zalovaného toto spliuje i zalobce, o ¢emz svédli zejména jeho obchodni transakce
uskutecnéna se spolecnosti CRESCON INVEST, a.s., vfadu desitek miliona korun.
Zalobce spole¢né se svym synem nejprve v Cestném prohlaseni uvedli, ze mezi nimi doslo
k pujéce predmétnych finanénich prostredkd, aby nasledné tento zavér korigovali do
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podoby tuschovy. Z pfedmétné Gvérové smlouvy pak zalovany dovodil i vlastnictvi
zalobcovych penéznich prostredkdi, protoze to byl zalobce, kdo smlouvu uzavtel. Co do
poukazovani Groku z predmétné smlouvy na Gcet zalobcova syna zalovany konstatoval,
ze ackoliv byly troky takto poukazovany, zalobctv syn se o tom dozvédél az v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, coz plyne z protokolu ze dne 3.8. 2015, ¢.j.
1260406/15/2305-00561-400611. Zalovany rovnéZ zdiraznil, ze atkoliv roky z Gvérové
smlouvy Cerpal zalobcv syn, zdanoval je zalobce vletech 2014 a 2015 jako pfijmy
z kapitalového majetku.

Zalovany dale uvedl, ze sice prisvéddil zalobcovu tvrzeni (jako odvolatele), ze Castka ve
vysi 16,2 milionu korun nebyla soucasti SJM zalobcova syna a jeho manzelky, nicméné
tato skutecnost neprokazuje disponovani s pfedmétnou finanéni Castkou zalobcovym
v 4 . v v 4 Ve v v 4 v 4

synem. Ohledné namitky, zZe bylo zalovanym prfisvéd¢éeno tvrzeni zalobce, ze
kontaktovani svédka pred jeho vyslechem nebylo v rozporu s dafiovym tadem, zalovany
konstatoval, ze tato skute¢nost nebyla zalobci pfictena k tizi. Z tohoto divodu vsak dle
v 4 4 . 7

zalovaného nelze shledat nezakonnost jeho rozhodnuti.

Ohledné zalobnich namitek tykajicich se zapamatovani rozhodnych skutednosti
(zalobcem), zalovany uvedl, Ze z ddvodu jim tvrzené opatrnosti a proziravosti by naopak
predpokladal, ze zalobce uvede presny Casovy 0daj, a to 1 vzhledem k tomu, Ze transakce
ve vysi desitek miliond korun se neuskutecriuje kazdy den. K namitce zpochybnéni
vyslechu svédkt JUDr. N.Ing. Ch. pak zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, kde v bodech 37, 38, 40, 51, 54, 70 a 71 prezkoumatelné zdavodnil, jak je
hodnotil.

Déle uvedl, Ze je povinnosti daniového subjektu prokazovat skuteénosti uvadéné
v danovém tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 danlového radu, tudiz predlozenim dukaznich
prostredkt ohledné propojeni podnikani svého syna s M. P. zalobce pouze plnil své
procesni povinnosti, kdyz se nejednalo o jim tvrzenou pouhou dobrou vuli. Ani tyto
dukazni prostredky vsak dle zalovaného neprokazaly vlastnictvi predmétnych finanénich
prostredku zalobcovym synem.

Stran neuskutecnéni ptrevodu rodinného domu na M. P. zalovany oponoval, ze to
nevyplyva z rozhodnuti spravce dané ani ze zpravy o danové kontrole. Tato informace
vyplyva pouze ze svédecké vypovedi M. P..

K namitce o nemoznosti nahlédnout do spisu zalovany odkazal na bod 77 napadeného
rozhodnuti, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 62 Af 58/2015-63,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66.
Zalovany déle uved], Ze usneseni Policie Ceské republiky ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. KRPP-
122595/131/TC-2015-030181, nebylo v fizeni pouZito jako dikazni prostiedek.

Nepriléhavou na tento pfipad pak zalovany shledal namitku a argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, ktery se tyka
nepenézitého prijmu vlastnika nemovitosti. Vzhledem k zalobcovu chovani spocivajicim
ve sjednani uvérové smlouvy jeho jménem pak nelze usuzovat, ze by nebyl vlastnikem
predmétnych financnich prosttedkt. Ohledné namitek stran hodnoceni dukaznich
prostredku ze strany zalovaného i spravce dané pak zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze
M Ve A 4 M / / 4 / 4 M v 4 v
je z néj ztejmé, jaky skutkovy stav vzal za zaklad svého rozhodnuti, jak o ném pravné
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uvazil a ze se zabyval vSemi odvolacimi namitkami. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 14. 9. 2015, &.j. 52 Af 54/2014-78,
pak zalovany uvedl, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdy jednotlivy argument
danového subjektu, nybrz se vyporadat se vSemi zakladnimi namitkami uplatnénymi
v odvolani tak, aby odtvodnéni napadeného rozhodnuti poskytovalo nalezitou oporu
pro jeho vyrok. Této povinnosti zalovany dle svého nazoru dostal. Ze vsech uvedenych
dtivodt tak Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ IV . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze
na zalobcv Glet ¢. 1300089566/2010 byly v pribéhu roku 2011 vlozeny financni
prostredky ve vy$i 13,6 milionu korun (v celkovém poctu sedmi vkladd), a to v obdobi
od dubna do dervna 2011. Za zdanovaci obdobi roku 2011 nepodal Zalobce danové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, proto byl spravcem dané vyzvan k podani
dariového tvrzeni, a to vyzvou ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 1795566/14/2307-00551-404744.
Dne 28. 11. 2014 podal zalobce danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz
vykazal nulové ptijmy. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a uGplnosti
danového priznani a pravdivosti Gdaji v ném uvedenych, proto vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti. Zalobce na vyzvu reagoval predlozenim &estného prohlaSeni
svého syna o tom, ze pujéil zalobci financni prostredky ve vysi 13,6 milionu korun,
pricemz smlouva byla uzavfena Ustné, 0lel pujcky nebyl stanoven a pijcka byla
poskytnuta v hotovosti. Dne 16. 2. 2015 byl zalobce pozvan k Gstnimu jednani, protoze
predlozenym Cestnym prohlaseni nebyly na strané spravce dané odstranény pochybnosti
o puvodu finané¢nich prostiedkt a jejich radném zdanéni, a proto bylo nutno podat
podrobnéjsi vysvétleni.

Dne 12. 3. 2015 se konalo ono ustni jednani, jehoz se zalobce ztcastnil spolu se svym
zastupcem JUDr. V. N.. Dne 24. 3. 2015 zalobce predlozil spravci dané smlouvu o Gvéru
se spolecnosti CRESCON INVEST, a.s., které poskytl zalobce jako véfitel Gvér v Castce
18,8 milionu korun. Dne 9. 4. 2015 pak zalobce podal danové pfiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za rok 2014, v némz jako zaklad dané z kapitalového majetku ve smyslu
§ 8 zakona o danich z prijmu uved] castku 91 167 K¢.

Na zakladé vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze zalobce vlozil na ucet C.
1300089566/2010 v dobé od 9. 10. 2014 do 15. 10. 2014 ¢astku ve vys$i 5,2 milionu korun,
priemz v danovém priznani uvedl pouze ¢astku ve vysi 91 167 K¢. Proto spravee dné
vyzval daniovy subjekt dne 22. 5. 2015 k odstranéni pochybnosti stran zdroja a roku
nabyti predmétnych financnich prostredku, jejich fadného zdanéni, ev. osvobozeni od
dané nebo prokazani, ze predmétem dané nebyly. Dale byl vyzvan, aby prokazal, ze
prijmy ve vysi 91 167 K¢ plynouci zalobcovu synovi jsou pfijmy zalobce.
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Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 16. 6. 2015, v némz uvedl, ze finan¢ni
prostredky ve vysi 5,2 milionu korun nejsou zdanitelnymi ptijmy vzniklymi v roce 2014,
kdy se zlasti jedna o rodinné Gspory jiz v minulosti zdanéné, a to ve vysi 3,3 milionu
korun, a z ¢asti jde o finanéni prostiedky z ischovy Zalobcova syna, a to ve vysi 1,9
milionu korun. K lastce ve vysi 91 167 K¢ pak zalobce uvedl, ze se jedna o droky ze
smlouvy o Gvéru a vzhledem k tomu, Ze pfevazna last z prostredkl poskytnutych ve
formé Gvéru spolecnosti CRESCON INVEST, a.s., je od zalobcova syna, jsou tyto Groky
vyplaceny na jeho Gdet. K tomuto zalobce predlozil zna¢né mnozstvi dikaza.

Dne 27. 4. 2015 byl zalobcav syn predvolan spravcem dané k podani svédecké vypovédi.
K tomuto tkonu se zalobctv syn dostavil dne 3. 6. 2015 spolu se svym zastupcem JUDr.
V. N.. Dne 18. 8. 2016 bylo zalobci doruceno sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti co do danového ptiznani jak za rok 2014, tak za rok 2011. V reakci na toto
pak zalobce dne 2. 9. 2016 navrhnul spravci dané pokracovat v dokazovani, k cemuz
prilozil celkem sedm ddkaznich prostfedkG navrzenych k provedeni, a zaroven se
vyjadril k nékterym skuteCnostem uvedenym ve sdéleni o vysledku postupt k odstranéni
pochybnosti. Dne 6. 9. 2016 byl Zalobce pozvan k Gstnimu jednani na den 22. 9. 2016 za
Ucelem zahajeni danoveé kontroly.

Dne 19. 9. 2016 zaslal zalobce spravci dané sdéleni o zméné bydlisté, v némz namitl
mistni neptislusnost Finan¢nitho Uradu pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté
v Domazlicich, z dtvodu zmény mista pobytu na adresu X. Toto podani pak bylo
doplnéno dne 23.9. 2016. Namitka mistni nepfislusnosti spravce dané byla dne 10. 10.
2016 shledana neduvodnou.

Spravce dané pak dne 16. 11. 2016 ukoncil postup k odstranéni pochybnosti stran dané
z ptijmu za roky 2011 a 2014 a zahajil datiovou kontrolu. Po jejim zahajeni zalobctv
zastupce informoval spravce dané o tom, ze k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 byla
zalobcovym synem podana zaloba na uréeni vlastnického prava k predmétnym
finan¢nim prostredkim, kde zalobce vystupoval jako Zalovany. Dne 4. 11. 2016 zalobce
uznal v pfedmétném civilnim fizeni soudnim narok svého syna. Dne 19. 12. 2016 byl
zalobce vyzvan k predlozeni kopie uréovaci zaloby. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 v pfedmétné véci pak zalobce adresoval spravci dané dne 11. 1. 2017, aniz by
byl k tomu ze strany spravce dané vyzvan.

Dne 19. 12. 2016 byl spravcem dané na zalobctv navrh predvolan svédek JUDr. V. N,
aby vypovidal ohledné predmétnych financnich prostredku. Stejné tak byl predvolan
Ing. P. Ch.. Tito svédci vypovidali pred spravcem dané dne 23. 1. 2017. Dne 7. 2. 2017
byl opétovné predvolan k vyslechu zalobctiv syn. Tento vyslech se konal dne 28. 2. 2017.

Dne 9. 5. 2017 bylo zalobci ze strany spravce dané adresovano sdéleni vysledka
kontrolniho zji$téni. Zaroveti byl Zalobce vyzvan, aby se k nim vyjadtil. Zalobce tak
ucinil dne 9. 6. 2017. Dne 11. 9. 2017 byla se zalobcem projednana zprava o darové
kontrole ohledné dané z zalobcovych pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2014.
Nasledné pak byly spravcem dané vydany platebni vyméry I a II, které byly dne 15. 6.
2018 potvrzeny napadenym rozhodnutim.

Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym byla otiazka vlastnictvi pfedmétnych
finanénich prostredkt. Zodpovézeni této otazky bylo rozhodujici pro posouzent, zda byl
v 4 V7/e / / v v v 4
zalobcem generovan pfijem, ktery mohl byt predmétem zdanéni.

Zakon o danich z ptijmu definici pfijmu neobsahuje. Z jeho § 3 odst. 2 toliko plyne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



52.

53.

54.

11 30 Af 55/2018

pfijmem se rozumi pfijem penézni i nepenézni. Definici pfijmu pro potieby vypoctu
dané z prijmu lze nalézt v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten ve svém rozsudku
ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), na néjz ostatné odkazal i zalobce, uvedl mj. nasledujici: ,Zdkon ¢
586/1992 Sb. primou a presné vyjadrenou obecnou definici pojmu ,prijem* neobsabuje a
omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem primd. Z divodové zpravy k navrbu
tohoto zdkona (Federalni shromazdéni, tisk ¢ 1408, wvolebni obdobi 1990-1992) nicméné
vyplyvd, Ze ,predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s vyjimkon prijmi plynoucich z
Cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné ncinné smlouvy. Rozsah prijmai, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potvebu vylouceni dvojiho zdanéni
a na specificky charakter nékterych drubii prijmii, u nichZ neni i p¥i tendenci k maximalné
Sirokému dariovému zakladu ucelné, aby byly zdarioviny. (...) Rozdéleni prijmii podle
hlavnich pramenii odpovida potvebé respektovat rozdily p¥i stanoveni zdkladu i pri vybirini
dané, které predevsim z praktickych diivodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudou
nahrady skod, pri jejichz ithradé nedochizi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od
nahrad za ztratu prijmu (nahrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.).“ Z dikce citovaného
zdkona dale vyplyva, Ze zakladem dané je Castka, o kterou p¥ijmy plynouci poplatnikovi v
prislusném zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazeni,
zajistént a udrzeni (§ 5 odst. 1). Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi
- tak lze ucinit diléi zdvér, podle néhoZ je nutno za prijem podléhajici predmétné dani
pokladat navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napy. z § 10 odst. 1 cit.
zdakona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem skutecny a
nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v prdavni sfere
dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V' opacném pripadé se totiZ jednd o navyseni zdanlivé.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze
ptijmem ve smyslu zdkona o danich z ptijmu je skute¢né navyseni majetku dariového
poplatnika realné se projevujici v jeho pravni sfére tak, ze toto navySeni je danovym
poplatnikem skute¢né vyuzitelné. Mezi stranami je nesporné, ze o prijem se v tomto
ptipadé jedna. Spornou otazkou vsak je, o ¢ pfijem se jedna, jinymi slovy, kdo je
vlastnikem finanéni ¢astky dani z prijma zatizené.

Aplikaci tohoto zavéru na posuzovany piipad je nutno dovodit, ze aby financni ¢astka,
jejiz vlastnictvi je v tomto pripadé sporné, mohla byt predmétem dané z pfijma, musel
by se zalobce stat jejim vlastnikem. Pokud s castkou disponoval pouze na zdkladé
4 o °*V / v/ . v v Ve ’
Gschovy nebo ptjcky, nemohla byt tato ¢astka z jeho strany skutecné vyuzitelna proto,
ze ji po uplynuti urlitého asu musel vratit zpét jejimu vlastnikovi. Z toho vyplyva, ze
. 4 4 eV _V 4 / I /7 vV vV . 4

primarnim zji§ténim rozhodnym pro zatizeni zalobce daniovou povinnosti bylo, zda byl
v rozhodné dobé skutecnym vlastnikem predmétnych financ¢nich prostredka. Pokud
\ / 4 ’ \4 . vv/ 4 4 . V17 /
zalovany uvadi, ze tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je neptiléhavy, nelze
tomu prisvéd¢it. V piipadé stanoveni dané z pfijmu je totiz nejprve nutno urcit, co se
onim pfijmem rozumi. Definici pfijmu obsazenou ve vyse uvedeném rozsudku tak lze
povazovat za univerzalni, obecné aplikovatelnou judikatorni definici pojmu ,pfijem*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 375/2019-37).

Podle § 8 odst. 1 danového fadu plati: Spravee dané pfi dokazovani hodnoti dukazy
podle své ivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati: Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a
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dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu plati: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu plati: Jako dukaznich prostfedka lze uzit vsech

o b * Vv .. M v / v - VVe v . 4 4 /
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 99 odst. 1 danového fadu plati: Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislu$ny organ vefejné moci, je spravce dané takovym
4 4 4 4 4 M v v/ v/ .. 4 4 v . 4
rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné
. oV 4 v . 4 o Vv /4 4 v v/ v /4 4
moci, muze spravce dané posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu
A /4 M /e 7 V7 4 v / . v/ Voo
verejné moci k zahajeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, popripadé jinou osobu
/v v 4 v 4 v/ /4 4 v/ 4 v v/ v /
zUCastnénou na sprave dani, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym
organem verfejné moci ve lhuté, kterou spravce dané urdi.

Aplikaci uvedenych ustanoveni dariového radu soud dospél k nasledujicim zavéram.

Soud se nejprve musel zabyvat rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38, kterym bylo urceno, ze vlastnikem predmétnych
financnich prostfedkd je nikoliv zalobce, nybrz jeho syn. Stran toho plyne z § 99 odst. 1
danového fadu pro spravce dané a zalovaného vyjimka ze zasady volného hodnoceni
dtkazt (§ 8 odst. 1 danového radu), kdyz v pfipadé naplnéni podminek § 99 odst. 1
danového fadu neni spravce dané ani zalovany opravnén hodnotit pravomocné
rozhodnuti organu vefejné moci, ale je jim vazan. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (= rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47, na ktery odkazal i zalobce)
vyplyva, ze ,vdzanost je tedy podminéna existenci rozhodnuti, které je 1. pravomocné, 2.
vydané organem verejné moci, ktery je k 7esent otazky prislusny, a 3. které na danon otazku
vskutku odpovédélo.“ Podstatné tedy bylo vylozit, za jakych podminek ,rozhodnuti na
predmétnou otazku vskutku odpovi®.

Zalovany v této souvislosti odkazal na dva rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu,
z jejichz obsahu vyvodil, Ze byl opravnén hodnotit pfedmétny rozsudek civilniho soudu.
Soud je toho nazoru, ze onen zavér zalovaného je treba korigovat.

Z jiz vyse zminéného rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47, plynou obecné

4 M / 4 M Ve 4 Vv / 4 4 4 v 4 v vV /4 4
platné teze, do jaké miry je ¢i neni darlovy organ vazan zodpovézenim predbézné otazky
v odivodnéni pravomocného rozhodnuti jiného prislusného organu. Odlisnost od nyni
souzené véci vsak spoliva zejména v tom, ze v predmétném rozsudku dosel Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1
danového tadu neexistovalo.

Ohledné rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Afs 25/2015-79, pak soud uvadi, ze toto
rozhodnuti se tykalo otazky priznani nadmérného odpoctu DPH a vlastnictvi urcitych
predméty, na néz byl narok na odpocet uplatnén. Civilni soud zde ve smyslu § 153a o. s.
f. rozhodoval rozsudkem pro uznani o uréovaci zalobé, pricemz urcil toliko vlastnika
téchto predméta, kdy jim meéla byt tehdejsi zalobkyné (subjekt uplatriujici narok na
nadmérny odpocet DPH), protoze mezi stranami civilntho sporu panovala shoda
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ohledné otazky vlastnika. Datiové organy tato tvrzeni nepopiraly. Podstatné pro
vyhovéni narokovanému odpoctu DPH zde vSak bylo, jak se predméty, na néz byl
uplatnén narok na odpolet DPH, dostaly do dispozice subjektu, ktery na tehdejsi
v . v . , , . v v ’ / v .
zalobkyni prevedl vlastnické pravo k nim, protoze danové organy mély pochybnosti o
tom, ze tento subjekt takovym vlastnickym pravem disponoval. Jinymi slovy, dariové
organy se neodchylily od zavéru, ze tehdejsi zalobkyné byla vlastnici pfedmétl, na néz
uplatnila narok na odpoéet DPH, nybrz dospély k zavéru, ze nebylo prokazano nabyti
téchto predmétd od jejich predchoziho vlastnika. Civilni soud se totiz nezabyval
otazkou, od koho tehdejsi zalobkyné nabyla tyto predmeéty, nybrz pouze uréil, ze je
. e , , ’ v . ) ’ . ’ ’ ’ v
jejich aktualnim vlastnikem. Ve véci nyni souzené krajskym (spravnim) soudem vsak
b 4 /4 v v 4 v v 4 . vV /7 V7 . v o
civilni soud vyslovné konstatoval, ze vlastnikem predmétné financni ¢astky je zalobcav
syn, ktery si finanéni ¢astku ulozil u zalobce do tUschovy, tudiz otazka vlastnictvi
V. v v 7 / S 4 v
predmétu zdanéni zde byla pravomocnym rozsudkem civilniho soudu zodpovézena.

Soud nad ramec vyse uvedeného k obéma zminénym rozsudkum Nejvyssiho spravniho
soudu dale konstatuje, ze v ptipadech uplatnéni naroku na odpolet DPH dochazi
k tomu, ze se snizuje zjisténa datiova povinnost subjektu, tudiz subjekt je povinen tvrdit
a prokazat nejen pravni naplnéni predpokladu na pfiznani naroku na odpocet DPH, ale i
faktické naplnéni predpokladi takového naroku (prokazat fakticitu poskytnuti
ekonomického plnéni). Civilni rozsudek pro uznani ve smyslu § 153a o. s. f. urlujici
vlastnické pravo pak o realném naplnéni predpokladu pro ptiznani naroku na odpocet
DPH niceho nevypovida [srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47:
~Pripomerime, Ze tomu tak bylo proto, Ze slo v obou pripadech o rozsudky pro wznini
(postavené jen na shodném rvrzeni Zalobce a Zalovaného, bez dokazovini a pravnich zivéri) a
nebylo z nich mozZno dovodit jakékoliv pravni a skutkové hodnoceni véci, resp. odpovéd na
predbéznou otdazku, jiz by byl dariovy organ ve smyslu § 99 odst. 1 dariového viadu vazan.
Krom toho Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 2 Afs 19/2013 - 149 konstatoval, Ze
posouzeni realné existence zdanitelného plnéni nemiiZe byt postaveno jen na pravnim
hodnoceni prevodu vlastnictvi, nybrz musi byt podepreno i dalsimi hledisky, a to v souladu s
koncepci tzv. ekonomického vlastnictvi a na ném postavené interpretaci dodani zboZi ve
smyslu relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztabujici se k ¢l. 14 odst. 1
smérnice Rady EU o spolecném systému dané z pridané hodnoty, resp. k § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH (viz rozsudek ¢. j. 2 Afs 19/2013 - 149 a tam citovand rozhodnuti).].

V pripadé vyméreni dané z pfijmu vsak dochazi kjiné situaci, a sice k primarnimu
vymeéreni darlové povinnosti. Pokud civilni soud pravomocné rozhodne, byt rozsudkem
pro uznani, o vlastnikovi predmétd, jez maji byt zatizeny danovou povinnosti na dani
z prijmu, danové organy mohou pristoupit k zahajeni danového fizeni vudi takto
urcenému vlastnikovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vyméreni dané zpijmu zalobci bylo nutno
zodpovédét mezi stranami spornou otazku vlastnictvi dani zatizenych finanénich
prostredku. Jednalo se o otazku rozhodnou pro stanoveni danové povinnosti vuci
zalobci, protoze pokud by zalobce nebyl jejich vlastnikem, nemohl by byt ani
poplatnikem dané z prijmu ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o
danich z prijmu.

Otazka vlastnictvi predmétnych financnich prostredkt byla vyfesena jiz zminovanym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016-38,
v némz zminény soud uréil (vyrok L), ze zalobciv syn M. P. je vlastnikem dastky
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15 500 000 K¢, kterou od néj zalobce prevzal v mésici srpnu 2008 do dschovy a do dne
vyhlaseni rozsudku mu ji nevratil. Tento rozsudek nebyl v pribéhu ¢asu zrusen, tudiz je
stale pravomocnym a autoritativné fesi otazku vlastnictvi predmétné finanlni castky,
ktera byla ve svém souhrnu stanovena jako zaklad dané z pfijmu Zalobce za zdatiovaci
obdobi roku 2011 (13,6 milionu korun) a zdariovaci obdobi roku 2014 (1,9 milionu
korun).

Vyse uvedenou skuteénost je pro véc nyni souzenou krajskym soudem nutné prizmatem
§ 99 odst. 1 dariového fadu, resp. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2016, 6 Afs 50/2016-47, vylozit tak, Ze tu existuje pravomocné rozhodnuti vydané
Obvodnim soudem pro Prahu 10 (k povaze soudu jako organu verejné moci viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. IL. US 91/98; o tom mezi stranami ostatné ani
nebylo sporu), které fesi otazku vlastnického prava k predmétné finanéni éastce (k cemuz
je civilni soud nepochybné pfislusny). A zodpovézeni této otazky (kdyz odpovéd na ni je
obsazena ve vyroku zminéného rozsudku civilniho soudu) je nutné pro vyméreni danové
povinnosti zalobci.

S ohledem na znéni § 99 odst. 1 danového radu je soud toho nazoru, ze dariové organy
nebyly pfislusné k hodnoceni zminéného rozsudku ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu,
nybrz byly povinny postupovat v intencich normy specialni stanovujici jejich vazanost
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu verejné moci zodpovidajicim
predbéznou otazku v danovém fizeni (zavér o takové vazanosti plyne i z odborné
literatury, viz napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dariovy #id. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. Ust. § 99. dostupné v ASPI, resp. ROZEHNAL,
T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Ust. § 99.
dostupné v ASPI, kde autor explicitné mj. uvadi: ,Spravce dané si pochopitelné neni
opravnén ucinit dsudek tam, kde je jiZ oprdvnénym organem pravomocné rozhodnuto.
Takovymi rozhodnutimi je sprivce wvizin.“). Obdobny zavér plyne i z komentare
uvadéného zalobcem, v némz dokonce autorsky kolektiv uvadi: ,,Aby se tak dalo hovofit o
zdvazném posouzeni predbéZiné otdzky jinym organem wverené moci, musi prioritné zikon
tomuto orgdnu vereiné moci pravomoc vyddvat takovdto rozhodnuti prisuzovat. Daile pak
musi rozhodnuti existovat, byt vydané v mezich pravomoci, a byt pravomocné. Jakékoliv
vytky k takovémuto rozhodnuti pak nelze pripustit, jelikoz se zde plné uplatriuje zdsada
spravnosti rozhodnut. (viz LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Darovy #id.
Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. dostupné na www.beck-online.cz).

Soud si je védom toho, ze pfedmétny rozsudek civilniho soudu byl vydan na zikladé
uznani naroku ve smyslu § 153a odst. 1 o. s. f. Ustanoveni § 99 odst. 1 danového radu
vsak nepripousti zadnou vyjimku co do vazanosti danovych organt tam uvedenymi
rozhodnutimi. Soud, veden judikaturou Nejvy$$iho spravniho i Ustavniho soudu, dospél
k zavéru, ze zde neni moznost rozhodnout vrozporu se znénim predmétného
ustanoveni daniového radu. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62, vyplyva mj. nasledujici: ,Rozsireny sendt si je
védoms, Ze podle casto citovaného ndalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 33/97 ze dne 17. 12.
1997, & 30/1998 Sb., ,naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace,
vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejtho smyslu a #celu (k Cemuz slouZi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a
to bud’ simysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, éini z priva

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



70.

71.

72.

15 30 Af 55/2018

ndstroj odcizeni a absurdity.” Tato zdsada vsak nemiiZe oteviit cestu interpretacni liboviili,
kdy by soud za pravo mohl shledat cokoli, aniZ by viibec bral znéni zakona v vivabu. MoZnost
vykladu contra legem tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz by takovy
zdavér byl textem vyklddanych ustanovent, byt' i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén),
pripadi v vvabu pouze vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo
naopak teleologické redukce (k mozZnosti takového vyjimecného postupu srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 10. 5. 2016, ¢ j. 8 As 79/2014-108, ¢ 3428/2016 Sb. NSS), a to
vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje dilezity divod vyplyvajici z
dstavniho poradku. Je tomu tak proto, Ze soudce je pri rozhodovani vizin zikonem (¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Tato zdsada je odrazem délby moci, kterd predstavuje jednu z
neodstranitelnych podstatnych ndleZitosti demokratického pravnibo statu (Cl. 9 odst. 2
Ustavy). Vizanost soudce zikonem je rounés dilleZitym prokem zarucujicim predvidatelnost
rozhodovani soudi a pravni jistotu vitbec, a je tak nezbytnou podminkou legitimity soudu
jakozto organii statu.“ Soud nenasel zadny ddlezity divod plynouci z Gstavniho poradku,
ktery by jej opraviioval k rozhodnuti proti znéni § 99 odst. 1 dariového radu, a proto,
respektujic zasadu délby moci jako jednu z neodstranitelnych podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. ve spojeni
s jeho ¢l. 1 odst. 1) postupoval podle jeho znéni.

V této souvislosti je nutno pamatovat i na &. 11 odst. 5 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze
dané je mozné ukladat toliko na zakladé zakona a statni moc slouzi vSem obc¢antm a lze
ji uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, neni mozné
v pfipadé vyméfeni danové povinnosti subjektu postupovat v pfimém rozporu s textem
zakona v jeho neprospéch. Soud k tomuto zavéru dospél i s ohledem na zavéry obsazené
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02: ,(..) na poli
vereného prava mohou statni orgamy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umozriuje (na
rozdil od obéanit, kteri mohou Cinit vse, co neni zakonem zakdzino - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Usmvy).
Z této maximy pak plyne, Ze pti uklidini a vymadhani dani podle zdakona (Cl. 11 odst. 5
Listiny), tedy pri de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinmny
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny settit podstatu a smysl zdakladnich prav a svobod. Jinak receno, v
pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Tedy, krajsky soud
dovodil, Ze v oblasti datiového prava neni dan prostor pro odchyleni se od textu zakona
ze strany daniovych organt, pokud jde takové odchyleni k tizi dariového subjektu. A
k takové situaci v nyni posuzovaném pripadu doslo.

Zalovany uved], Ze se o civilnim fizeni zakonceném predmétnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 dozvédél ze strany zastupce zalobce az poté, co zalobce uznal narok
/4 o v e 4 v/ 4 4 v / Ve Vv M
svého syna. Prabéh civilntho fizeni soudniho zaloZeny na soucinnosti zalobce a jeho
v ’ ey ’ c a1 e / s o v 7
syna se zalovanému do jisté miry jevil jako obchazeni zakona z divodu vytvoteni
/4 4 M M 4 v v / . v 1 V/ 4 717
pravatho titulu vlastnictvi k predmétné finanéni ¢astce. Soud tento nazoru nesdili.

Nelze pominout, ze zalobce byl v dikazni nouzi, kdyz na néj bylo ze strany spravce
dané prenaseno dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu. Proto se zalobce rozhodl, ze se pokusi otazku vlastnictvi predmétnych
financnich prostfedkl postavit najisto, coz ucinil svou civilni zalobou, ktera nalezla
odraz v pfedmétném rozsudku civilniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze stanovenim
dariové povinnosti zalobci bylo dotceno jeho vlastnické pravo garantované ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyuzil zalobce jiné jemu Gstavné garantované pravo, a sice
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti
hodnoceni (vedené maximou in dubio pro libertate; k vykladu predmétné maximy
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v / 4 4 V/V 4 4 . vvVv/ 4 4
v danovém pravu srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155), zda se ze strany zalobce jednalo ¢i nejednalo o
zneuziti prava, tak soud dospél k zavéru, ze se o zneuziti prava ze strany zalobce
nejednalo a to proto, ze zalobce pouze vyuzil svého tUstavné garantovaného prava
k ochrané jiného Gstavné garantovaného prava. Na tom dle nazoru soudu nemtze niceho
zménit ani to, ze zalobce prostfednictvim svého zastupce informoval spravce dané o

4 .. 4 4 v/ 4 4 4 v . 4 4 4

vedeni civilniho soudniho fizeni az poté, co doslo zjeho strany kuznani naroku
v civilnim fizeni soudnim. Spravce dané se o vedeni civilniho fizeni soudniho dozvédél
dne 16. 11. 2016, rozsudek byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 vydan az dne 30. 11.
2016. Spravce dané vyzval dne 19.12.2016, tedy svice nez mési¢nim zpozdénim,
v v Ve .. v v /4 v /7 Vv /4 M M 4 4
zalobce, aby mu predlozil kopii predmétné urcovaci zaloby. Z uvedeného je zjevné, ze

4 v v v 4 7/ b /7 V7 4 4 V7 v
spravce dané mél moznost zareagovat na probihajici civilni fizeni soudni dfive nez dne
19.12. 2016, kdyz mezi jeho informovanim ze strany zalobce a vydanim rozsudku
uplynulo 14 dnu. Spravce dané vsak zGstal pasivnim az do vyzvy ze dne 19. 12. 2016.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél soud k tomu zavéru, ze spravce dané (potazmo
v / M v v VVere V M v V7/e v . i v
zalovany) postupovali chybné, kdyz vymérili zalobci dan z pfijmu, ackoliv na jeho strané

V7/e M /7 . V. _/ V/ A% VvV 4 v 4
prijem nevznikl. Vlastnikem financni dastky, z niz byla vyméfena zalobcova danova
povinnost, byl zalobciv syn a nikoliv zalobce, pfi¢emz rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10, ktery ono vlastnické pravo urcil, byl jak spravce dané, tak zalovany na
zakladé § 99 odst. 1 danového radu vazan.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru o chybné aplikaci § 99 odst. 1, resp. § 8
odst. 1 darfového fadu spravcem dané, potazmo zalovanym, a tedy k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 26423/18/5200-10422-711473, a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro vymeéreni dané z prijmu, a

. . v/ / V7 e ’ . . v ’
sice existence prijmu, nezabyval se soud dalsimi namitkami zalobce co do hodnoceni
dtikazl spravcem dané a zalovanym v prubéhu dariového fizeni.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu tizeni pred soudem ve vysi 12 228 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné
vysi, tj. po 3 100 K¢é/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby po
300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif“). Za dkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani

zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruéeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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