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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.D.
v/ v
st. prislusnost: .........
t. & pobytem: ..........
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrani politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. OAM-221/ZA-ZA11-ZA20-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neprizndvi nahrada nikladd Hzeni.
’
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

1. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jeho zadost zamitl jako
. v o .. v 7 7 . oV
zjevné neduvodnou. Ukrajina, odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu
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bezpe¢nych zemi ptvodu. Zalobce srozhodnutim Zalovaného nesouhlasi.
Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek podkladd, aby mohl o jeho
azylové zadosti radné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli, proc tak zalobce
namita nedtvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 7. 3. 2020. Uvedl, Ze se
narodil v Gruzii, kde zil do svych sesti let. Poté se prestéhoval na Ukrajinu. Ve
dvanacti letech se vratil do Gruzie a v osmnacti opét odjel na Ukrajinu, kde zil az
do svého ptichodu do CR. O mezinirodni ochranu 74d4, protoZe na Ukrajiné
nema kde bydlet. Pfedtim tam zil s otcem ve vesnici X. Otec ale prodal dim a
odstéhoval se do Kyjeva, kde ma novou rodinu. Otec mu dal pouze penize na cestu
do CR. Otcova nova pfitelkyné viak nechce, aby s nimi Zalobce Zil. NemtZe se
vratit anido Gruzie, protoze nema tamni obdanstvi a v minulosti tam dostal
pokutu za nelegélni pobyt Zalobce poptel, Ze by béhem svého pobytu na Ukrajiné
mél problémy se statnimi organy. ]edmym problémem bylo, ze nemél kde bydlet
Zije tam pouze jeho otec a babi¢ka. S ni ale nebyl nikdy v kontaktu. V CR ma
zalobce matku, obdanku Gruzie, ktera zde také zada o mezinarodni ochranu.

3. Zalovanj v pribéhu sprivnitho fHzeni shromazdil zpravy o zemi pévodu,
konkrétné material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2019
a Informaci OAMP - Situace na Ukrajiné (,Informace OAMP*) z dubna 2019.
Z prvné uvedené informace vyplyva, ze na Ukrajiné obecné nedochazi k
porusovani zakladnich prav a svobod. Od roku 2014 ptijala Ukrajina fadu
Ustavnich reforem a pfistoupila k mezinarodnépravnim zavazkam, které zvysuji
standard ochrany lidskych prav a principt vlady prava. Civilni Grady udrzuji
Uc¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou uzemi poloostrova
Krym a casti uzemi Donécké a Luhanské republiky, které vlada nema pod
kontrolou. Na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve smyslu
¢l. 9 smérnice ¢ 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, trestaim ¢i hrozbé z dtvodu svévolného nasili v ozbrojeném konfliktu.
Nelze vyloucit, ze dochazi k dil¢im excesim. Nejedna se ale o systémovy jev.
Ukrajinska vlada také spolupracovala s Utadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky 1 sdal$imi humanitdrnimi organizacemi na poskytovani ochrany a
pomoci vnitiné pfesidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinim. Tyto
informace potvrzuje také material Informace OAMP. Podle néj se situace na
Ukrajiné od roku 2015 relativné uklidnila. Napjata zGstava pouze na vychodé
zemé. Bezpelnostni incidenty se omezuji pouze nalinii dotyku v Luhanské a
Donécké oblasti. V zadné z dalich oblasti zemé k bezpecnostnim incidentim
nedochazelo. K seznameni s podklady se zalobce dostavil, ale nechtél se s nimi
seznamit ani se k nim vyjadfit ¢ navrhnout jejich doplnéni.

4. Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce, ze vjeho pfipadé lze Ukrajinu
povazovat za bezpenou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu. Jako jediny
divod své ziadosti zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné nema kde bydlet. Institut

b 4 4 v oV Ve VvV Vv 4 4 M ..
mezinarodni ochrany vsak nemuze slouzit k reseni pobytové situace cizince. Chce-
li zalobce zit v CR, musi si sviij pobyt upravit prostfednictvim institutd zakona o
pobytu cizinci. Zalovany proto shledal naplnéni podminek, které predvida

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 41Az 32/2020

§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. OAM-221/7ZA-ZA11-ZA20-2020 (,rozhodnuti zalovaného®),

na jeho zakladé zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou.

IIL. Zaloba

5. Zalobce namita, ze domnénka o oznaceni uréité zemé puvodu jako bezpecné, je
. ’ ~ ’ ’ VvV 17/ . - 7 v/ v

vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda lze ve
vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé
zalobce tomu tak neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti pracuje se dvéma podklady,
které jsou prilis obecné. Nereflektuji individualni davody, pro které zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu.

6. Pri aplikaci konceptu bezpeéné zemé puvodu sice lezi vétsi last dukazniho
v v M 4 v \4 Ve o 4 v
bremene na zalobci. Neznamena to vSak, ze by se na néj dukazni bremeno
v v v v / M /v v 4
kompletné presunulo a ze by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni
v / 4 4 4 i o v/ v 4 v /
presnych a aktualnich zprav o zemi ptuvodu. I vtomto pripadé ma zalovany
povinnost radné zjistit skutkovy stav. To ale v pripadé zalobce neudélal.

IV. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zalobce v ramci celého fizeni
. /v v . - v / o I .
ani ve své zalobé neuvedl jediny azylové relevantni divod své zadosti o
mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze na Ukrajiné nema kde bydlet, v jeho pripadé
nezaklada divod pro udéleni azylu. Zalobni body jsou prilis obecné. Zalobce
pouze poukazuje na pochybeni zalovaného, ale nekonkretizuje, v dem tato
4 v/ */ v M v b v

pochybeni spocivaji. Nevysvétluje, pro¢ Ukrajinu ve vztahu k nému nelze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba je p¥ipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; ,s. r.s.“), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce ani
zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili sviy nesouhlas s takovym projednanim
véc.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle §

75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

10. Zaloba nenf divodna.

11. Jedina zalobni namitka, kterou zalobce uplatriuje, se tyka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, protoze si zalobce podle néj neshromazdil dostatek relevantnich
a aktualnich informaci o zemi pivodu. Krajsky soud vsak dava za pravdu
v 4 v 4 . \4 M . v v v 4 7. 4
zalovanému, ze tuto namitku zalobce koncipuje pomérné obecné. Neni z ni jasné,
jaké konkrétni informace zalobce postrada ve zpravach, které zalovany shromazdil.
Ve stejné mire obecnosti, s jakou zalobce koncipuje svou namitku, se s ni vyporada
1 krajsky soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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12. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadeé
osoby bez statniho oblanstvi stat posledniho trvalého bydliste, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
‘v /7 7 4 4 o v o 4 4 7 1/ v/ v

ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
[ / - v 7 . ’ .

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodd
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravaych prostfedkd, a

d) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

13. Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve J / 7 AN v v . ° ’v .
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li
\4 v 4 . 4 4 4 . v/ v 4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou
tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedtivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
. v ’ 7 V7 . v ’ . ’
Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendafnim roce.

14. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi piavodu je proceduralni
smérnice. Tavbodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za
bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznacit ji za bezpecnou a
vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze se Clenské staity mohou rozhodnout, zda
budou posuzovat bezpecnost zemé pivodu pripad od ptipadu nebo oznadi zemé
jako bezpeéné pfijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant.
Seznam bezpecnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincl. V souladu s bodem 24
tohoto ustanoveni Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolon
proruskych separatisti. Zatazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina
(s prislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vySe uvedené podminky pro
oznaleni zemé za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery
vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky
zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochdzi zbezpeéné zemé puvodu,

v 4 4 v M v/ i 4 4 M o /4 v
predpoklada se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtivodna, protoze mu
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma. Tato domnénka je ovsem
vyvratitelna. Kazdy Zadatel pochazejici z bezpecné zemé privodu md moZnost prokdzat,
Ze vjeho konkrétnim pripadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel
tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vét$i riziko pronasledovani nebo vazné
/7. v ’ ’ ’ 7« . vV/
ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). To zalobce neprokazal.
Duvody, které v tizeni uvadél, maji pouze ekonomickou povahu. V zidném

v/ v v v/ v .. v M 4 4 4 % 4
pripadé nesvédci o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani nebo vazna
yma. Ani pti plném meritornim prezkumu jeho zadosti by tyto divody nemohly
veést k udélent azylu ¢i doplnkové ochrany.

To, jaké davody zadosti o mezinarodni ochranu zalobce v fizeni uvede, se pak
zrcadli v rozsahu, vjakém musi zalovany splnit svou povinnost shromazdit si
aktualni a presné informace o zemi puvodu zadatele v souladu s § 23c pism. ¢)
zakona o azylu. Stejné tak v pripadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu
zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu v takovém
rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva
z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a. Podklady, které zalovany shromazdil v tomto pfipadé, proto krajsky soud
povazuje za dostateCné. Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho
pripadé Ukrajinu za bezpetnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany
shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto
dikazii a tvrzeni zalobce vevztahu kjednotlivym davodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce viak Z4dny takovy dikaz neptedloZil.

Lze proto shrnout, ze Zalobci se v rdmci ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochranu nepodarilo vyvrdtit domnénku, podle které je Ukrajina bezpecnou zemi
piivodn. Zalovany zaroven dostate¢né zjistil skutkovy stav a zadost Zalobce Fadné
posoudil. Krajsky soud se z toho divodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o
zjevné neduvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Nelspésny zalobce nema privo nanihradu nakladd tizeni.
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve » 4 .. . v 4 4 . /
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 3. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



