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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: Q. T. N, narozeny X, statni ptisluSnost X, t.¢. bytem P. 239, A.,
zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 3,

proti 5 5
Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 28.12.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2020 ¢,j.
CPR-25085-2/C]J-2020-930310-V230,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 28.12.2020 soudu dorulenou prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2020 ¢&.j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230, kterym bylo projednano jeho odvolani
proti rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 22.5.2020 ¢.j. KRPK-
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95061-44/CJ-2019-190027, ve véci spravntho vyhosténi, kdy Zalovany rozhodl tak, Ze

odvolani se zamita a ptivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

V Zalobé Zalobce mimo jiné namital, Ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni fad), § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a dale s § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen zakon o pobytu cizincd). Primarni pochybeni spatfoval zalobce ve
skutednosti, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to bez
dtvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravniho fadu. V fizeni, v némz ma
byt z moci Gfedni ulozena povinnost, kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o spravnim
vyhosténi, k tomuto navic pristupuje povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu
s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Takto nedostatecné zjistény skutkovy stav pak vedl ke
zmateénosti celeho rozhodnuti, kdy zalovany v zdsadé postupoval na zakladé svych
domnének, a to prevazné pri hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinneho zivota zalobce. Vzhledem k vagné zjiSténému stavu véci tak zalovany ani
nemohl prezkoumatelnym zpusobem posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot na zakladé zjisténého si o tomto nemohl vytvotit uceleny
prehled. Pravé posouzeni priméfenosti bylo spravnim organem provedeno pfinejmensim
nedostate¢né, formalisticky a znacné alibisticky. Spravni organ sice zjistil skuteCnost, ze
zalobce na izemi Ceské republiky (dale jen CR) Zije dlouhodobé ve spoleéné domacnosti se
svou druzkou pani T. T. K. H., nar. X, a svou nezletilou dcerou N. T. D., nar. X, avsak jiz
nezjistoval hloubku, pevnost a intenzitu téchto vazeb. Jelikoz byl zalobce v minulosti
odloucen od své nezletile dcery z dGvodu vykonu trestu odnéti svobody, tak nyni
nahrazuje ztraceny Cas s nezletilou dcerou a plné se ji vénuje, denné o ni pecuje, vati ji,
travi s ni svyj volny Cas a spolu jezdi na vylety. Nezletila dcera si na ného vytvorila pevné
citové pouto a opakované odlouceni od ného by pro ni mélo fatalni dopad do jejiho
psychického stavu. Dale zalobce namital nedostate¢né vyporadani se s odvolacimi
namitkami brojicimi proti neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ je povinen pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi posuzovat nejen dopady do rodinného zivota cizince, ale také dopady
do soukromého zivota dalsich osob, tedy v daném pripadé rodiny zalobce. V tomto sméru
vSak Gvahy spravniho orginu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
primérenosti jsou zcela nedostatecna. Takovyto postup je vsak zcela v rozporu s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz ten vyslovné uvadi: ,Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Fivota cizince.“ Zalovany tuto skuteénost naprosto prechdzi.
Zalobce dale odkizal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne
6.12.2007 ¢.j. 1 As 38/2007-80 a ze dne 22.11.2007 ¢.j. 1 As 39/2007-72 a také uvedl, ze zije
na Gzemi CR jiz od roku 1999, tedy pres 20 let. Se svou druzkou a nezletilou dcerou sdili
spolecnou domacnost, osobné o nezletilou dceru pecuje a ta je na ném v mnoha ohledech
zavisla. Zalobce soulasné kladl diraz na vypracovanou zpravu Orginu socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD), ve které bylo jednoznacné konstatovano, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce by bylo zcela nepfimérenym zasahem do rodinného a
soukromého zivota nezletile dcery. Je zfejmé, ze 1 v daném pripadé spravni vyhosténi
znamena naprosto nepriméreny zasah i1 vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich
predpist ze strany zalobce, ktery zde pobyval pouze 5 dnt bez pobytového opravnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 17A 105/2020

konkrétné od 7.12.2019 do 11.12.2019, kdy dne 11.12.2019 se dobrovolné dostavil na
pracovisté Policie CR Fesit svoji pobytovou situaci a v této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24.7.2015 sp.zn. 3 Azs 240/2014. Zalobce je tedy presvédéen o neptimétenosti
napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného
opatreni, tak délka spravniho vyhos$téni byla vyméfena zcela nepfimérené a neadekvatné k
okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd, predevsim
pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Spravni vyhos$téni tak dle nizoru
zalobce nemeélo byt vubec ukladano, pfipadné mél spravni organ rizeni zastavit pro
nepfimérenost nebo ulozit povinnost opustit Gzemi, ktera by neméla tak zasadni
dlouhodobé negativni nasledky na jeho rodinny a soukromy zivot. Stejné tak délka
spravniho vyhoSténi je zcela nepfimérena okolnostem ptipadu. Spravni organy se
neobtézovaly odivodnénim délky této doby. V rozporu s pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neodtvodnily, co je vedlo ke konkrétnimu
rozhodnuti ulozeni vyhos$téni na 1 rok. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pozadoval priznani
nahrady naklada fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti,
proostupriového rozhodnuti a plna moc.).

. Napadenym rozhodnutim ze dne 15.12.2020 &j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230
alovany zménil prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen
Policie CR) ze dne 22.5.2020 ¢&j. KRPK-95061-44/C]J-2019-190027 nasledovné: Cast Vyroku
ve znéni ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt
Evropske unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. se méni a
noveé zni ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od
okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani.“ Ve zbylé Casti zalovany napadené rozhodnuti
potvrdil.

Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, %e rozhodnuti Policie CR ze
dne 22.5.2020 vyse uvedeného ¢.j. bylo zalobci vydano dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincu, nebot bylo zjisténo, ze zalobce opakované porusoval pravni
predpis. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropske
unie (dale jen EU), byla stanovena na 1 rok s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Ve smyslu § 120a zikona o pobytu cizinci bylo
konstatovano, ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani dle § 179 a §
118 odst. 3 uvedeného zakona, tedy mu byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi EU, a
to do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze z lustraci v
evidencich Policie CR bylo zjidténo, e Zalobce byl propustén dne 13.5.2018 z vykonu
trestu. Oddéleni azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP) dne
12.3.2016 zalobci pravomocné zrusilo povolenti k trvalému pobytu (vedeno pod ¢.j. OAM-
5-6/ZR-2016) a Ihiita k vycestovani z dzemi CR byla rozhodnutim OAMP stanovena do 30
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce se na OAMP dostavil dne 6.5.2018
(pozn. soudu nespravné datum - dostavil se dne 16.5.2018), ¢imz nesplnil povinnost dle § 103
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. dostavit se prvni pracovni den nasledujici po dni
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na policii, pokud neni drzitelem platného
cestovniho dokladu nebo viza. Zalobce tedy pobyval nejméné ode dne 14.5.2018 na Gzemi
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bez platného opravnéni k pobytu, aé¢ k tomu nebyl opravnén, tedy nerespektoval
povinnost uvedenou ve vyse uvedeném rozhodnuti OAMP a nadale setrval na Gzemi CR.
Na zakladé uvedeného bylo zalobci dne 18.10.2019 vydano rozhodnuti ¢.j. KRPK-40543-
87/CJ-2018-190027, kterym mu byla uloZena povinnost opustit tzemi CR podle § 50a odst.
3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Timto rozhodnutim byla zalobci stanovena doba k
V.V 7 7 7 A . Ve o / ’ / ’
opusténi Gzemi CR nejpozdéji do 50 dnt ode dne oznameni rozhodnuti; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7.11.2019. Zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od
18.10.2019 do 6.12.2019. Z dzemi CR zalobce nevycestoval a nadale zde pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Opétovné nerespektoval
. /v / ’ / / 7 AN
povinnost uvedenou ve vySe uvedeném rozhodnuti a nadale setrval na dzemi CR. Z
uvedeného vyplyva, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, pro které bylo zahajeno
predmétné spravni rizeni a za které mu bylo nasledné spravnim organem I stupné ulozeno
spravni vyhosténi. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu
Ve ’ v v Ve / /v . . . / / 7 A
porusil tim, ze opakované porusil pravni predpis a v minulosti pobyval na tzemi CR bez
4 v 4 v 4 v 4 4 4 v i M /
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organ I. stupné zohlednil rodinny
a soukromy zivot zalobce, nasledné vsak nemohl odhlédnout od skutecnosti, za jakych
podminek na dzemi CR od roku 2008 pobyval. Pobyt zalobce je opakované nelegalni
sjeho plnym védomim, ktery mohl za dobu svého pobytu na Gzemi CR zcela jisté
zaregistrovat, ze CR je naklonéna pouze pobytu cizincg, jejichz pobyt na Gzemi CR
koresponduje s pravnimi predpisy. Cizinci, kteti opakované porusuji pravai normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Zalovany shledal
o v 4 4 4 4 v M v 4 v v Ve /
oduvodnéni spravniho organu L stupné jako dostatecné a presvédc¢ivé, s ohledem na
skutkovy stav s uvedenymi zavéry souhlasil a neptisvédcil namitce zalobee tykajici se
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. Stanovena doba, po kterou zalobci v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, 1
zpusob rozhodnuti zcela koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych
ptipadech. Stanoveni této doby odpovida dle nazoru zalovaného charakteru, zavaznosti a
délce protipravniho jednani zalobce, kterého se dopustil béhem svého pobytu na Gzemi
CR. Stanoveni této doby v uvedeném ohledu je opatfenim pfimérenym ve smyslu § 119a
odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct. V zavislosti na zméné definice
/. 4 4 A / 4 .. o *°*V v/
Uzemi vymezeného zminovanym § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jiz nelze pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na tGzemi ¢lenskych statd EU, vazat na pozbyti
opravnéni k pobytu na Gzemi CR, ale na uplynuti doby k vycestovani, které se poji s
/. 4 v / /.0 b 4 v Ve 4 b v
Uzemim Clenskych stata EU, nebot pravé z néj ma cizinec vycestovat a ve vztahu k nému
je prijimano opatteni ve formé spravniho vyhosténi. Zalovany proto musel pfistoupit i ke
zméné vyroku vymezujictho pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd EU, a to tak, aby byl zajistén jeho soulad se zakonem. Zalovany
1 vV / / 7 A . / vV v /
nezpochybnil, ze zalobce ma na dzemi CR rodinné vazby. Rovnéz uznal, ze délka pobytu
na uzemi CR je od roku 1998, coz neni bezesporu kratky zivotni usek. CR zalobci
umoznila v tomto obdobi zit na Gzemi s rodinou a vychovavat své dité, dale mu poskytla
perspektivu se socialnim a zdravotnim zabezpeCenim v zemi, kde plati pravni normy a
lidska prava. Zalobce bohuzel toto neocenil, prava a povinnosti si vykladal po svém a
pravni normy CR nedodrzoval. V této dobé pachal trestnou ¢innost, kdy dle rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech (ze dne 3.8.2015 sp.zn. 2 T 123/2014) byl uznan
vinnym, ze neopravnéné prodal jinému a pro jiného prechovaval psychotropni latku a
4 / Ve v /4 v/ \4 4 Ve /4 / .. 4
spachal takovy ¢in ve znaéném rozsahu, ¢imz spachal zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢)
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trestniho zakoniku a byl odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let. Z vykonu trestu byl Zalobce propustén dne 13.5.2018. Na zakladé
pravomocného odsouzeni byla zalobci OAMP dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu. V dobé jeho vykonu trestu odnéti
svobody se o chod domacnosti i o vychovu dcery starala jeho druzka, nikdo ji finanéné
4 v 4 4 M 4 4 v . 4 4 4
nepomahal, vSe zvladla sama. V nyni projednavané véci tedy byly podminky pro spravni
vyhosténi splnény, podminky pro aplikaci § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak vibec
nenastaly. Zalobci nebylo ani mozné vydat pouze vyjezdni prikaz, kdyz pro takovy postup
4 4 / o / 4 Ve vV i 4 M
nebyl dan zakonny divod. Konkrétni argumentace k primérenosti rozhodnuti jsou
uvedeny na strané 4 az 8 prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce posoudil a hodnotil, a stejné
tak fadné zduvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro cizince
Ve VvV / / . . / / V. ~ / v ’
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalovany se plné s timto
nazorem ztotoznil. Zalobce nepochybné pouze svym vlastnim jednanim a konanim
ovlivnil budouci zivot na tzemi CR. Toho si vsak musel byt védom jiz v dobé, kdy
budoval a zintenziviioval své rodinné vztahy v CR, kdy se na Gzemi zdrzoval jiz
dlouhodobé a védomé nelegalné, a musel tak poditat s tim, ze z tohoto divodu se jeho
rodinné vazby budou s vysokou pravdépodobnosti v budoucnu realizovat mimo uzemi
CR, coz nyni nastalo. Zalobce ma dle jeho vyjadreni v protokolu na Gzemi X rodice a dvé
Veye 4 4 \4 M M M v . v v 4 i /
sestry, Cili ma stale moznost oslovit svou rodinu. Pokud je zalobce finan¢né zavisly na
pomoci své druzky, ma moznost tuto vypomoc Cerpat jisté i v domovské zemi. Spravnim
vyho$ténim nebudou zasadné pretrhany vazby s druzkou a dcerou pobyvajicimi na Gzemi
CR ve srovnani s délkou spravniho vyhosténi. Jiz jen to, ze se jedna o dobu 1 roku, totiz
nijak nesvéd¢i pohledu zalobce, Ze by jakékoliv vazby na Gzemi CR jen pro odlouceni po
tuto dobu mély utrpét zasadni Gjmu, nebot zcela pomiji fakt, ze pravé tato doba pusobi
jako zmirnujici korektiv spravniho vyhosténi, kdyz horni vyse sazby cini podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct az 5 let. Zavérem zalovany uvedl, ze po jeho
zasahu do vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo provedenou zménou dosazeno jeho
/ / ’oe v . ~ / v / / ’ v v 7/
plného souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ulozené spravni vyhosténi s dobou, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 1 roku povazuje
za spravni opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu,
za opatfeni postacujici napravé vzniklého protipravatho stavu i za opatreni odpovidajici
zajmu sledovanému zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 6.1.2021 plné odkizal na odtvodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl davody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 4.3.2019 (pozn. soudu nespravné datum - spravné 22.5.2020) &.j. KRPK-95061-44/C]J-
2019-190027, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce. Dale vyjadril
presvédcCeni, ze v napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s otazkou ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce podle § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona
o pobytu cizincu. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném
rozpéti, kdyz za danych okolnosti nelze od ulozeni spravaiho vyhosténi upustit a je treba
shledat napadené rozhodnuti jako primérené opatreni, tedy napadené rozhodnuti je plné v
souladu se zakonem. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybent, a
proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby.
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Ze zaslaného sprivniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.12.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 6.1.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.12.2020 zastupci zalobce doruceno dne 18.12.2020.

Podanim ze dne 13.1.2021 zastupce zalobce zadal o narizeni Gstniho jednani.

Dne 22.1.2021 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni mozné zajistit
/v v/ v /4 4 v v v 4 4 4 M
Gcast prislusného pracovnika a soucasné plné odkazal na pisemné stanovisko.

Podanim ze dne 5.2.2021 zistupce Zalobce zadal soud o umoznéni soudniho jednani
prostrednictvim videokonference (systém POLYCOM).

Ustniho jednani konaného dne 11.2.2020 se z(castnil zastupce zalobce prostfednictvim
videokonference (systém POLYCOM), zalobce a zalovany byli zjednani omluveni.
Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zejména mimo jiné zdaraznil stanovisko
OSPODu a protokol o vyslechu tcastnika fizeni. Ze zpravy OSPODu zcela explicitné
/ 4 v v 4 M v/ /4 4 /7 v v Ve VvV /
vyplyva, ze rozdéleni rodiny, pripadné vycestovani zalobce, by mélo nepfiméfeny dopad
do zivota nezletilé a spravni organ na tuto argumentaci vubec nereflekoval, a toliko uved],
ze ze zpravy OSPOD nevyplyva nic dulezitého, pak jednoznacné postupoval v neprospéch
zalobce. Stejné tak postupoval v neprospéch zalobce, pokud z protokolu o vyslechu
/v 4 v/ N \4 . V . . Vv v
Ucastnika fizeni jeho manzelky dovodil pouze to, Ze je schopna se o sebe finan¢né postarat,
a ze tak ¢inila i v prubéhu vykonu trestu jejtho manzela. Zavérem zastupce zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zrusil irozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v 4 /4 v /4 o 4 4 4
stupné a zavazal zalovaného k nahradé nakladt za pravni zastoupeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2020, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravnim vyho$ténim se rozumi ukondeni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V odtvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Uzemi.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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.. M \4 i / 4 v / /7,0 4 . v 4 ..
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statG az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni

v M M i 4 4 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV /4 v 4 4 v M
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ nedostate¢né zjistil stav véci, kvuli némuz pak
ani nemohl radné posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce.
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni organ v prubéhu fizeni shromazdil dostatek
podkladt pro své rozhodnuti. Co se tycée otazky nelegalniho pobytu zalobce na tzemi, tato
byla dostatecné prokazana v Gvodu fizeni a nebyla jim nikdy rozporovana. Jedna se tedy
v v/ 4 4 4 J\ . /7 .
predev$im o to, zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou priméfenost rozhodnuti a predevsim pak jeho dopad do rodinného zivota
zalobce. V tomto pripadé 1ze odkazat na str. 7-10 napadeného rozhodnuti zalovaného i na
str. 4-8 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud se jedna o soukromé a rodinné
vztahy Ucastniky Fizeni, ma spravni organ jen omezené moznosti zjistovani podrobnosti a
je do znaéné miry odkazan na jejich soucinnost. Zalovany provedenim lustraci v
evidencich zjistil celkovou délku pobytu zalobce na Uzemi a predev$im, ze na uzemi
pobyva téz jeho druzka (nikoli manzelka) a nezletilé dité. Jak druzku, tak nezletilé dité
\2 / Ve v/ /7 v/ IV 4 v/ 4 v vV Vv / /
zalovany pribral v rizeni jako vedlejsi Gcastniky fizeni. Soudasné zalovany provedl vyslech
jak s zalobcem, tak i sjeho druzkou a nezletilym ditétem. Vsichni zGc¢astnéni tedy meéli
v 4 M M / Ve A Ve 4 v M v
moznost se k zasahu do jejich rodinného zivota vyjadrit a uvést skuteCnosti ve prospéch
zalobce. Spravni organy vazby k druzce a ditéti nezpochybnily, ale to, ze zalobce
/ X v ’ /
nerespektoval zakony CR, vedlo k tomu, ze mu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a svym jednanim tudiz sam
ohrozil svij rodinny a soukromy zivot. Zdejsi soud se tedy s posouzenim primérenosti
dopadu do rodinného a soukromého zivota zcela ztotoznuje s nazorem spravnich organd a
dle nazoru soudu tedy byl skutkovy stav zjistén dostatecné, kdyz spravni organy
shromazdily v prabéhu fizeni dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti.

Dale soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi c¢lenskych statd EU, v délce 1 roku za neprimérené. Maximalni doba, na
kterou je ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pfipadé cinila 5 let.
Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje ve
spodni vysi zakonem stanovené maximalni doby. Na této skuteCnosti nic neméni ani
alobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na tzemi CR v rdmci nékolika dnd.
S ohledem na to soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.3.2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29,
kde NSS neshledal nepfiméfenym spravni vyhos$téni cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na izem{ CR i v ¥adu nékolika hodin.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje svij
zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i
nikoli) - viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31. V daném pripadé
Ve M v v v 4 4 / 4 \4 4 4 4 vV _V 4
pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Béhem dstniho jednani zastupce zalobce namital, ze zalovany jednozna¢né postupoval
v neprospéch zalobce, jelikoz ze zpravy OSPOD zcela explicitné vyplyva, ze rozdéleni
rodiny, ptipadné vycestovani zalobce by mélo nepfiméreny dopad do Zivota nezletilé a
spravni organ na tuto argumentaci vubec nereflektoval, a toliko uvedl, ze ze spravy
OSPOD nevyplyva nic dulezitého, a stejné tak postupoval v neprospéch zalobce, pokud z
4 / Vv 4 v/ /7 . \4 . Vv .

protokolu o vyslechu Géastnika fizeni jeho druzky dovodil pouze to, ze je schopna se o
sebe financné postarat, a ze tak ¢inila i v pribéhu vykonu jeho trestu odnéti svobody.

K namitanému soud uvadi nasledujici. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
4 4 4 Ve 4 4 Ve vV M o 4 4

spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadua rozhodnuti podle tohoto zakona
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
. .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Ze spravniho spisu a i z obou rozhodnuti spravnich
organu plyne, ze uvedené skutecnosti byly spravnimi organy zcela reflektovany, existenci
rodinnych vztahd maji spravni organy za zjisténou a Cini ji soucasti uvah o pfimérenosti
ulozeného spravniho opatreni v podobé vyhosténi. Zalobce tak muze byt nespokojen
nanejvyse s tim, jakou zavaznost témto skutenostem spravni organy v kontrastu se

/& 4 v 4 4 4 4 v * o VeV oV v /. VV_ Vv M v
zajmem statu na dodrzovani pravnich predpist prifkly, nemaze vsak aspésné tvrdit, ze by
nekteré skutecnosti ohledné jeho rodinného zivota nebyly vibec vzaty v Gvahu.

Obdobné nedtivodna je i namitka, ze spravni organy zcela nereflektovaly zpravu OSPOD.
Soud k tomuto konstatuje, ze stanovisko OSPOD slouzi pouze k dolozeni miry a povahy
rodinnych vztaht, ovsem vtomto sméru zjevné nemély spravni organy obou stupma
jakékoliv pochybnosti o existenci téchto vztaht, tyto zcela prezkoumatelnym zptisobem
vyhodnotily v ramci priméfenosti prijatého opatreni, kdyz stanovisko OSPOD ma
v daném pripadé pouze doplnujici charakter.

V zalobé byly také obsazeny obecné namitky spocivajici v porusent § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Soud neshledal
namitana poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zalovany v fizeni
postupoval v souladu se spravnim fadem i zakonem o pobytu cizinct a zdejst soud se s jeho
zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, tudiz rozhodnuti nelze shledat
nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi. Podklady, které zalovany obstaral v
o v 4 4 v/ 4 v vV _V / v V. o/ 7/
prubéhu spravniho fizeni, byly vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem dostacujici a
v vV Vv / s v/ v v v o M v i
soucasné zalovany své uvahy radné a prezkoumatelné odiavodnil. Soud se tedy ztotoznil se
zavéry zalovaného, ze napadené rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s
namitanymi ustanovenimi prislusného zakona a spravniho radu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. tnora 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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17 A 105/2020-60

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. T. N., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t.¢. bytem X,
zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 3,

proti

Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 28.12.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2020 ¢,j.
CPR-25085-2/C]J-2020-930310-V230,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 17 A 105/2020-49 oznacdeny datem 11. inora 2020 se
opravuje tak, ze spravné datum vydani rozsudku uvedené v zavéru tohoto rozsudku je 11.
tnora 2021.

Odtivodnéni:

Na zakladé podnétu Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Plzni zjistil, ze v zavéru
pisemného vyhotoveni rozsudku bylo nespravné uvedeno datum jeho vyhlaseni dne 11.
tnora 2020. Uvedeny rozsudek vsak byl soudem vyhlasen dne 11. inora 2021, jak je zfejmé
z obsahu protokolu o Ustnim jednani. Pfi pisemném vyhotoveni rozsudku doslo
k chybnému oznaceni dne vyhlaseni rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni predseda sendtu opravi v
rozsudku 1 bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se
oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Chybné oznacCeni data vyhlaseni rozsudku na jeho pisemném vyhotoveni je zfejmou
nespravnosti, ktera byla zdejsim soudem opravena timto opravnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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