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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O.D.
st. prislusnost: ..........
t. & pobytem: .............
zastoupen Mgr: Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrani politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2020, ¢. j. OAM-1032/ZA-ZA12-K10-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neprizndvdi nahrada nikladd Hzeni.
’
Odtivodnéni:

L. Podstata véci
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1. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany mu ji neudélil, protoZe
se 2alobce dopustil pokusu o znasilnéni. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi. Obava
se, ze by mu v Afghanistinu v dasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu
hrozila vazna 4jyma. Tvrdi, Ze zalovany mu mél udélit alespor humanitarni azyl.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 50 T 73/2019,
uznal zalobce vinnym ze spachani Gmyslného trestného cinu znasilnéni ve stadiu
pokusu. Zalobci za to udélil trest odnéti svobody na sest mésicti s podminecnym

odkladem na 36 mésica a trest vyhosténi na dobu 5 let. Tento rozsudek potvrdil
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 61 To 372/2019.

3. Dne 20. 11. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze se
narodil v Painau ve mésté Herat. Ze své vlasti odjel v roce 2013 nebo 2014, nejprve
do Irinu a pak do Evropy. Do CR se dostal jako nezletily bez doprovodu v roce
2015. Tehdy poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Jako dtvod nynéjsi zadosti
oznacil problémy s policii a soudem, ktery mu ulozil deportaci. Navratu do
Afghanistanu se obava, nema tam zadné zazemi a je tam valka.

4. Vrimci pohovoru Zadatel hovotil o trestném d&inu, kterého se v CR dopustil.
Zalovanému predestfel svou verzi toho, jak se mél pokusu o znasilnéni dopustit.
Uvedl, ze k nému doslo, béhem pobytu v parku s ceskymi kamarady. Koufili
marihuanu. Zalobci z toho bylo $patné a mél halucinace. Vidél, jak pYed nim jde
né&jaka pani, myslel si, Ze to je znima jeho kamaradky. Sel za ni a $4hl ji na nohu.
Kdyz se obratila, zjistil, Ze to je nékdo cizi a omluvil se. Dotycna ho ale chytla
zaruku a rekla, at sni jde domd. Proto sni sel. Najednou si vsiml, ze jsou
v McDonaldu. Uz byl trochu v poradku, koupil dvé zmrzliny a chtél se pani jesté
jednou omluvit. Chvili tam spolu zastali a ona pak sla domu. Nasledné policie
zahajila trestni stihani. Pri vyslechu bez tlumocnika podepsal vypovéd, kterou
potvrdil verzi udalosti tak, jak je sdélila dotyéna. Obvinila ho ze znasilnéni.
Nasledny soud byl kratky a rychly. Pani tam nevypovidala pravdive. Po
netspésném odvolani mu pravnik poradil, at pozada o mezinarodni ochranu. Do
Afghanistanu se totiz vratit nemtze. V CR vyrostl a studoval. Poslednich pét let
byl jenom zde. Z jeho rodiny nikdo v Afghanistanu nezije. Boji se tam vratit, ze
zprav vi, ze tam kvili valce neni bezpe¢no. To plati i pro okoli Heratu, odkud
pochézi. Pted sedmi lety odjel se svim otcem do Irdnu, aby tam pracovali. Otce ale
deportovali a on tam ztstal sim. Vi, Ze otec mél v minulosti v Afghanistanu néjaké
problémy, podrobnosti si ale nepamatuje, protoze v té dobé byl jesté dité. Pracovat
pro néj bylo moc tézké a chtél studovat. Do Evropy pak pokracoval se vzdalenym
ptribuznym.

5. Zalovany dal Zalobci moZnost seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce prostrednictvim pravniho zastupce Zalovanému zaslal zprivu UNAMA
(United Nations Assistance Mission in Afghanistan) o dodrzovani lidskych prav
v Afghanistanu v perském jazyce. Tuto zpravu zalovany nezohlednil, protoze ji
povazoval za nadbyteénou. Nijak se netykala osobni situace zalobce. Jako podklad
pro rozhodnuti zalovany nasledné vyuzil zejména vyse uvedené rozsudky
o trestnim odsouzeni zalobce a protokol z jeho pohovoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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6. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-1032/ZA-ZA12-K10-2019, zalovany
rozhodl tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon
o azylu®) zalobci neudéluje a doplikovou ochranu podle § 15a zakona o azylu
nelze udélit.

7. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu. Ve vlasti se nikdy politicky neangazoval ani nesdélil zadné
skutenosti, z nichz by vyplyvalo, Ze jej vzemi puvodu pronasledovali za
uplatriovani politickych prav a svobod.

8. U zalobce zalovany neshledal ani existenci odivodnéné obavy z pronasledovani
z nékterého z divoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné
problémy, kterym by ve vlasti mohl Celit z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazort. Zalovany dodal, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi z CR, coz sam vyslovné
potvrdil. Jeho cilem je pouze legalizace pobytu v CR. Kromé toho je vypoved
v \4 / v /4 v 7 N/ i M 4 4
zalobce podle zalovaného nevérohodna, protoze u prvni zadosti o mezinarodni
ochranu uvadél jiny rok opusténi Afghanistanu a jinou dobu, kdy zil v Iranu.
Navic neni jasné, jak se zalobce dostal do CR a pro¢ nepozadal o mezinarodni
ochranu v jiné evropské zemi, pres které projizdél.

9. Kneudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze zalobce je dospély, plné
svépravny, zdravy a praceschopny. Z jeho vypovédi nevyplynul zadny davod
hodny zvlastniho zretele. Na udéleni humanitarniho azylu navic neni narok.

10. Ve vztahu k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce existuje
duvod pro jeho vyloudeni podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pokus o
znasilnéni, za ktery byl zalobce odsouzen, lze podle zalovaného kvalifikovat jako
vazny zlo¢in. Doplitkovou ochranu mu proto nelze udélit. Zalovany prihlédl
k tomu, ze se jednalo o sexualni trestny ¢in, kterym narusil fyzickou integritu sve
obéti. Spachal jej v pfimém umyslu. Ackoliv slo jenom o pokus, nedokonani
trestného Cinu zabranil odpor poskozené, neslo o vlastni rozhodnuti zalobce. Ten
své jednani nepodrobil zadné sebereflexi a nepohlizi na néj kriticky. Bagatelizoval
ho, vypovidal nekonzistentné a nepravdive. Pristup zadatele k jim spachané trestné
innosti je pfitom podle judikatury jednim z ddlezitych hledisek pifi posuzovani,
zda zadatele 1ze vyloudit z mezinarodni ochrany.

IIL. Zaloba

11. Zalobce namit4, Ze Zalovany porusil jeho procesni prava, protoZe jej nevyslechl a
neprovedl navrzeny dikaz - zpravu UNAMA. V dusledku toho zalovany rozhodl
nespravné a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné.

12. Zalobce 74d4 o mezinirodni ochranu zd@vodu $patné bezpednostni situace
v Afghanistanu. Je mu 21 let a velkou &st svého Zivot stravil v CR, kde studoval a
vytvoril si zde pratelské a osobni vazby. Naproti tomu k zemi ptivodu jiz veskeré
vazby pfetrhal. V dasledku hrozictho navratu do vlasti ma zalobce psychické
potize. V ramci spravniho fizeni se zpravou UNAMA snazil dokazat, ze mu
ve vlasti hrozi $patné zachazeni, proti kterému tam neni dostupna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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13. Zalobce poukizal na probihajici vileény konflikt a snim souvisejici téZkou
ekonomickou situaci vzemi puvodu, ktera pfimo souvisi s nabozenskymi a
politickymi pomeéry. Z téchto divodd mu zalovany mél udélit doplnkovou
ochranu nebo humanitarni azyl. Spravni organ se vsak meritem véci - probihajicim
ozbrojenym konfliktem v Afghanistanu - nezabyval. V pripadé zalobce existuji i
humanitarni davody. Pfeje si zit v pravanim staté, v bezpedi a dastojné. Touto
otazkou se alovany dostatetné nezabyval. Porusil tim &. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlika.

IV. Vyjadteni zalovaného

14. Zalovany povazuje zalobni namitky za neduvodné. K nevyuziti zpravy UNAMA

se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril. Dtvody, které zalobce uvadi, by mohly

4 v 4 v 4 v M v 4

vést pouze k udéleni doplnkové ochrany, kterou mu ovSem pro jeho vyloudeni
udélit nelze. A v tomto sméru zadné namitky nevznasi.

15. Neni pravdou, ze zalovany s zalobcem neprovedl pohovor. Provedl jej 27. 11. 2019.
Zalovany nasledné zopakoval divody, pro které rozhodl o vyloueni Zalobce
z dopliikové ochrany. Proto nehodnotil davody, pro které by zalobci mohla byt
doplnkova ochrana udélena.

V. Replika zalobce

16. Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného opét zopakoval, ze navratu do
Afghanistanu se obava kvuli probihajicimu ozbrojenému konfliktu. Dodal, Ze neni
podstatneé, z jakého davodu svou zemi opustil, nybrz to, ze mu v pfipadé navratu
hrozi vazna Gjyma. Zalobce sice trestni soud odsoudil za trestny cin ve stadiu
pokusu, vyse ulozeného trestu ale byla na spodni hranici zakonné sazby. V dobé

/7 vV / 4 v 4 v v M / v i 4
podminéného odsouzeni se zalobce chova slusné. Je zjevné, ze se napravil. Ma za
to, ze zalovany mél peclivé hodnotit duvody, pro které mohl zalobci udélit
dopliikovou ochranu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani. Jeho nafizeni ptivodné
pozadoval pouze Zalobce a krajsky soud jej na¥idil na 10. 3. 2020. Zalobce viak
dodate¢né soudu udélil souhlas s projednanim a rozhodnutim véci i bez natizeni
Gstniho jednani. Krajsky soud proto natizeni Gstni jednani zrusil.

18. V pribéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z dtivodd podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a

soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd (podle §
75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

20. Zaloba nent divodnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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21. Jak z vypovédi zalobce v ramci pohovoru, tak z obsahu jeho zaloby plyne, zZe se
4 4 M 4 4 4 o1°* vV Vv 4 v 4 i M M M4
navratu do Afghanistanu obava kvuli obecné $patné bezpecnostni situaci souvisejici
s probihajicim ozbrojenym konfliktem. Tyto obavy by za normalnich okolnostni
méli relevanci ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
’ v ’ Ve V17 o . . , N
¢) zakona o azylu. Dopliikova ochrana se podle néj udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udélenti azylu, zjisti-li se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze ma
dtvodné obavy z hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy v zemi pavodu podle
odstavce 2 a ze tam nemuze nebo nechce z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu (odst. 1). Za vaznou ujmu pak zakon o azylu povazuje vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (odst. 2 pism. c).

22. Davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zalovany ve svém rozhodnuti
neposuzoval. Dospél totiz k zavéru, ze dopliikovou ochranu zalobci nelze udélit.
Existuje davodné podezfeni, ze se dopustil vazného zlodinu podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Za této situace zalovany nemél povinnost posuzovat
divody pro udéleni dopliikové ochrany. Tento postup jiz v minulosti uznal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119, dospél k zavéru, ze ,[jlestlize v prabéhu rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z dtivodu uvedenych v § 15 nebo § 15a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany),
rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany; neni ddle povinno
zjistovat pripadnou existenci divodi nvedenych v § 12 (dGvody udéleni azylu) nebo §
14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zakona“ (duraz doplnil krajsky soud).
Zalovany tedy nepochybil, pokud se vécné viibec nezabyval aktualni bezpe¢nostni
situaci v Afghanistanu.

23. Proto neni divodna ani namitka zalobce, ze zalovany neprovedl navrzené dukazy.
Zprava UNAMA, kterou zalobce v tizeni dokladal, se tykala pouze obecné
bezpecCnostni situace v Afghanistanu. Tu ale zalovany vibec zkoumat nemusel.
Proto nebylo treba zpracovat preklad zpravy v perstiné a nasledné ji vyuzit jako
podklad rozhodnuti.

24. Neduvodna je 1 namitka, ze zalovany s zalobcem neprovedl pohovor a vychazel
pouze z pohovoru, ktery s nim provedl v ramci tizeni o jeho prvni zadosti o azyl
z roku 2015. Ve spravnim spisu je protokol z pohovoru konaného s zalobcem dne
27. 11. 2019. Pohovoru se zGclastnil ustanoveny tlumocnik do jazyka dari, ktery
zalobci jeho obsah pretlumocil.

25. Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu zalobce nevznasi zadné
konkrétni zalobni namitky. A krajsky soud nevidi zadny duvod, pro ktery by
rozhodnuti Zalovaného bylo v tomto rozsahu neprezkoumatelné. S Zalobcem sice
lze souhlasit, Ze Zalovany ma obecné v azylovém fizeni povinnost soustfedit se na
hrozby, kterym by zadatel mohl éelit v pripadé navratu do vlasti. Rozhodovani o
zadosti o mezinarodni ochranu je prospektivnim rozhodovanim a zalovany ma
povinnost posuzovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy do budoucna (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs
162/2018-47). Proto pro tuto véc nehraje roli, jaké divody zalobce vedly
k opusténi vlasti v roce 2013 ¢i 2015. Relevanci nema ani (ne)vérohodnost vypovédi
zalobce. Krajsky soud nerozumi, pro¢ se zalovany otazkou vérohodnosti viibec

Shodu s prvopisem potvrzuje:



6 41Az 26/2020

zabyval. To, ze rozhodnuti zalovaného tyto zcela nadbytecné Gvahy obsahuje, sice
jeho  rozhodnuti  nezprehlednuje. Nedéla to zné ale rozhodnuti
neprezkoumatelné. Podstatné je, ze zalobce v ramci fizeni neuvedl zadny dtavod,
pro ktery by krajsky soud dospival k zavéru, ze mu v pfipadé navratu do
Afghanistanu hrozi pronasledovani. Své obavy sméroval pouze vic¢i obecné
bezpecnostni situaci v zemi, ktera ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu sama o sobé nema relevanci.

26. Pokud jde o namitku ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, lze souhlasit s rozhodnutim zalovaného, ze na jeho udéleni neni
pravni narok. Podminkou pro jeho udéleni je to, ze se jedna o ,ptipad hodny
zvlastniho zretele“. Z judikatury vyplyva, ze smysl institutu humanitarniho azylu
,Spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout 1 v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni‘ azyl
neposkytnout® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. 2 Azs 8/2004). Za obvyklé davody pro udéleni humanitarniho azylu judikatura
povazuje napriklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zptsobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory ¢i vysoky vék zadatele o mezinarodni ochranu. Naopak
divodem hodnym zvlastniho zfetele za normalnich okolnosti nejsou rodinné
vazby %adatele na Gzemi CR (viz nap¥. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2003, ¢. . 4 Azs 6/2003-55, nebo usneseni ze dne 27. 1. 2021, C. . 2 Azs
189/2020-31).

27. Zalovanému lze dat za pravdu v tom, ze zalobce v fizeni neuvedl zadné duvody,
které by z jeho pfipadu ¢inily pripad hodny zvlastniho zfetele. To, ze na izemi CR
Ve VA / Ve v/ M 7 7 / V- \4 4 /
prozil cast svého zivota, nestadi. Existujici soukromy zivot zalobce by zalovany za
4 4 4 M 4 M 4 4 4 v 4
normalnich okolnosti musel zohlednit v rameci posuzovani podminek pro udéleni
dopliikové  ochrany zduvodu mozného rozporu vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky CR podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Z doplnkové ochrany ale zalobce vylucovalo jeho trestni odsouzeni.

28. Pokud jde pravé o vyloudeni zalobce z doplinkové ochrany kvuli spachani vazného
zlodinu, zalobce k nému v zalobé nevznesl zadny konkrétni Zalobni bod. Krajsky
soud proto pouze v obecné roviné posoudil, zda Zalovany své rozhodnuti v tomto
ohledu prezkoumatelné odivodnil. A vtomto sméru rozhodnuti Zalovaného
obstoji. Zalovany v souladu s judikaturou Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho
soudu vylozil pojem ,vazny zlolin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Nasledné na zakladé obsahu trestnich rozsudkd dospél k zavéru, ze pokus

J v _ 7/ 4 . / etV 4 . / Ve
o znasilnéni, za okolnosti, jakymi jej zalobce spachal a jak se poté k tomuto ¢inu
. ) . IN 7 Ve voo. ’ s 1. ’
postavil, definici pojmu vazny zlo¢in naplnuje. S tim krajsky soud souhlasi.

29. Ve vztahu k vykladu pojmu vazny zloéin pro tclely vylucujici klauzule panuje na
mezinarodni Grovni shoda vtom, zZe jako typové vazné zloliny lze oznalit
predev$im Gtoky proti zivotu a zdravi, jakou jsou vrazda, znasilnéni, zhatstvi nebo
ozbrojena loupez (viz UNHCR Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees, z roku 2003, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/3{5857d24.html, bod 40; viz také EASO Judicial

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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analysis Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive Second edition, ©
European Asylum Support Office, 2020, dostupné z:
https://easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second edition JA E
N.pdf, s. 56). V kazdém jednotlivém ptipadé je vSak zaroven tfeba, aby zalovany za
Ucelem posouzent, zda zadatel spachal vazny zlocin, a zda ho to vylucuje z udélent
dopliikové ochrany, vedle samotné kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie
vnitrostatniho trestniho prava, posoudil zdvaznost zlodinu 1 ve svétle vsech
polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Posoudit musi i vSechny dalsi relevantni
subjektivni nebo objektivni okolnosti, af jiz nastaly pred predmétnym ¢inem nebo
po ném (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs
309/2016-28, ¢i rozsudek ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016-29).

Témto pozadavkim zalovany dostal. Individualni okolnosti stézovatelova ptipadu
podrobné rozvedl na strané 10 az 12 napadeného rozhodnuti. Poukazal zejména na
povahu trestného ¢inu, typ zavinéni zalobce (primy Gmysl), dopad na obét i postoj
zalobce k jeho jednani. Krajsky soud proto neshledava rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k vyroku o vyloudeni zalobce z dopliikové ochrany neprezkoumatelnym ¢i
jinak vadnym. Zalobé proto nemohl vyhovét.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Nelspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 10. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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