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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uftednickovou v pravni véci

zalobce: V.E.,
statni prislusnost Azerbajdzanska republika,
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. OAM-1015/ZA-ZA11-ZA05-
2019, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §
14, § 14a a § 14b zadkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

. Zalobce obecné namital, Ze celé tizeni bylo jednostranné a neobjektivni, zalovany porusil

svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem CR,
se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Zalovany rozhodnuti nedostateéné
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odtvodnil a zakon vyloZil chybné. Zalobce dale vyslovil pfesvédéeni, e v jeho ptipadé je

v 4 o 4 4 4 4 \4
naplnén azylovy divod uvedeny v § 12 pism. a) zakona o azylu. Poukazal na to, ze
v Azerbajdzanu vladne jiz po nékolik desetileti rodinny klan A., ktery si zajisfuje moc
tvrdymi represemi a budovanim tuhé diktatury postavené na prijmech z ropy. Dochazi zde
k manipulaci voleb na rtznych drovnich, potlatovani svobody slova, klikvidaci
nepohodlnych nevladnich organizaci, k perzekuci nezavislych novinaiG i drzeni
politickych oponentt ve vézeni. V roce 2014 azerbajdzanské Grady znacné zesilily tlak na
nevladni organizace a kritiky rezimu. Zatéeni byli vyznamni obhajci lidskych prav, které
zalobce v zalobé konkrétné jmenoval. Ti byli odsouzeni k vysokym trestim odnéti
svobody na zakladé vykonstruovanych obvinéni. V nasledujicich létech se droven
demokracie v Azerbajdzanu nadale zhorsovala. V roce 2017 byly zavedeny zakony, ktereé
omezuji svobodna média na internetu, doslo také k opakovanym policejnim utokim na
homosexualy. Nasledujictho roku se konaly prezidentské volby, které byly mezinarodnimi
. v . ’ X c 1V 7/ ’ o N ’
pozorovateli oznaleny za zcela nedemokraticke. Azerbajdzan tak nadale zastava jednim
s 1V / V: o v / ~ / /
z nejméné svobodnych rezima v postsovétském prostoru. Zalobce dale poukazal na osud
konkrétniho novinafe a spisovatele, kteti jakozto obhajci lidskych prav byli zavrazdéni.
Zalobce zminil, ze ob¢an muaze byt napaden pri poklidném posezeni v restauraci s prateli a
uvéznén za vandalstvi jako se to stalo v pripadé konkrétné jmenovanych bloggert.
V zalobé Zalobce popsal i osud reportérky Radia Svobodna Evropa/Radia Svoboda, ktera
byla autorkou serialu investigativnich clankt odhalujicich korupéni kauzy na vysoke
vladni drovni.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na zavéry, které uéinil
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zduraznil, Zze zalobce jako jediny duvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl neutés$enou rodinnou situaci, kdy jeho manzelka porodila dite,
opustila ho a on chce o dité peéovat Z4dosti o mezinirodni ochranu se snaz{ o legalizaci
zdejstho pobytu. Zalobce neni uveden jako otec na rodném listu ditéte a statek
z AzerbajdZanu neni v Ceské republice legalizovan. ManZelstvi existuje pouze formalné a
v pripadé vztahu zalobce a jeho novorozeného ditéte neexistuje zadny vztah jak v roviné
formalni, tak ani fakticky, nebot zalobce se se svym tdajnym ditétem nikdy nesetkal, o
jeho narozeni se dozvédél diky socialnim sitim, manzelka s nim odmitala dlouhodobé
komunikovat. Zalobcem uvadéné rodinné vazby nemohou byt dtivodem pro udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany.

. U jednani Géastnici setrvali na svjch stanoviscich k véci. Zalobce doplnil, Ze u Okresniho
soudu ve Znojmeé podal navrh na urleni otcovstvi k nezletilé V. T., narozené X. Ma zajem
podilet se na vychové deery a pé&i o ni podle svjch zvyklosti. Proto chce zéstat v Ceské
republice. Ma informace o tom, ze matka ditéte se dostavila na socialni odbor prislusného
Uradu a oznamila tam, ze o dité se stara sama, ze dité nema otce. Poukazal na to, zZe matka
ditéte dostava rizné socidlni davky, na kterych je zavisla. M4 i vysoké dluhy. Zalobce
sdélil, Ye jeho Gmyslem je zéstat v Ceské republice. Proto také pozidal o mezinirodni
ochranu, pticemz divodem je péce o nezletilou dceru.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen s. f. s.%),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).
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6. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahéjeno
zadosti zalobce ze dne 17. 11. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaji k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
sdélil, ze nema zadné politické presvédcent, politiku sleduje pouze v médiich. Je staitnim
ptislusnikem AzerbajdZinské republiky, m4 4zerbajd?anskou narodnost. V AzerbajdZinu
uzavrel manzelstvi s Ceskou statni obcankou S.T. Sniatek byl uzavien 19. 12. 2018 v Baku.
S manzelkou se seznamil v lervenci 2018 ve Vidni. 6. 11. 2018 se prestéhovali do
AzerbajdZanu. S manZelkou se rozesel asi v poloviné roku 2019. Stiatek nebyl legalizovan
v Ceské republice. O narozeni dcery se dovédél od své tety, ktera tuto informaci sdilela na
Instagramu. Jeho teta a jeho manZelka maji spole¢né pibuzné. Zadosti o azyl se snai
dosihnout toho, aby jeho dcera nevyristala bez otce. Domniva se, e by se v Ceské
republice mohl profesné uplatnit a podilet se na jeji vyzivé. Crytikrat zadal o prodlouzeni
viza za G¢elem slouceni rodiny. Na paty pokus byla jeho zadost zamitnuta a dostal prikaz
k vycestovani. Manzelka se s nim odmitala kontaktovat. Co se tyce dalsich skutkovych
zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena skutkova zjisténi
jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

7. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke
a bezpelnostni situace a stavu dodrrovani lidskych prav v AzerbajdZinu. Zalovany
konkrétné vychazel z Informace OAMP - Azerbajdan, bezpeénostni a politick4 situace
v zemi, ze dne 18. 6. 2019, z Informace MZV CR ¢. j. 121241-6/2019-LPTP, ze dne 23. 7.
2019, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2019, z 11. 3. 2020, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci - udaje o zemi
Azerbajdzan, 2019. Zalovany dle vychazel z doklad®, které Zalobce pfedlozil a vztahuji se
k jeho snatku se S. T., a rodny list zalobce.

8. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
M 4 4 M vV Vv 4 vV 4 i 4 i M \4
mezinarodni ochranu je snaha o feseni neutésené rodinné situace, kdy jej jeho manzelka
opustila, porodila dité, o které chce on peCovat. Dalsim dtvodem je snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

9. Dne 15. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, ¢i vyjadfit namitky
proti zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce této moznosti nevyuzil,
nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti a zadné namitky nevyslovil ani proti
zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Na zavér toliko zopakoval, Ze nema kontakt se

/ /7. vV /. .V 4 /e /. Vv v/ v 4 /. Vv
svym ditétem, o dité ma zajem, matka ditéte mu ale pristup k nému odpira. Matka ditéte
’ v/ v . v v . v/ / v X / .

s nim zit nechce. Pozaduje ovSem po ném finanéni vypomoc. Snatek v Ceské republice

nebyl legalizovan, takze jeho manzelka pred Ceskymi Gfady vystupuje jako svobodna.

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpeénostni situace v Azerbajd#anu soud povazuje za zcela
dostateCné a pfiméfené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.
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11. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym vychazejicim
. 4 ’ ’ o vV VvV 7 7 4 v 7 7 4 . ’r v 4 \4 ’
z mezinarodnich zavazka, umoznujicim osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych duvodt nalézt ochranu
v jiné zemi. Udéleni azylu ¢i doplikové ochrany na zakladé jinych nez zakonnych davoda
4 \4 4 . vVv/ ’ 4 v oA . . .. o
neni mozné. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizinct
prostrednictvim institutd azylového prava (viz napt. rozsudky ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢. j.

7 Azs 138/2004 - 44 a dalsi).

12. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 4 4 o 4 4 4 /v /
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo
vnémz meéla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvale bydlisté. Puvodcem

4 4 4 I Ja 4 4 4 v 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

14. Krajsky soud predné konstatuje, ze hlavnim divodem zahijeni spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany je snaha zalobce o setrvani na tzemi Ceské republiky a
legalizace jeho pobytu. Co se tyce tvrzené rodinné vazby v Ceské republice, soud ¢ini

/v \4 o v 4 . 4 4 . . V. Vv
zavér, ze duvody pro udéleni azylu dle citovaného § 12 zakona o azylu jsou jednoznacné
v/ S /4 o 4 4 /4 / V. v M 4 * Vv
vymezeny a zadné jiné duvody neni mozné tomuto vyctu podradit. Namital-li Zalobce
A4 v v v . 4 v 4 4 4
v zalobé, ze splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nelze mu
prisvédcit. Zalobce totiz neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce sam sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem
v/ ’ .. ’ . 7 N7/ ’ .. 4 v v v ’ 4 . v/ ’
zadné politicke strany nebo organizace, nema zadné politické presvédéeni, nezminil zadné
/v / X 1V v 1: o 71N/ . X / .
potize, kterym by v Azerbajdzanu Celil. Divodem podani zadosti o azyl v Ceské republice
je skuteCnost, ze jej opustila manzelka, ktera zije v Ceské republice a on chce peCovat o
jejich spolecné dité. Ve vztahu k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou bez pravaiho
/ . ’ 4 ’ 4 \4 v o 4 . 4 ’ .. o
vyznamu jeho tvrzeni o pronasledovani v zalobé jmenovanych lidskopravnich aktivistg,
bloggert ¢i investigativnich novinara, nebotf tvrzené pronasledovani téchto osob nema
s zalobcem naprosto zadnou souvislost. SkuteCnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela
demokraticky rezim, zakony jsou zneuzivany ku prospéchu nékterych osob, které
v/ v ’ 4 . 4 4 4 \4 / . v ’ v
v mnoha pfipadech poslapavaji lidska prava, neznamena, ze kterykoliv obcan takove zemé
je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven. Pouhy fakt, ze zadatel
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pochazi ze zemé, ktera je uvedenym zpusobem problematicka, nespliuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

15. Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
\4 /4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 M
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. 1. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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