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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Mgr. J. C.
zastoupeny Mgr. TomaSem Krasnym, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Milicova 1386/8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020 ¢ j. MSK 12378/2020, o

prestupcich
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Uradu Orlova ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. MUOR 182202/2019 ve véci prestupka dle § 125¢
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odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim
provozu) a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. Vyslovil nesouhlas se skutkovym zavérem spravnich organu, ze dne
8. 3. 2019 ridil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Tento zavér spravni organ ucinil na
zakladé neuplné provedeného dokazovani. Poukazal na to, ze v prubéhu celého fizeni
4 \4 ceV v v/ 4 4 4 v/ 4 4 i
namital, ze 8. 3. 2019 jiz nemél zadné zdravotni omezeni pro fizeni motorovych vozidel,
tedy, ze jiz nemusel mit dioptrické bryle ani sluchové pomucky. Ke svym tvrzenim dolozil
nékolik lekafskych zprav, ze kterych plyne, ze se situace u ného zménila. Evidentné tedy
minimalné existovala pochybnost, zda k datu 8. 3. 2019 mél néjaké zdravotni omezeni
limitujici jeho zpusobilost ridit motorové vozidlo ¢i nikoliv. Spravnim organum vytkl, ze
vzhledem k zavérum lékatskych zprav nenechaly zpracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, v ramci kterého by byla zodpovézena stézejni odborna otazka, zdali k datu
8. 3. 2019 mél néjaka zdravotni omezeni limitujici jeho zptsobilost fidit motorové vozidlo
¢i nikoliv.
. Zalobce dale namital, ze z jeho pohledu bylo treba se zabyvat pravni otazkou, zdali tedy
skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., je
v v v Ve ./ v Ve 1°V Ve o 4 4 /4 Ve 1°V /
naplnéna vzdy, kdyz pii jizdé fidi¢ neuzije pomucky, které ma zapsané v ridicském
prukaze, anebo jen tehdy, pokud skutecné objektivné takové pomucky pro rizeni
s ohledem na jeho zdravotni omezeni ridi¢ potfebuje. Zalobce uvedl, ze je nutné se vzdy
konkrétné zabyvat tim, jestli v dobé fizeni mél povinnost s ohledem na jeho aktualni
zdravotni stav pouzit pomucky uvedené v ridiéském prukazu, ¢i jiz davody pro takove
podminéné fizeni odpadly. Poukazal na to, ze prede dnem 8. 3. 2019 prodélal operaci odi,
ktera jej problému se zrakem zbavila. Je tedy nesmysl, aby i v takovém pripadé béhem
jizdy mél nasazené dioptrické bryle. Takovy stav by naopak vedl k nezddoucimu ucinku,
tedy ze by Spatné vidél. Zalobce poznamenal, Ze nepopira, ze zménu zdravotniho stavu mél
v/ v 4 4 4 4 4 M Ve v 4 4 4
ptislu$nému spravnimu organu oznamit a dolozit. Nedodrzeni tohoto formalniho postupu
v oV 4 i v 4 4 v 4 4
vSak nemuze mit vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze kterého byl uznan
M / M v v v 4 v 4 *V M v > 4 4 v 4 4
vinnym. Vyslovil presvédceni, ze must totiz platit, ze bud’ zdravotni problém pretrvava a
musi pomucky uzit, nebo jiz netrva, a pak tyto pomucky pro rizeni nepotfebuje. Znak
skutkové podstaty totiz spociva vtom, ze ridi¢ ridi vozidlo, aniz by mél fidicské
opravnéni. Jestlize je ridi¢ zpusobily fidit bez zdravotniho omezeni, pak je z hlediska
v 4 4 4 4 / Ve 1°V 4
naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty zcela nerozhodné, co ma napsané v ridicském
prukazu. Zduraznil, ze fidi¢ské opravnéni nikdy nepozbyl a 8. 3. 2019 byl nepochybné
jeho drzitelem. Pokud jiz toho dne nemél zadné zdravotni omezeni pro fizeni vozidla, tak
je zcela vylouceno, aby na ného bylo nahlizeno jako na osobu, ktera nebyla drzitelem
v/ v / Ve 1V / 4 v 4
ptislusného tidi¢ského opravnéni.
. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval stézejni pravni Gpravu, a
to ust. § 84 odst. 2, § 85 odst. 1 a odst. 2 a § 98 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Dle zalovaného z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni organy si nemohou
Ve M 7/ 4 o M * V* 1°Vo v/ 4 / i
samy Cinit relevantni Gsudek o zdravotni zpusobilosti fidi¢t k fizeni motorovych vozidel,
resp. zkoumat jejich zdravotni stav, nebot k tomu samozfejmé nemaji zadné odborné
znalosti (tim meéné tak mohou Cinit zpétné). Tento usudek je svéren vyhradné
posuzujicimu lékari, ktery tak ¢ini na zadost drzitele ridicského opravnéni. Vystupem
tohoto usudku lékare je posudek o zdravotni zpusobilosti, vydany teprve az po provedeni
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lékarske prohlidky (a dalsich potfebnych odbornych vySetfeni). Lékai muze posudek
legalné vystavit nejdrive ke dni, kdy lekafskou prohlidku fakticky provede, v zadném
v/ v V7 4 4 4 M 4 4 4 v 4 v / ..
pripadé drfive. Spravni organy jsou pak vazany zavéry lékarského posudku, a to ke dni jeho
vystaveni. Nejsou tedy opravnény c¢init si zadny dsudek o tom, jaky byl zdravotni stav
fidice vdobé pred vystavenim posudku, a posuzovat, zda byl vté dobé zdravotné
zpusobily, tim méné jsou opravnény nahrazovat {innost lékare a Cinit vlastni zavéry o
’ o . A T ~ / o . v ’ o . .
zdravotni zpusobilosti ridice. Zalovany zdaraznil, ze posudek o zdravotni zpusobilosti
lékar vydava vyhradné na zadost drzitele ridiéského opravnéni. Ke zruseni podminéni
Ve 1°V 4 4 v 4 J4 M i v 4 ]
fidi¢ského opravnéni nedochazi automaticky ani zménou zdravotniho stavu, byt
osvédcenou lékafskou zpravou, ani samotnym vystavenim nového posudku o zdravotni
zpusobilosti (kterym v$ak Zalobce v dobé skutku nedisponoval), nybrz o ném rozhoduje
4 4 4 4 4 v/ 4 A M 4 v/ v M M / V. 4
spravni organ ve spravnim rizeni, které je zahajovano na zadost zadatele, nikoli z Gredni
i i Vev Vo 4 / v/ v/ .. 4
povinnosti, pricemz jednou ze zakonem stanovenych priloh zadosti je posudek o zdravotni
zpusobilosti, vydany posuzujicim lékafem. Lekafské zpravy, které zalobce predkladal a
které navic vsechny byly vystaveny az po dni skutku, tedy nemohou byt dostate¢nym
4 v v Ve 1°V 4 4 v /7 v eV 4 /7 vV v v / Vv
podkladem pro zavér, ze ridiéské opravnéni zalobce jiz neni podminéno. Soucasné z vyse
uvedenych duvodt spravni organy nepotfebovaly dikaz znaleckym posudkem, nebot
z takového dodateCné zpracovaného znaleckého posudku by nemohla byt uéinéna zadna
relevantni zjisténi ve vztahu k prestupku zalobce, ktery byl dokonan jiz drive. Bylo tedy
zcela na vuli zalobce, zda pozada lékare o vydani nového znaleckého posudku a zda
4 v v/ 4 4 4 /4 v 4 /7 vV /7 V* 1V 4 /4 v 4 *Vv
nasledné pozada spravni organ o zruSeni podminéni ridi¢ského opravnéni. Jestlize tak
v Ve s v YT . v ’ o .V .
zalobce neulinil, a presto ridil vozidlo bez predepsanych pomucek, tedy aniz splnil
podminky fidi¢ského opravnéni, které mél v dobé skutku podminéno, nelze ucinit jiny
zaveér, nez ze tidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni.
. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Méstského aradu v Orlové ze dne 19. 12. 2019 ¢&. j. OD/PR/836/19/KAO
byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym tim, ze z nedbalosti 8. 3. 2019 v dobé kolem 16:45
hodin v Pettvaldé na ulici Gen. Svobody, ptred budovou ¢. p. 511, kde se nachazi Gtvar
Policie CR, OO Pettvald, zaparkoval osobni motorové vozidlo Mercedes - Benz A 160,
RZ X ptres dvé parkovaci mista, kdy pri fizeni vozidla nemél na oéich nasazeny dioptrické
bryle a také nepouzil sluchové pomucky, jak je povinen dle harmonizac¢nich kéda 01.01.,
02.01., které mél zapsany ve svém ridicském prukazu, ¢imz nesplnil podminku ke svému
fidi¢skému opravnéni. Tedy porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz spachal prestupek dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyrokem II. pak byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku dle § 125¢ odst. 5 pism.
k) zikona o silniénim provozu v désledku porudeni § 4 pism. c) tého¥ zikona. Zalobci
byla ulozena pokuta 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena
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povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupkl ve vysi 1 000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

. Podkladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla spisova dokumentace Policie

Ceské republiky, a to oznimeni prestupku Policii CR, Obvodnim oddéleni Petivald ze dne
22. 3. 2019, Gfedni zaznam policista ze dne 8. 3. 2019, podle néhoz dne 8. 3. 2019 v dobé
kolem 16:45 hodin v Pettvaldé na ulici Gen. Svobody pred budovou ¢. p. 511, kde se
nach4z{ Gtvar Policie CR, OO Petivald bylo motohlidkou policie spatfeno osobni
motorové vozidlo Mercedes Benz A 160, RZ X, které zaparkovalo pres dvé parkovaci
mista a porusilo tim dopravni znaleni V 10b - Stani kolmé. Policie vyzvala fidice vozidla,
aby je fadné zaparkoval do vymezeného mista a dale jej vyzvala k predlozeni dokladd
pottebnych pro ¥Hzeni a provoz vozidla na pozemnich komunikacich. Ridi¢ na vyzvu
hlidky nejprve nereagoval. Dle mistni znalosti policista védél, Ze se jedna o osobu zrakové a
sluchové postizenou. Nasledné byla vyzva nékolikrat hlasitéji zopakovana. Ridi¢ nasledné
zareagoval a poté predlozil ke kontrole veskeré doklady. Provedenou kontrolou byl
v osobé ridide zjiStén zalobce. V ridi¢ském prukazu ¢ EG 459034 mél zalobce zapsany
harmoniza¢ni koédy 01.01 a 02.01. Dle téchto harmonizacnich koda byl povinen fidit
motorové vozidlo za pouziti dioptrickych bryli a sluchovych pomtcek. Zadnou z téchto
pomiicek pti Hzeni vozidla nepouil. Zalobci bylo sdéleno, e je podeztely ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Pfi jednani s policisty se
zalobce branil tvrzenim, Ze bryle jiz nepottebuje, jelikoz je po operaci o¢i. S postupem
policista nesouhlasil.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 8. 4. 2019 spravni organ vydal ve véci prikaz, proti

némuz v zakonneé lhaté zalobce podal odpor. Spravni organ I. stupné vyslechl svédky, a to
policistku pprap. M. K. a policistu prap. L. S. Spravni organ L. stupné dale vychazel
z vypisu z eviden¢ni karty ridice. Ve spise je rovnéz zprava MUDr. D. B., podle niz
zalobce prodélal operaci odi, jednalo se o implantaci o¢nich Coéek dne 26. 2. 2019 a dne 5.
3. 2019 a dle této zpravy ze dne 9. 4. 2019 byl zalobce uznan jako fidi¢ amatér bez bryli.
Ohledné vysetreni sluchu zalobce predlozil lékarskou zpravu ze dne 26. 4. 2019, podle niz
nemusi pfi fizeni vozidla pouzit sluchové pomucky. Zpravu vystavila MUDr. A. P. Co se
tyce zjisténi z vypoveédi svédka, soud odkazuje na zjistént, jak jsou uvedena v oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu I. stupné, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem
spravniho spisu a jsou spravna.

Proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020 ¢. j. MSK 12378/2020
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 84 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, zdravotni zpusobilost posuzuje a
posudek o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici 1ékat na zakladé prohlaseni zadatele o
fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni, vysledku lékarské prohlidky a
dalsich potrebnych odbornych vysetteni.

Podle ust. § 85 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, posouzeni zdravotni zpusobilosti
provadi posuzujici lékat na zadost zadatele o ridi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského
opravnéni. Naklady na posouzeni zdravotni zpusobilosti hradi zadatel.

Podle ust. § 85 odst. 2 zakona o silniénim provozu, po provedeni lékarské prohlidky, popt.
odborného vysetreni, vyda posuzujici 1ékar zadateli posudek o zdravotni zpusobilosti.
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Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o silniénim provozu, pokud pominuly davody pro
podminéni tidi¢ského opravnéni podle § 93 odst. 1, rozhodne pfislusny obecni Grad obce
V/V o 4 4 vV V7 M v 4 4 v 7 Ve *V /4 4 v 4

s roz$irenou pusobnosti na zakladé zadosti o zruseni podminéni ridi¢ského opravnéni.

Podle ust. § 98 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, k zadosti podle odstavct 2 a 3
4 4 Ve v 4 o M * Vv / N4 4 v
musi byt prilozen posudek o zdravotni zpusobilosti zadatele vydany posuzujicim lékatem,

ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star$i nez 30 dnt.

Krajsky soud souhlasi snazorem zalovaného, ze zcitovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze spravni organy si nemohou samy C(init relevantni Gsudek o zdravotni
o . © Ve {:Vo v/ ’ / . . e ’ 5
zpusobilosti ridi¢u k rizeni motorovych vozidel a zkoumat jejich zdravotni stav, nebot
zdravotni zpusobilost posuzuje a posudek vydava posuzujici lékat, ktery tak cini na
vyslovnou zadost drzitele ridi¢ského opravnéni, jak je zakotveno v ust. § 84 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu. Z citovaného ustanoveni plyne, ze posuzujici lékat vyda posudek az
na zakladé vysledku lékarské prohlidky a dalsich potfebnych odbornych vysetfeni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze posuzujici 1ékar muze tedy posudek legalné vystavit nejdrive ke
dni, kdy lékarskou prohlidku fakticky provede, v zadném ptipadé dtive. Spravny je i nazor
\4 /4 v 4 4 4 . 4 v 4 v 4 4 4 ..
zalovaného, ze spravni organy jsou zavéry lékarského posudku vazany, a to ke dni jeho
vystaveni. Z ust. § 98 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze pominuly-li divody
pro podminéni fidi¢ského opravnéni podle § 93 odst. 1, rozhodne o zruseni podminéni
Ve 1°V 4 /4 v 4 v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 v
fidi¢ského opravnéni prislusny obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti na zakladeé
zadosti. Ke zruSeni podminéni fidi¢ského opravnéni tedy nedochazi automaticky ani
v 4 k4 v v 4 v 4 M 4 v
zménou zdravotniho stavu, byt osvédCenou lékafskou zpravou, jak spravné uved]
zalovany, ani samotnym vystavenim nového posudku o zdravotni zptsobilosti. Ke zruseni
/ vV 7 Ve *V 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
podminéni fidi¢ského opravnéni rozhoduje spravni organ v samostatném spravnim fizeni,
které je zahajovano na zadost zadatele, nikoliv z Gfedni povinnosti, pri¢emz k této zadosti
/v v Ve 4 o i M / o4 / v
musi zadatel predlozit posudek o zdravotni zpusobilosti vydany posuzujicim lékatem,
ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star$i nez 30 dnt, jak plyne z § 98 odst. 4 pism. b)
,  Tev 2 .V v v/ J v
zakona o silni¢nim provozu. Jestlize zalobce takto nepostupoval, nepozadal 1lékare o
vydani nového posudku a nepozadal spravni organ o zruSeni podminéni ftidicského
opravnéni, a kdatu 8. 3. 2019, tj. k datu spachani predmétného prestupku, podminéni
Ve 1°V / 4 v 4 4 4 4 v M v 4 v v
fidi¢ského opravnéni spravnim organem zruseno nebylo, pak je nutno dospét k zavéru, ze
k datu 8. 3. 2019 podminéni fidiéského opravnéni zalobce dle harmonizaénich koda, jak
M 4 M Ve 1°V 4 o / /4 4 v 4 4
jsou zapsany v jeho ridicském prikazu, bylo k uvedenému datu platné a zavér spravnich
4 o v v Ve 4 4 i V. _/ 4 \4
organu, ze zalobce porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tim ze dne
8. 3. 2019 v dobé kolem 16:45 hodin, nemél pti fizeni vozidla v Pettvaldé, na ulici Gen.
Svobody, na ofich nasazeny dioptrické bryle a nepouzil sluchové pomtcky a z nedbalosti
se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, je
4 / / Vv & 4 4 / / v / 4 /
spravny. S ohledem na vyse uvedené jsou bez pravniho vyznamu lékarské nalezy vydané 9.
4. 2019, resp. 26. 4. 2019, podle nichz je zalobce od data 9. 4. 2019 schopen fidit motorové
vozidlo bez bryli a od data 26. 4. 2019 bez naslouchadel. Jak vyse uvedeno, ke zruseni
podminéni fidi¢ského opravnéni totiz nedochazi automaticky ani zménou zdravotniho
stavu, byt je osvédcena lékafskou zpravou, a ani samotnym vystavenim nového posudku o
zdravotni zpusobilosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv VU / v v v /
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se
4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.02.2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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