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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: K Oil kfelek s.r.o., IC 26373874, Staré namést 136,
356 01 Sokolov,
zastoupené JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem,
Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 22164/18/5300-22442-711492,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 22164/18/5300-
22442-711492, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$ 11228 K& a to
k rukim zistupce Zalobkyné JUDr. Martina Vychopené, advokita, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 18. 7. 2018 se Zalobkyné domahala zruleni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 22164/18/5300-22442-711492 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zménéna rozhodnuti Financéniho wradu pro Karlovarsky kraj (dale jen
»spravce dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ“), ze dne 24. 2. 2017, ¢..
153567/17/2407-50521-404729, ¢.j. 153650/17/2407-50521-404729, ¢.j. 153651/17/2407-
50521-404729, ¢.j. 153663/17/2407-50521-404729 a ¢.j. 153667/17/2407-50521-404729
(dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“ nebo ,dodate¢né platebni vymeéry®), tak, ze byl
zménén vyrok o splatnosti dané, pfiemz ve zbytku ztstala prvoinstancéni rozhodnuti
nezménéna. Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari a prosince roku 2012 a zdarovaci obdobi leden -
brezen roku 2013 v souhrnné vysi 7 151 616 K¢ a byla ji ulozena povinnost uhradit
penale z castky doméfené dané v souhrnné vysi 1 430 321 K¢.

Problematika dané z pridané hodnoty je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY). Darnové
fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®).

[1I] Zaloba

Zalobkyné povarovala napadené rozhodnuti za nezikonné, kdy? poukdzala na
nezakonnost jiz pfi zahajeni danové kontroly dne 8. 6. 2015. Spravce dané mél z interni
pisemnosti ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 581794/15/2407-60562-402961, oznalené jako ,Ostatni
dosla pisemnost® a obsazené ve spisu danového subjektu pod polozkou 1 vyhledavaci
casti ¢. 101707709, slozka rok 2012, pred zahajenim danové kontroly k dispozici doklady
v elektronické podobé, které byly vyjmuty z trestnitho spisu B-5307/TS-12/2013
vedeného proti osobam spojenym se spolecnosti Alfa Group Service and Investement, a.s.
(do dne 28. 2. 2013 ECCOLL INVEST, a.s.). Zalobkyné proti zah4jeni datiové kontroly
brojila jiz v odvolani proti prvoinstancnim rozhodnutim, a nesouhlasila tak s nazorem
zalovaného, ze postupoval pfi zahajeni danove kontroly v souladu s daflovym fadem. O
tom, ze spravce dané zajisté duvodné predpokladal, ze bude dan domérena, sveddi téz
jeho zajistovaci prikazy ¢.j. 618815/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618817/15/2407-00540-
401543, (.. 618810/15/2407-00540-401543, 618798/15/2407-00540-401543 a  ¢,j.
618811/15/2407-00540-401543, vsechny ze dne 22. 5. 2015. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na zavéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, kdyz spravce dané byl na jejich zakladé
povinen informovat zalobkyni dle § 145 odst. 2 véta prvni danového radu o tom, ze se
dozvédél o skuteénostech nasvédcujicich dométeni dané jinak nez z prabéhu danové
kontroly. To vsak spravce dané dle zalobkyné neucinil.

Zalobkyné dale tvrdila, ze se zalovany radné nevyporadal sodvolacim divodem, ze
danova kontrola nebyla radné ukoncena. Zastupce zalobkyné po seznamenti se se zpravou
o danové kontrole ze dne 20. 2. 2017 odeprel podpis této zpravy a uvedl dostateény a
velmi zavazny duvod. Spravce dané do protokolu zastupci zalobkyné sdélil, ze davody
4 [ v 4 vV Vv M 4 v i 4
posoudi a vyhodnoti jejich dostatecnost a nasledné zalobkyni vyrozumi prostfednictvim
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samostatného sdéleni. K tomuto sdéleni ptistoupil spravce dané dne 23. 2. 2017, kdyz
uvedl, ze neshledal divody sdélené pred podpisem zpravy z dariové kontroly jako
dostateCné, protoze je povazuje za polemiku danového subjektu s pravnimi nazory
spravce dané, ktera neni relevantnim divodem pro odmitnuti podpisu zpravy o kontrole.
Zalobkyné namitala, Ze se sprivce dané nijak nezabyval dostateénosti divodd pro
odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole a jejich oznaceni za polemiku je
nedostatecné a neodtivodnéné.

Zalobkyné rovnéz brojila proti nezikonnosti neuznani jejiho naroku na odpotet DPH
u dodavek lehkého topného oleje (dile jen ,LTO®) zduvodu neuneseni dikazniho
bremene stran prokazani naplnéni podminek pro uznani takového naroku ve smyslu §
72 a 73 zikona o DPH. Zalobkyné totiz dle dafiovych organt neprokazala, Ze plnéni od
dodavatele BAFRA TERME, s.r.0. bylo fakticky uskutecnéno tak, jak je deklarovano na
predlozenych danovych dokladech. S timto zavérem se zalobkyné neztotoznila a uvedla,
ze v prubéhu danové kontroly bylo obsahem povinnych evidenci vedenych zalobkyni a
zaznamem skute¢ného nakupu a prodeje LTO, ze zdanitelné plnéni v podobé LTO bylo
dodano, véetné jeho zaplaceni. Spravce dané nijak nezpochybnil existenci dodavaného
LTO, ani to, ze LTO byl ve vSech ptipadech skute¢né zalobkyni dodan a ze ho
zalobkyné prodala nasledné svym odbératelam. To, ze zalobkyné prodala ve vsech
ptipadech LTO svym odbératelim, nepochybné také doklada, ze zalobkyni byl LTO
dodan a preslo na ni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Za dodani LTO zalobkyné
také prokazatelné zaplatila. Zalobkyné ziroven nirok na odpodet DPH doloZila
danovymi doklady s predepsanymi nalezitostmi. Nejednalo se o fiktivni plnéni, a to ani
pti nakupu LTO, ani pfi jeho nasledném prodeji, nakup neprobihal za podminek krajné
neobvyklych ¢i nelogickych, faktury za nakup LTO byly beze zbytku uhrazeny, a to na
Ulet uvedeny na danovych dokladech a nakupni cena nebyla neobvykle nizka.
Zalobkyné také pred koupi LTO pouZila obvyklé kontrolni mechanismy. Zalovany pak
dle zalobkyné neuznani naroku na odpocet opira v zasadé pouze o to, spravci dané
spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o. se nepodafilo ovérit, zda ona spole¢nost skuteéné
LTO dodala. Spravce dané mél tedy pochybnosti o totoznosti faktickeho poskytovatele
predmétnych zdanitelnych plnéni, protoze spolenost BAFRA TERME, s.r.o. nema
uverejnénou Ucetni zavérku za rok 2012 v obchodnim rejstiku, Ghradu faktur provedla
zalobkyné na bankovni Gcet, jehoz majitelem neni BAFRA TERME, s.r.o., jeden z
danovych doklada a dodaci nakladni list ptivodné vystavila spole¢nost Dakins Invest a
nasledné byla faktura stornovana a vystavena spole¢nosti BAFRA TERME, s.r.o. U jedné
dodavky LTO zalobkyné v zaznamni evidenci obchodnika s pohonnymi hmotami
uvedla jinou registra¢ni znacku tahace a navésu, nez byla uvedena na dodacim listu. Podle
zalobkyné je podstatou sporu zakonnost preneseni diukazniho bfemene ve smyslu
§ 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) danového fadu na ni a prokazani faktického uskutecnéni
zdanitelného plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti BAFRA TERME, s.r.0. Dle zalobkyné
je zfejmé, ze zalovany nema zadné pochybnosti o tom, ze k uskuteénéni plnéni ve vsech
ptipadech opravdu doslo a zpochybriuje pouze to, ze tato plnéni uskutecnil dodavatel
BAFRA TERME, s.r.o. uvedeny na jednotlivych danovych dokladech. Dle nazoru
zalobkyné ale pfi preneseni dikazniho bremene nemuze spravce dané po danovém
subjektu pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu a jez
nemuze z divodu faktického stavu véci sam zjistit a overit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné dale brojila proti preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na ni
prostiednictvim vyzvy k prokzani skuteénosti ze dne 27. 1. 2016. Zalobkyné navrhla
celkem deset dikaznich prosttedkt k prokazani pfedmétnych skutecnosti, nicméné
spravcem dané byly v zasadé vsechny odmitnuty jako irelevantni k prokazani toho, ze
zalobkyné nabyla pravo nakladat s predmétnym zbozim az v tuzemsku. Navic, spravcem
dané provedené dokazovani bylo zaméfeno vyhradné na posouzeni otazky, kdo
zaji§toval prepravu pohonnych hmot z jiného &enského stitu EU na tzemi CR a kdo
zaplatil prepravné. Jiné okolnosti nebyly zjisfovany a navrzené dikazni prostredky byly
odmitnuty. Tvrzeni spravce dané, ze na danovy subjekt preslo ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nema ziddnou oporu ve
spise. Zalobkyné k tomu dale uvedla, %e spravce dané ve vysledku kontrolniho zjiSténi
uvedl, ze dodavky pohonnych hmot dle jednotlivych faktur, dafovych dokladt ¢.
10120488, 30201004, 201250107, 230102, 230107, 230108, 230113, 230118, 230125,
230126, 230134, 230128, 230136, 230140, 230151, 230153, 230131, 230142, 230162,
230169, 230163, 230182, 230179, 230171, 230166, 230204, 230198, 230196, 230181 a
230189, splnuji veskera kritéria pro pohyblivou dodavku spojenou s prepravou zbozi
z jiného dlenského statu av zadné z predchozich dodavek pohonnych hmot v ramci
faktura¢nich fetézci nemohly nastat podminky dodani zbozi s prepravou a zalobkyné v
téchto pripadech uskutecnila potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Dle spravce dané
byly pohonné hmoty dodavany mezi nékolika subjekty v fadé s jedinou prepravou
ptimo z rafinerii v jiném clenském staté do Cerpacich stanic v tuzemsku a spravce dané
neuznal narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni v celkove vysi
6 335 125,45 K¢, u kterych zjistil, ze prepravu z jiného clenského statu zajistovala
zalobkyné prostrednictvim svych smluvnich prepravet anebo sama (1 dodavka).
Zalovany se s nizorem spravce dané ztotoznil a navic zd@raznil, Ze to, kdo je v dané véci
organizatorem prepravy, je pritom otazkou objektivnich faktd, nikoliv posouzenim
vsech okolnosti pfipadu. Dle zalovaného je nepochybné, ze organizatorem prepravy byla
pravé zalobkyné. Dale zalovany viceméné navic konstatoval, ze zalobkyni tizilo dikazni
bremeno stran prokazani naplnéni zakonnych podminek vzniku naroku na odpocet dané
a toto dukazni bremeno zalobkyné neunesla. K tomu zalobkyné dodala, ze zalovany
v prubéhu odvolaciho fizeni neprovadél dokazovani a zalobkyni navrzené dikazy
nebyly provedeny.

Zalobkyneé se dale vénovala vykladu § 92 danového radu. Podle néj spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a
4 Ve 4 /4 M 4 v / M o i 4 v 4 M M
neni pritom vazan jen navrhy danovych subjektt. Povinnosti danového subjektu je
/ v v M / M M 4 v v/ / v / 4
prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, maze
4 v v / M 4 /4 4 v 4 Vv / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
4 v v v v o 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Spravce dané naopak prokazuje skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.
Zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany jednali nezakonné, kdyz predmétna
zdanitelna plnéni neposuzovali v kontextu celé transakce, uskute¢néni zdanitelného
plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni samou hodnotili izolované a po
zalobkyni pozadovali prokazani, kdy a kde doslo k dodani zbozi, tj. k prevodu prava
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nakladat se zbozim jako vlastnik u jednotlivych obchodnich ptipadt, kde byla
dopravcem prepravni spolecnosti VYDRUS. Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 27.
1. 2016 prenesl spravce dané na zalobkyni diikazni bfemeno a pozadoval prokazat, kdy a
kde doslo k dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné a zalobkyni, tj. pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovanych danovych dokladech. Z vyzvy
spravce dané nebylo vibec jasné, jaké dalsi dikazy by méla zalobkyné predlozit k
prokazani téchto skuteénosti s prihlédnutim k povaze retézového obchodu. Dle nazoru
zalobkyné, pochybnosti spravce dané vyjadfené v této vyzvé ve skuteCnosti viubec
nepredstavovaly dtvodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti (i
spravnosti ucetnictvi zalobce, které by vedly k pfenosu dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni. Byl to naopak zalovany, ktery neunesl své ditkazni bremeno ohledné
zpochybnéni pfijeti tuzemského zdanitelného plnéni. Nezdkonny postup zalovaného je
patrny navic z toho, ze vsechny dukazni prostfedky, které zalobkyné navrhla nebo
predlozila, zalovany ve skuteénosti paualné odmitl. Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany
prostrednictvim vySe popsaného postupu snazil prenést dukazni bfemeno na zalobkyni.
Tento postup zalobkyné povazovala za nezdkonny, v rozporu s ulelem a smyslem
zejména § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) danového radu i v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38,
nebo rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015-45).

Zalobkyné dale (a opakované) namitala, ze zalovany nedbal, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, ani neprovedl celkové
4 v 4 M /4 4 v/ / Vv 4 4 4 4
posouzeni vSech okolnosti projednavaného pripadu za Gcelem prokazani toho, které
4 4 4 M v v / 4 v . v 4 Ve v 4
zdodani vramci fetézové dodavky spliuje vSechny podminky pfi  urceni
intrakomunitarniho plnéni. Zalovany predevSim nezjistoval, zda predchozi dodani
pohonnych hmot, uskutenénd pred dodanim zbozi zalobkyni, nebyla spojena s
prepravou, jaky byl cely fetézec subjekti zapojenych do jednotlivych transakei, kdo byl
prvaim pofizovatelem, ktery predlozil své identifikacni ¢islo k DPH a ktery projevil
/4 v v M v/ /. AR 4 v / 4 4 Ve
zamér prepravit zbozi na tzemi jiného clenského statu, kdo byl prvnim pofizovatelem,
na kterého bylo prevedeno na zemi jiného clenského statu pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, kdo byl tim potizovatelem, ktery mél smluvni vztah se zahrani¢nim
vyrobcem (rafinerii), ktery jediny mohl opravnéné prevést pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, zda se skutecné mohlo ¢i nemohlo v ramci jedné prepravy uskutecnit nékolik
dodani, predchazejicich dodani zalobkyni, zda intrakomunitarni preprava zbozi zahajena
v jiném clenském staté a ukondena v tuzemsku nesplyva s okamzikem rozhodnym pro
VvV 4 v 4 v 4 4 4 4 v vV
vyméfeni spotrebni dané. Dokazovani provedené spravcem dané bylo zaméfeno
4 v 4 / ceV Vv / b 4
vyhradné na posouzeni otazky, kdo zajistoval prepravu pohonnych hmot z jiného
¢lenského statu na tzemi Ceské republiky, kdo zaplatil pfepravneé a kdo je organizatorem
v v 7 . A 4 v 7 . v v /
prepravy. Pro urleni intrakomunitarniho plnéni jsou dle zalobkyné naopak rozhodné
jiné skuteCnosti, a to predev$im to, ze zbozi je prepravovano v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané. Proto zalobkyné navrhovala v ramci dokazovani
identifikaci jednotlivych uskutecnénych zdanitelnych ploéni, resp. jednotlivych
fetézovych dodavek prostrednictvim elektronického pravodniho dokladu a pridéleného
spravniho referencniho kodu ARC a ovéreni, zda se ve vSech pripadech jednalo o zbozi,
které bylo prepravovano v ramci retézové dodavky zjiného statu EU v rezimu s
podminénym osvobozenim od spottebni dané. Zalobkyné pak tvrdila, ze zalovany
v M vv/ 4 4 v Ve 4 / i v vV /
opomenul, ze Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
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otazky ve véci AREX. Na rozdil od zalovaného, Nejvyssi spravni soud povazuje za

4 4 . v 4 i M4 4 v 4 . Ve 4 v/
zasadni okolnosti pro urCeni intrakomunitarniho plnéni to, zda je ¢ neni zbozi
prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, a nikoliv
samotné zjisténi osoby organizatora prepravy.

Dle zalobkyné, zavér danovych organa uvedeny ve zpravé o danové kontrole, ze se pfi
nakupu zbozi od Eryx s.r.o., G.A.S. Petroleum s.r.o., GOREY Finance s.r.o., a easy tank
international, s.r.o., nejednalo o plnéni, které je predmétem dané na Gzemi Ceské
republiky, soucasné znamena, ze nemohla vzniknout darfiova povinnost u zadného z
predchozich dodavatelt stojicich ve stejném obchodnim retézci. V ramci této zalobni
namitky zalobkyné zdtraznila divod odepreni podpisu zprivy o danové kontrole.
Souvislost s trestnou Cinnosti dle trestniho spisu B-5307/TS-12-2013, resp. soudniho spisu
Krajského soudu v Brné sp. zn. 46T 5/2015 aktualné projednavané véci ECOLL INVEST
je evidentni. Shoda nazva obchodnich spole¢nosti a termina dodavek pohonnych hmot
neni nahodna. K jistoté souvislosti posta¢i identifikace jednotlivych dodavek pohonnych
hmot prostfednictvim ¢isel ARC. Takovou identifikaci dodavek vsak ani spravce dané
ani zalovany neprovedl, byt k tomu méli dostatek relevantnich informaci ze své vlastni
Uredni evidence. Dle nazoru zalobkyné je souvislost tohoto dariového fizeni s trestnim
fizeni ve véci ECOLL INVEST téz evidentni z interni pisemnosti spravce dané ze dne 5.
5. 2015, &.j. 581794/15/2407-60562-402961, oznacené jako ,Ostatni dosla pisemnost®,
obsazené ve spisu zalobkyné pod polozkou 1 vyhledavaci ¢asti ¢. 101707709, slozka rok
2012. Soucasti této pisemnosti je dokument s ¢.j. 37255/15/7600-10084-205176, zaslany
Generalnim finanénim feditelstvim vSem finan¢nim dfadim vcletné Specializovaného
finanéniho uradu. Z této pisemnosti vyplyva, ze Generalni financni feditelstvi, sekce
fizeni rizik, v ramci vyhledavaci ¢innosti ziskalo podrobné informace od jinych spravca
dané, které pfimo souvisi s trestnou Cinnosti dle trestnitho spisu B-5307/TS-12-2013
(ECOLL). Zalobkyné byla presvédéena, %e se jiz v predchozim datiovém ¥izeni musela
vyskytnout a byt fesena otazka o urceni data a mista vzniku dariové povinnosti, resp. o
urceni intrakomunitarniho plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, o kterych jiz
pravomocné rozhodl jiny pislu$ny organ datiové spravy. Zalovany, stejné jako spravce
dané, postupoval nezakonné a Gredné nespravné, pokud si to neovéril, a¢ k tomu mél
dostatek relevantnich informaci. Obdobné mél zalovany minimalné provérit a zjistit od
spravcu dané spolecnosti Eryx s.r.o., G.A.S. Petroleum s.r.o., GOREY Finance s.r.0. a
easy tank international, s.r.o., zda, kdy a jak byla vymérfena jejich danova povinnost za
stejna zdanovaci obdobi u totoznych dodavek pohonnych hmot a zda se nejedna i v
téchto pfipadech o jiz pravomocné stanovenou tuzemskou dariovou povinnost.

Zalobkyné rovné? brojila proti zavérim datiovych organt stran vlastnictvi pohonnych
hmot a organizatorstvi jejich prepravy. Dle zalobkyné nema pravni nazor zalovaného,
ze natankovanim pohonnych hmot do cisterny je provozovatel této cisterny opravnén
snimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem, coz v konkrétnim pripadé
znamena, ze zalobkyné jako organizatorka prepravy, ktera vjiném clenském staté
vyzvedla prostrednictvim smluvniho partnera pohonné hmoty, nabyla pravo nakladat
s nimi jako vlastnik v tomto jiném clenském staté, oporu ve spisu, provedené dukazy mu
nijak nenasvédc¢uji a zaroven se jedna o zcela nespravné posouzeni predmétné pravni
otazky. Dle nazoru zalobkyné by se totiz muselo jednat vyhradné o pfipad, kdy by na ni
bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dfive, nez by se vubec

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

7 30 Af 36/2018

uskuteénila preprava uvnitt Spoletenstvi. Zalobkyné méla za to, %e okamzik a misto, kdy
a kde dochazi k pofizeni zbozi zjiného statu EU spojeného s prepravou ve smyslu
zakona o DPH, se v zasadé shoduje s okamzikem a mistem ukondeni pfepravy zbozi v
rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané od odesilatele k prijemci. V dané
véci se vzdy jednalo o vybrané vyrobky, které byly v okamziku staceni do cisterny
prepravce v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a mohlo tedy dojit k
faktickému dodani zbozi od dodavatele zalobkyné az po ukonceni dopravy téchto
vyrobkd a ukonleni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. V
posuzovaném pripadé nemeéla zalobkyné jako nabyvatel zbozi faktickou moznost
nakladat se zbozim jako vlastnik (tedy zejména podle své vile zbozi drzet a pfipadné
prodat tfeti osobé). Zalobkyné nebyla opravnénym pijemcem, ani nebyla v jeho
postaveni. Dopravce zbozi prepravoval v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané z jiného clenského statu EU a k ukonceni dopravy v tomto rezimu doslo az na
Gzem{ Ceské republiky. Tato okolnost branila tomu, aby kterykoliv z ptedchozich
Clankt fetézce mohl prevést pravo ktomuto zbozi pred ukonéenim rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. K umoznéni nakladat se zbozim jako
vlastnik na zalobkyni od bezprostfedniho dodavatele nemohlo dojit dfive nez po uvedeni
tohoto zbozi do volného obéhu. Tomuto nazoru zalobkyné odpovida i konstantni
judikatura (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 30Af
146/2011-330, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.3.2014, ¢j. 7 Afs
123/2013-56, a v neposledni fadé i rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 1. 12. 2015, &,j.
5 Tdo 839/2015-180).

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 26. 9. 2019. Stran zalobkyni namitanému
zahajeni danové kontroly v rozporu se zakonem uvedl, Ze se touto namitkou zabyval jiz
v bodech [76] az [81] napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru, pro naplnéni podminek
pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani dle § 145 odst. 2 dariového
fadu je s prihlédnutim k § 143 odst. 3 danoveho radu nutné, aby skutkova zjisténi a
pravni kvalifikace pripadného domeéreni dané byla postavena dostatecné najisto tak, aby
mohla byt pfedmétna vyzva formulovana dostate¢né konkrétné. V daném pfipadé tomu
tak dle zalovaného nebylo, nebot k vyfeseni pro ptipad zasadni pravni otazky, tedy
kterému plnéni v retézci obchodt s pohonnymi hmotami ma byt ptiCtena preprava
.V 4 M / / Vv 4 v 4 4 v/
uvnitf Evropské unie, muselo byt za (celem posouzeni vsech okolnosti daného ptipadu
provedeno komplexni a Casové a personalné naroéné dokazovani. Kritérium prepravy
% / v 4 / v 4 v M v 7. *. 7 4 D

pak bylo klicové pro urceni, které plnéni predstavuje plnéni intrakomunitarni, které je
osvobozené od DPH. Podklady, na zakladé kterych by spravce dané mohl dospét k
M v 4 4 v / Ve vV / v v v / 4
jednoznacnému zavéru o vysi v budoucnu domérené dané, a to vcetné konkrétnich
skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace, vsak spravce dané pred zahajenim
danové kontroly nedisponoval.

Zalovany nasledné poukazal na, dle svého nazoru do zna¢né miry schizofrenni,
argumentaci zalobkyné. Zalobkyné na jedné strané vycita spravci dané, ze jiz pred
zahajenim danové kontroly disponoval poznatky, na zakladé kterych mél duvodné
predpokladat doméreni dané. Na strané druhé vsak zalobkyné skutkové a pravni zavéry
spravce dané a potazmo zalovaného zcela odmita, ¢imz vlastné priznava, ze by
v v / / v v / Vv 4 v v v/ v o
predmétné vyzvé nevyhovéla. Vyse uvedené proto nepochybné svédéi o tom, ze dtvody
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k dométeni dané jsou mezi spravcem dané a zalobkyni jiz od pocatku sporné, procez by
vyzva k podani dodate¢ného datiového ptiznani nemohla vést k predpokladanému
doméfeni dané. Jelikoz by tedy vyzva k podani dodateCného darového ptiznani
nenaplnila svij G&el, jednalo by se o zcela nadbyteény krok. Zalovany pak dale poukazal
na to, ze na jim zastavaném zavéru nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze k zajisténi
Ghrady predpokladané danové povinnosti byly vydany zajistovaci ptikazy. Za situace
vydanych zajistovacich prikazt pak byl spravce dané povinen bezodkladné ¢init kroky k
provéreni spravnosti predpokladané danové povinnosti, pfiCemz v tomto ohledu
nedisponoval vhodnéj$im instrumentem, nez je danova kontrola. Vydani predmétné
vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu pak zalovany povazoval za nadbytecny a
netlelny krok pred zahijenim danové kontroly, ktery by mél za nasledek prutahy
v datiovém Fzeni. Zalovany pak poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 6. 2017, &.j. 57Af 4/2016-42, z néhoz dovodil, ze i kdyby byla tato namitka shledana
divodnou, nemélo by toto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Ohledné namitky stran nezakonného ukondeni daniové kontroly zalovany uvedl, Ze je na
rozdil od Zalobkyné toho nazoru, ze spravce dané dostatecné podrobné oduvodnil, proé¢
nepovazuje zalobkyni uvedené divody pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole
za dostatecné dle § 88 odst. 6 daniového radu pro to, aby mély vliv na pouzitelnost této
zpravy. Zalovany se posouzenim této nimitky zabyval jiz i vbodech [82] a% [92]
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze podpisem zpravy o danové kontrole kontrolovany
danovy subjekt nevyjadfuje souhlas s obsahem této zpravy, ale pouze tim stvrzuje, ze s
nim byla zprava o danové kontrole projednana. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31 (bod [25]), prezentoval ve vztahu k davodnosti
odepreni podpisu zpravy o darové kontrole ve smyslu § 88 odst. 6 danového radu zavér,
ze mozné odlisné pravni hodnoceni otazky ze strany dariového subjektu nepredstavuje
relevantni davod pro odepreni podpisu zpravy o danove kontrole. Jelikoz ani jeden ze
zalobkyni prezentovanych davoda pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
nenaplioval podminky, na zakladé kterych by se mélo jednat o dostateény davod ve
smyslu § 88 odst. 6 danového fadu, je dle zalovaného nutné predmétnou namitku
posoudit jako nedivodnou. Dle zalovaného by v$ak ani shledani této zalobni namitky
jako dtvodné nemélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se nejedna o vadu
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To zalovany oduvodnil zavéry
plynoucimi z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2018,
¢g. 9 Afs 305/2016-31, tak i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 1 Afs 151/2016-39. Nadto pak zalovany tvrdil, Ze pokud by byl postup spravce dané
shledan vadnym, muselo by byt zaroven seznano, ze jeho pochybeni bylo zcela zhojeno
v odvolacim tizeni.

K namitce zalobkyné stran samotného dodani predmétného zdanitelného plnéni
zalovany uvedl, ze zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze spravce dané ani zalovany nijak
nezpochybnili, ze ji byly dodany LTO, které nasledné prodala svym odbératelim,
pricemz z ji uskutecnénych zdanitelnych plnéni odvedla dan z ptidané hodnoty.
Zalovany se viak nemohl ztotoZnit s ndzorem, Ze na zékladé téchto skuteénosti Ize udinit
jednoznaény zavér o tom, ze byly naplnény podminky pro uplatnéni odpoctu dané z
pridané hodnoty v souvislosti s ptijetim zdanitelnych plnéni. V pribéhu danového tizeni
se totiz objevily vyznamné pochybnosti stran toho, zda se plnéni fakticky uskutecnilo
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tak, jak bylo deklarovano na alobkyni pfedlozenych datiovych dokladech. Zalovany se
touto otazkou podrobné zabyval v bodech [30] az [43] napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
namitkami zalobkyné k této otazce se zabyval v bodech [62] az [66] napadeného
rozhodnuti. Ke spravcem dané provedenému dokazovani pak zalovany odkazal na strany
10 a2 12 zpravy o datiové kontrole. Zalovany pfipomnél, Ze predmétem pochybnosti
bylo zejména to, zda predmétné LTO dodala zalobkyni deklarovana spole¢nost BAFRA
TERME, s.r.o. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 5 Afs 144/2016-32, z néhoz plyne zavér, ze pro prfiznani
naroku na nadmérny odpodet DPH je nutno prokazat i subjekt poskytujici zdanitelné
plnéni, aby bylo mozno ovérit, jestli je tento osobou povinnou k dani a jestli mu tedy
vubec vznikl narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o DPH. Za situace,
kdy existuji pochybnosti o identité zalobkyni deklarovaného dodavatele, pak nelze ani
oveérit, zda tato osoba splnila svou zakonnou povinnost a odvedla z predmétného plnéni
dan na vystupu. Na skutecnosti, ze samotny vznik odpoctu DPH je ve smyslu § 72 odst.
3 zakona o DPH vazan na odpovidajici vznik povinnosti odvést dan na vystupu z
predmétného plnéni, je pak dle zalovaného do zna¢né miry postaven samotny spoleény
systtm DPH. Pochybnosti darfiovych orgind pak vychdzely ztoho, ze obchodni
spolecnost BAFRA TERME, s.r.o., byla pro spravce dané nekontaktni a nebylo tak u ni
mozné uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni ovérit. Pochybnosti pramenily i
z nesrovnalosti v dafiovych dokladech vystavenych spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o.,
kji uskuteCnénym ploénim a v zalobkyni provedenych uhradach zatoto plnéni,
z rozporu udaju na dokladech vystavenych pro ucely spotfebni dané a skutecnosti, ze
predmétna spolecnost nikdy nebyla registrovana jako platce spotrebni dané,
ze skuteCnosti, ze predmétné LTO nemohly byt zalobkyni dodany ji tvrzenym
zptisobem. Zadny z uvedenych zavérd viak Zalobkyné, dle Zalovaného, nezpochybtiuje,
nybrz ¢ini spornym pouze to, zda na ni bylo v souladu s § 92 odst. 4 darfového radu
preneseno dikazni bremeno, resp. zda spravce dané dostatecné prokazal své pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu. Zalovany tvrdil, ze k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni doslo v souladu se zakonem. Primarni dikazni bfemeno tizilo
zalobkyni, ktera pouze ve vztahu k prokazani skutecnosti, které sama tvrdila, tedy ze se
plnéni, z nichz si narokovala odpocet dané z pridané hodnoty, uskutecnila tak, jak
deklarovala pfedlozenymi danovymi doklady. Jelikoz to zalobkyné neprokazala, nebylo
prokazano naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH pro vznik
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, v disledku ¢ehoz nebyl zalobkyni uplatnény
narok na odpocet dané uznan.

V souvislosti s zalobkyni namitanym neunesenim dtkazniho bremene ze strany
danovych organt stran zpochybnéni zalobkyni deklarovaného potizeni pohonnych
hmot jako tuzemského zdanitelného plnéni zalovany konstatoval, ze podstatou této
namitky je, ze spravce dané dle zalobkyné ve vyzveé k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1.
2016 neprokazal existenci davodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyni potizené
pohonné hmoty predstavovaly zdanitelné plnéni s mistem plnéni v Ceské republice.
~ / eV i /4 4 v v / / 4 4 4 v 4 v
Zalovany se jiz okolnostmi vydani pfedmétné vyzvy k prokazani skute¢nosti podrobné
zabyval zejména v bodech [58] a nasl. napadeného rozhodnuti. Spravce dané v predmétné
vyzvé zalobkyni kvalifikovanym zptsobem seznamil se svymi pochybnostmi o tom, ze v

v/ v / v (e / / M v 4 v/ /
ptipadé ve vyzvé specifikovanych pohonnych hmot se jednalo o zalobkyni pofizené
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v Ceské republice, jak to zalobkyné tvrdila ve svych
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danovych priznanich a na zakladé ji predlozenych dokladd. Dle zalovaného tak spravce
dané jednozna¢né prokazal existenci pochybnosti o tom, ze zalobkyné ptijala uvedena
zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, tedy pochybnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost a uUplnost tvrzeni zalobce a jim predlozenych
datiovych dokladi a evidenci. Zalovany dale uvedl, e skute¢nost, %e v daném ptipadé
fesené pohonné hmoty poridila s mistem plnéni v tuzemsku, tvrdila zalobkyné. Pokud si
Vo1 v g / v v I ,
pro predmétné pohonné hmoty zalobkyné sama nebo prostfednictvim ji sjednaného
smluvniho prepravce zajela do jiného clenského statu Evropské unie, nalez je po
ukondeni prepravy stocila na svych Cerpacich stanicich nebo éerpacich stanicich svych
odbératelt, pak zejména s ohledem na shora popsané zavéry vyplyvajici z rozsudka
SDEU ve vécech EMAG a Euro Tyre existuji zcela legitimni pochybnosti o tom, zda
pravo nakladat s véci jako vlastnik mohl nabyt ¢lanek v fetézci predchazejici zalobkyni,
tedy zda lze potizeni z jiného ¢lenského statu priradit dodavce zbozi predchazejici dodani
tohoto zbozi zalobkyni. Pokud zalobkyné i pres vyse uvedené pochybnosti setrvala na
svém tvrzeni, pak je na ni, aby toto tvrzeni prokazala, a to jinymi dakaznimi prostredky,
nez jsou spravcem dané zpochybnéné danové doklady a evidence vytvarené na zakladé
téchto dokladt. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednalo o dodavky zbozi z jiného
Clenského statu s jedinou prepravou, kterou provadéla ¢i organizovala sama zalobkyné,
vsak spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se skutecné jedna o zdanitelna plnéni s
mistem plnéni v tuzemsku, a spravce dané tyto pochybnosti dostate¢né dplné a
konkrétné popsal v predmétné vyzvé. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 2 Afs 55/2016 a 4 Afs 295/2015) pak zalovany povazoval za neptipadné, nebot se
tykaly vyzev o vyrazné odlisném obsahu.

K Zalobkyni namitanému neprovedent ji navrzenych dukaznich prostfedku pak zalovany
uvedl, Ze se spravce dané se vSemi jejimi navrhy dostate¢né vyporadal na str. 23 az 27,
resp. 36 az 40 zpravy o danové kontrole, a zalovany se sjeho zavéry vbodu [61]
napadeného rozhodnuti zcela ztotoznil. Z zaloby pak neni dle zalovaného seznatelne,
odmitnuti provedeni jakych dikaznich prostfedka povazovala zalobkyné za nezakonne,
v ¢em tuto nezakonnost spattuje a jak by prokazani urcitych skute¢nosti mohlo ovlivait
meritorni rozhodnuti. Dle zalovaného pak podstatou zalobkyni prezentovanych
dtkaznich navrht byla pfedevs$im zadost o nové posouzenti jiz provedenych dukaza, k
Cemuz zalovany neshledal divod. Jelikoz byl skutkovy stav dle zalovaného dostatecné
spolehlivé zjistén jiz spravcem dané, pficemz zalobkyné nenavrhla provedeni zadnych
dtkazt, kterymi by bylo mozné zjisténé skutkové okolnosti zpochybnit, relevantnim
zpusobem doplnit ¢i k nim vytvofit néjakou smysluplnou alternativu, nevyvstala
v odvolacim ¥izeni nutnost doplnéni jiz shromazdénych podkladt. Zalovany i spravce
dané se tak dle nizoru Zalovaného ¥adné v intencich judikatury Ustavniho soudu (nlez
ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02) i Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
16. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 99/2005-81) vyporadali se vSemi dikaznimi navrhy zalobkyné.

Stran namitky, ze spravce dané a zalovany neprovedli posouzeni vsech okolnosti
M 4 4 v/ / V 4 4 4 / 4 4 4 Vv v / 4
projednavaného pripadu za Gcéelem prokazani, které z dodani v ramci fetézové dodavky

v M v 4 v VA ./ 4 v 4 \4 / v

spliyje vsechny podminky pro uréeni intrakomunitarniho plnéni, zalovany uvedl, ze
v / 4 v v / v 4 M

vzhledem ktomu, ze nezbytnym prvkem posouzeni predmétného plnéni jako

intrakomunitarniho je preshranicni preprava tohoto plnéni mezi clenskymi staty, je

zvlastni vyznam priznavan organizaci prepravy predmétného plnéni. Vyznam organizace
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prepravy pak vychazi predevsim ze skute¢nosti, ze intrakomunitarni povaha plnéni se
odviji pravé od prepravy zbozi, kdy od dané osvobozena dodavka musi ze své podstaty
spliovat podminku, ze zbozi je prepraveno z jiného ¢lenského statu jeho pofizovatelem,
dodavatelem nebo jimi zmocnénou osobou. Mimo tyto pfipady nelze hovofit o potizeni
zbozi z (¢i dodani zbozi do) jiného clenského statu, resp. intrakomunitarnim dodani.
V této souvislosti pak zalovany odkazal na stanovisko generalni advokatky J. Kokott
ve véci C-245/04 EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kirnten.
Uvedené stanovisko zdlrazriuje vyznam kritéria prepravy zejména z divodu, ze osoba
provadéjici ¢i organizujici prepravu musi mit povédomi o tom, ze zbozi je prepravovano
z jednoho c¢lenského statu do jiného, coz jinym Gcastnikim retézce nutné nemusi byt
znamo. V daném pripadé byly pravé tyto okolnosti zkoumany a zalovany v souladu se
spravcem dané dospél k zavéru, ze tuto podminku mohla naplnit pravé jen zalobkyné,
nebot ona zbozi prepravovala (v nékterych pripadech prosttednictvim smluvnich
prepravcu), priemz sama nebyla pro nikoho zmocnénou osobou. V dané véci je pak
nepochybné prokazano, ze prepravu organizovala pouze zalobkyné, pfi¢emz ani ona
tuto skuteénost nerozporuje. Soudni dvir Evropské Unie se pak v predmétné véci C-
245/04 zabyval situaci, kdy v ramci retézového obchodu bylo postupné prevadéno
vlastnické pravo ke zbozi v prubéhu obchodniho ptipadu prepraveného mezi ¢lenskymi
staty, pficemz dospél k zavéru, ze za intrakomunitarni plnéni, tedy plnéni osvobozené
od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spoleCném systému dané z prfidané hodnoty, ve znéni zmén a doplnka (dile jen
»Smérnice®), jez byl do Ceského pravniho radu implementovan § 64 odst. 1 zikona
o DPH, které je zaroven u prijemce tohoto plnéni porizenim zbozi z jiného ¢lenského
statu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o DPH, lze povazovat pouze jednu z dodavek v radé.
Soudni dvur EU konstatoval, Ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi uskutecnéna
za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno
odeslani nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitt Unie, toto odeslani nebo preprava
muze byt pri¢tena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno
od dané. V navaznosti na to se obdobnou otazkou zabyval Soudni dvir EU v rozsudku
ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding BV v. Staatssecretaris van Financién. Klicovou
otazku zde predstavovalo to, ke kterému dodani musi byt preprava zbozi uvnitt Unie
prictena, pokud prepravu provadi osoba, ktera ma jak postaveni kupujiciho, a to v ramci
prvaiho dodani, tak i postaveni prodavajicitho v ramci dodani druhého. Soudni dviar EU
judikoval, ze v ptipadé, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi
ruznymi osobami povinnymi k dani, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnitf
Unie, musi byt urCeni plnéni, jemuz ma byt tato preprava pfiCtena, tedy prvanimu ¢i
druhému dodani, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projednavaného pripadu za Gcelem prokazani toho, které z obou dodani spliiuje vsechny
podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Evropské unie. K pojmu dodani zbozi
jakozto prevodu prava nakladat svéci jako vlastnik pak zalovany odkazal na dalsi
judikatorni zavéry SDEU a shrnul, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
nelze ztotoznovat s prevodem vlastnického prava, jak je zakotven narodnimi pravnimi
fady. Tato oblast totiz neni pravem Evropské unie harmonizovana a jednotlivé narodni
Upravy si zachovavaji vlastni specifika, takze jejich aplikace by vedla k nejednotnému
zdaniovani a ve svém dusledku k poruseni cild vymezenych Smérnici. Dle Soudniho
dvora EU se pfi pfrevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jedna o jakykoliv
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prevod majetku opraviujici druhou smluvni stranu k faktickému nakladani s takovym
majetkem jako by byla jeho vlastnikem, a to 1 v pfipadé, kdy k prevodu vlastnického
/7 . . 4 v v 4 4 4 vV Vv / i / M
prava k majetku nedojde. Pravé v prevedeni prava nakladat s reSenymi pohonnymi
hmotami jako vlastnik na zalobkyni pak bylo predmétem dokazovani v ramci danového
v/ /N ;e N ’ VA /
fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany pak trval na tom,
v 4 4 v /7 - 4 vV VvV \4 i v 4 /
ze pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo na zalobkyni nalozenim pohonnych hmot
u dodavatele v jiném {lenském staté, nebot jako jedina ze vSech ¢lankd retézce fakticky
disponovala s predmétnymi pohonnymi hmotami, sama zbozi prepravovala, resp. sama
vV v e . v 7 v v v 7
vybrala a povéfila prepravce (jinymi slovy zmocnila tfeti osobu k prepravé zbozi), byla
jedinou z fetézce, kdo fakticky ovliviioval preshraniéni presun zbozi a kdo mohl
rozhodovat o jeho dal$im osudu, o misté urceni atp. Pribézné ¢lanky fetézce pritom se
zbozi nijak nedisponovaly. Proto je dle zalovaného vylouceno uvazovat o tom, ze by
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik mohlo prejit na od zalobkyné odlisny {lanek
fetézce. Z tohoto duvodu je nutno szalobkyni spojovat i odpovédnost za spravné
zdanéni predmétného plnéni. Zalovany pak s ohledem na body [72] a nasl. napadeného
rozhodnuti, resp. str. 36 az 38 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni
v v v 4 v \4 / /4 c /7 4 v / M v i
zalobkyné, Ze se spravce dané a zalovany nezabyvali ji uvadénymi skuteCnostmi, tedy zda
nebyla s prepravou spojena dodani zbozi predchazejici dodani zbozi zalobkyni, jaky byl
cely fetézec subjekta zapojenych do jednotlivych transakci, kdo byl prvnim
porizovatelem pohonnych hmot, ktery predlozil své identifika¢ni ¢éislo a projevil zajem
v M v/ /. 7o 4 v 4 4 4 Ve v/
prepravit zbozi na Gzemi jiného ¢lenského statu, kdo byl prvanim porizovatelem zbozi,
na kterého bylo na uzemi jiného ¢lenského statu prevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, kdo byl pofizovatelem zbozi, ktery mél smluvni vztah se zahrani¢ni
rafinerii, zda se skute¢né mohlo v ramci jedné prepravy uskuteénit nékolik dodani
predchazejicich dodani zalobci a zda intrakomunitarni preprava nesplyva s okamzikem
rozhodnym pro vymeéfeni spotrebni dané. Je pravdou, ze nékteré tyto dil¢i otazky
spravce dané ani zalovany nebyli schopni zodpovédét, a to zejména s ohledem na
objektivni nemoznost ovérit predchazejici historii transakci v retézci, ktera byla
zapri¢inéna tim, ze nékteré ¢lanky tohoto fetézce byly pro spravce dané nekontaktni a
neposkytly mu potfebnou soucinnost. Tuto nesoulinnost jednotlivych clanku fetézce
vsak dle zalovaného nelze vykladat k tizi danovym organim, nebot ty nejsou povinny
pti prokazani pochybnosti stran dafovym subjektem deklarovaného skutkového stavu
prokazovat, jak se skutkovy stav skutec¢né odehral, tedy ani rekonstruovat celou historii
transakci v fetézci. Dle zalovaného pak bylo v danovém fizeni postaveno najisto, ze
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobkyni jesté predtim, nez doslo
k prepravé pohonnych hmot uvnitf Evropské unie, procez jeho dovezeni zalobkyni do
Ceské republiky za Gcelem uskutedriovani vlastni ekonomicke ¢innosti, a to bud’ na své
vlastni Cerpaci stanice, nebo na Cerpaci stanice jeho odbérateld, bylo nutné posoudit jako
porfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za tplatu ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o DPH.
Jiny, alternativni zavér je vyloucen, ostatné ani zalobkyné zadny takovy neprezentuje. V
dané véci proto dle zalovaného nebylo mozné ulinit jiny zavér, nez ze zalobkyné
poridila zbozi z jiného ¢lenského statu, v dasledku cehoz ji vznikla v souladu s § 25 odst.
2 a § 108 odst. 1 zakona o DPH povinnost pfiznat dan na vystupu.

K namitce ohledné neovéreni skuteCnosti z predchoziho fizeni, v némz se jiz musela
vyskytnout otazka mista a data plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, kdyz o ni
zaroven musel jiz pravomocné rozhodnout jiny organ verejné moci, zalovany pripomnél,
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ze se k ni 1 k souvislosti pripadu zalobkyné s trestni véci projednavanou Krajsky soudem
v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 T 5/2015, vyjadril jiz v bodech [93] az [96]
’ ’ r5 ’ v . , v Y
napadeného rozhodnuti. Zalovany pak zopakoval, ze on ani spravce dané nezjistili, ze by
obchodni spolecnosti, v souvislosti s nimiz je vedeno u Krajského soudu v Brné trestni
fizeni pod sp. zn. 46 T 5/2015, vystupovaly v pripadu fesenych dodavek pohonnych
hmot jako dodavatelé nebo potizovatelé zbozi. Zadné poznatky o tom, ze by ve vztahu k
nyni feSenym obchodnim pripadum doslo ke zkraceni dané v dusledku neodvedeni dané
z pridané hodnoty z plnéni uskutecnénych v retézci subjektt predchazejicich zalobkyni z
v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 4 VvV
zalobkyni uvadénych pisemnosti ani z trestnitho rizeni rovnéz nevyplynuly. Dle
zalovaného proto ve shora vymezené trestni véci neexistuje souvislost s pripadem
v v 4 M M 4 v \4 / Ve v /4 4
zalobkyné, ktera by mohla ovlivnit spravcem dané a zalovanym ucinéné posouzeni
rozhodnych pravnich otazek, nebo kterou by byl zZalovany povinen pfi vydani
napadeného rozhodnuti zohlednit. Pravdivym pak dle zalovaného neni tvrzeni
v v \4 4 v M / v 4 v/ 4 VvV ‘v
zalobkyné, Ze by spravce dané okolnosti jinych dariovych fizeni neovéroval. Ten totiz
v /4 o \4 v v 4 4 4 VvV M /
vyhovél navrhim zalobkyné na doplnéni dokazovani a ovéfoval, zda a s jakym
vysledkem byly u jejich dodavatelt provérovany hodnoty vykazané v danovych
Ve 4 4 4 v 4 4 4 v .. i \4 4 v v/ v 7/
ptiznanich za rozhodna zdarovaci obdobi. Spravce dané zjistil, ze mistné prislusni
spravci dané u téchto subjektt bud neprovadéli zadné kontrolni postupy, nebo sice
provadéli daniovou kontrolu, avsak pouze v rozsahu omezeném na transakce, které s
zalobkyni nesouvisely. Jednomu z dodavatelu zalobkyné pak byla v dasledku nepodani
daniového pfiznani dan stanovena podle pomucek. Darlové organy pak v tomto rizeni
nezjistily, ze by existovalo rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1 danového tadu, kterym by
byly v prabéhu svého rozhodovani vazany; ani zalobkyné takové rozhodnuti neoznacila,
kdyz pouze na zakladé blize nespecifikovanych dohadu predpokladala jeho existenci.
Zalovany pak pro tplnost uvedl, Ze pro danové rizeni zalobkyné bylo nerozhodné, jaka
fizeni a postupy probihaly u jinych danovych subjektu, ani jak ony subjekty unesly své
dtkazni bfemeno.

K posledné uvedené namitce ohledné srovnani pravni Upravy spotrebni dané s pravni
Upravou DPH zalovany uvedl, ze podstatou této namitky je tvrzeni zalobkyné, ze s
ohledem na prepravovani pohonnych hmot na Gzemi jinych ¢lenskych statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu zakona o spottebnich danich
méla zalobkyné figurovat ve dvojim postaveni, a to od nakladky zbozi do mista urceni v
Ceské republice v postaveni prepravce a od uvolnéni zbozi do volného ob&hu na tizemi
Ceské republiky jako vlastnik zboZi. Zalobkyné tedy méla za to, e na ni nemohlo byt
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az do okamziku ukonéeni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané a propusténi zbozi do volného obéhu, k
¢emuz doslo a2 na tzemi Ceské republiky. Dle zalovaného viak nelze této namitce
prisvédcit jiz s ohledem na skuteCnost, ze zadné ustanoveni Smérnice nevaze vznik
danové povinnosti k dani z pridané hodnoty na spotfebni dané. Dle zalovaného
uskutecnénim zdanitelného plnéni pro Gcely dané z pridané hodnoty, jimz jsou splnény
nezbytné pravni podminky pro vznik darfové povinnosti, je dodani nebo dovoz zbozi,
nikoliv vymeéfeni spotfebnich dani. Vymeéreni spotfebnich dani neni oproti DPH
zalozeno na dodani zbozi, které se poji s pravem nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalovany pak odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU (véc C-435/03 British
American Tobacco Internation Ltd. a dalsi) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 25. 11. 2015, ¢.5. 5 Afs 77/2015-43) uvedl, ze argumentace regulaci spotfebni dané pri
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prokazovani naroku na odpocet DPH muze plnit tlohu toliko podptrnou. Dale uved],
ze nijak nepomiji skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.
9 Afs 137/2016-60, polozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky stran vykladu
ptislusnych ustanoveni Smérnice ve vztahu k pravnim predpisim upravujicim spottebni
dané. Rizeni o téchto predbéznych otazkach je u Soudniho dvora EU vedeno pod sp. zn.
C-414/17, ptficemz rozhodnuti dosud nebylo vydano. Jelikoz zakon Zalovanému nedava
moznost prerusit daniové fizeni az do rozhodnuti SDEU, byl i s ohledem na béh lhity
pro stanoveni dané povinen vydat ve véci rozhodnuti. Prestoze zalovany nemuze
predjimat, jak SDEU v dané véci rozhodne, s ohledem na dosavadni judikaturu vztahujici
se k predmétné otazce, kterou zalovany zminil jiz v pfedchozim bodé, je do jisté miry
patrné, ze se zcela neztotoznuje s nahledem zalobkyné na provazanost datiového rezimu
prepravovaného zbozi podle predpisti upravujici spotiebni dané pro Glely urceni mista
plnéni podle Smérnice upravujici spolecny systém dané z pridané hodnoty. O tom svédci
rovnéz stanovisko generalni advokatky J. Kokott prednesené ve véci C-414/17 dne 28. 7.
2018, ktera navrhuje na jednu z predbéznych otazek polozenych Nejvyssim spravnim
soudem odpovédét nasledujicim zptsobem: ,Clinek 138 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/112/ES se pouzije pouze na takovd doddani vyrobkii podléhajicich spottebni dani osobam
povinnym k dani, jejichZ ostatni porizeni nejsou predmétem DPH podle cl. 3 odst. 1 téZe
smérnice. Clinek 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112 neobsabuje nad rimec osvobozeni od
dané, které je v ném upraveno, Zadné ustanoventi tykajici se pricteni pohybu vyrobkii v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané urcitému dodani v pripadé preshranicnibo
Fetézce doddni.“ Zalobkyni odkazované rozsudky Nejvys$stho soudu a Nejvy$iho
spravniho soudu pak nejsou na dany pripad priléhavé, nebot se nezabyvaji pravni
otazkou, kdy na darovy subjekt prechazi pravo jednat se zbozim jako vlastnik pfi dodani
zbozi uvnitt Evropské unie ve smyslu Smérnice.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Dne 14. 2. 2019 a dne 27. 5. 2020 zalovany zaslal soudu dvé doplnéni vyjadreni k zalobeé.
V prvanim z nich upozornil soud na rozsudek SDEU ve véci C-414/17, AREX CZ, a.s., v.

Odvolaci finanéni reditelstvi, z kterého dle zalovaného vyplyva, ze Soudni dvir EU
jednozna¢né odmitl provazanost pravani upravy spotfebni dané a DPH v tom rozsahu,
vjakém jej spatfuje zalobkyné. K podminénosti osvobozeni od DPH rezimem
podminéného osvobozeni od spotrebni dané dané dodavky se SDEU zcela jednoznacné
A Ve v 4 M oV / o4 v 4 4
vyjadril tak, ze neni a ani nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému z
v v / v/ 4 v/ 4 / VeV v 4 VD v
fetézovych porizeni zbozi musi byt prictena pfeprava, a to pravé i s ohledem na to, ze se
v / N4 v * o v 4 4 / 4 v/ 4 v/ v
pozadavky vyplyvajici z predpisi o spotfebnich danich nedotykaji v zadném pripadé
podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava nakladat s
timto zbozim jako vlastnik. Zalovany mél za to, ze prfeprava zbozi v rezimu
7’ v 7 ’ v ’ v . VS . . ’
podminéného osvobozeni od spotfebni dané nijak nezpochybnuje existenci prava
nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Takové zavéry neni mozné dovodit pouze na
zakladé skuteCnosti, ze je vlastnik daného zbozi omezen v moznostech nakladani s
danym zbozim. Vlastnik zbozi muaze byt zcela bézné pfi vykonu svého prava omezen
celou fadou verejnopravnich i soukromopravnich instituta. To vSak jesté neznamena, ze
by s timto zbozim nenakladal jako vlastnik ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.
M / i vV Vv v / M v Vv i 4 4 v/
Jinymi slovy reCeno, dle zalovaného je tfeba rozliSovat mezi pravem nakladat se zbozim
jako vlastnik a pravem nakladat se zbozim zcela libovolné. Vyklad tvrzeny zalobkyni
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pak vede k absurdnim dtsledkim, kdyz by vzdy bylo nabyto pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik az poté, co by byly naplnény podminky Smérnice Rady 2008/118/ES ze
dne 16. 12. 2008, o obecné tpravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(dale jen ,smérnice o spotrebnich danich®), a poté, co by odpadla omezeni vyplyvajici z
Ve 4 v /4 4 v 4 v /4 v/ v Vv
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. V takovém pripadé by totiz nebylo
v 4 v .. 4 4 v v \4 v/ o v v v/ 4 4
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zbozi v pribéhu prepravy zadneho vlastnika
nemeélo, jelikoz nikdo nemél pravo nakladat s timto zbozim bez jakychkoli omezeni.
Zalovany dale demonstroval nespravnost vykladu zastavaného zalobkyni na prikladu
obdobné transakce, které by se vSak castnily pouze dva subjekty. V takovém pripadé dle
v /4 oV / v v v N 7 7 v/ X 4
zalovaného nemuze byt pochyb o tom, Ze na odbératele prevazejictho zbozi do Ceské
republiky vlastnimi vozy a na svuj Glet primo od dodavatele v jiném clenském staté
v 4 4 4 4 M 4 \4 Ve v 4 v/ i i v M
prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pri prevzeti zbozi, nikoliv az po jeho
propusténi do volného darfiového obéhu v Ceské republice, a to i presto, ze podléha
< 7 ’ . / / ’ / N TV v rZ / .
stejnym omezenim, jakym podléhala v nyni posuzované véci zalobkyné. Zalovany pak i
zdraznil, Ze osobou povinnou k odvedeni spotfebni dané muze byt (a zpravidla také je)
osoba, ktera vubec neni soucasti dodavatelsko-odbératelského retézce a ktera k
v % /4 A4 v/ 4 Ve 4 4 M /4 4 M 4 4
prevazenému zbozi v zadném okamziku nenabyva vlastnické pravo, ani pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnost odvést
DPH dzce spjata s pravem nakladat s danym zbozi jako vlastnik. Smérnice o spotrebnich
danich pak sice dle zalovaného stanovuje uréité povinnosti souvisejici s prepravou zbozi,
ale nijak neomezuje moznost prevodu vlastnického prava k uvedenému zbozi. Budou-li
tedy dodrzena pravidla smérnice o spotrebnich danich tykajici se prepravy zbozi, muze
vlastnik prevazené zbozi prevést na jiné osoby i v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, aniz by jakkoliv porusil pravidla smérnice o spotfebnich danich.
Zalovany pak odkazal na bod [76] predmétného rozsudku Soudniho dvora Evropské
Unie ve véci C-3414/17, kde tento soud explicitné uvedl, Ze pozadavky stanovené
smérnici o spotrebnich danich se v zadném ptripadé nedotykaji podminek upravujicich
prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava nakladat s timto zbozim jako
vlastnik. Zalovany se pak opétovné vénoval posouzeni, zda zalobkyné disponovala
pravem nakladat s predmétnym plnénim jako vlastnik, kdyz dospél k zavéru, ze ano, a to
v 4 v M 4 A4 M 4 4 4 4 4
proto, ze posouzeni moznosti nakladat se zbozim jako vlastnik neni otazkou formalniho
posouzeni, ale faktického stavu véci a zalobkyné vzhledem k organizaci prepravy byla
M M / V17 v v i 4 v v 4 v / 4
jedinym {lankem v fetézci, ktera takovou moznost méla. Dale zalovany poukazal na
skutecnost plynouci taktéz z predmétného rozsudku C-3414/17, v némz SDEU mj.
uvedl, ze ,okolnost, Ze se preprava pohonnyjch hmot, o néZ jde ve véci v priivodnim ¥izent,
uskutecnila v reZimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, nemiiZe byt
rozhodujicim prvkem pro wuréenti, kterému z Tetézovych porizeni dotlenych wve wvéci v
phavodnim 7izeni musi byt uvedend preprava prictena.” Zavéry Soudniho dvora EU se pak
dle zalovaného naprosto shoduji se zavéry uéinénymi v predmétném daniovém fizeni.

V druhém doplnéni vyjadreni pak zalovany odkazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 4.
2020 ve véci C-401/18 (Herst, s.r.0.), ktery se tykal obdobné véci, a v némz Soudni dvur
EU podrobné vylozil, jak jeho judikatura chape prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Na zakladé v pfedmétném rozsudku vyienych zavéru pak zalovany setrval na
zavéru, ze pravo nakladat s véci jako vlastnik na preslo zalobkyni nalozenim pohonnych
hmot u dodavatele v jiném clenském staté, nebot jako jedina ze vsech ¢lank obchodniho
fetézce fakticky disponovala s predmétnymi pohonnymi hmotami. Protoze sama zbozi
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prepravovala, resp. sama vybrala a povéftila prepravee (tedy byla tim, kdo zmocnil tfeti
osobu k prepravé zbozi), byla tim jedinym z celého fetézce, kdo fakticky ovliviioval
preshranicni presun zbozi a kdo mohl rozhodovat o dalsim osudu zbozi, tj. rozhodnout
2 v/ . ’ v v VA N2 4 4 v v 4 ’
o okamziku, kdy se zbozi ocitne na misté urceni, jakoz i 0 samotném misté urcent, které
bylo vzdy na jejich Cerpacich stanicich, pripadné na Cerpacich stanicich jejich odbératelt.
Prubézné clanky fetézce pritom predmétné zbozi nevidély, neprevzaly, neskladovaly, ani
s nim jinak fakticky nedisponovaly. Je tedy vylouceno uvazovat o tom, ze by pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik mohlo pfejit na jiny, od zalobkyné odlisny c¢lanek
obchodniho fetézce. Zalobkyné tak dle zalovaného neunesla dikazni bfemeno stran
’ 4 4 \4 ./ ’ 4 v v 4 v 4
prokazani, ze ji deklarované misto predmétného plnéni bylo v tuzemsku.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / IV . /7 N7 4 7¢¢ i [43
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
fizeni souhlasili.

Zaloba je dévodna.

Pfi posouzeni zaloby soud vysel z nasledujici pravni pravy platné a Géinné v rozhodné

dobe.

Podle § 143 odst. 3 danového radu plati: K doméreni dané z moci iiredni miize dojit pouze
na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 dariového radu plati: Pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.

Podle § 251 odst. 4 danového tadu plati: Pokud je domérovina dari podle dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vyictovani, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je
v ném uvedena, nevznikd.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu plati: Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjekti.“ Podle tiettho odstavce téhoz ustanoveni plati: Dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvddétr viddném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu plati:
Pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence. A § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
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uvadi, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost &
4 M / . / /v / / o - \4 M b / / o N . v/
dplnost povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamai, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Dale, dle § 88 odst. 4 danového fadu plati: Zprdvu o dariové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a #iredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy
0 dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole
je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena dariovd kontrola. Podle § 88 odst. 6 danového radu pak plati: ,,Odeprent podpisu
zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného diivodu nemd
vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo prostredkn. O tomto musi byt
ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného
odepreni podpisu nastavaji téZ icinky projedndni, oznimeni zprdvy o dariové kontrole a
ukoncent kontroly.

Dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o DPH plati: Predmétem dané je dovoz zboZi s mistem
plnéni v tuzemsku. Dle § 7 odst. 2 prvni véta zakona o DPH plati, ze mistem plnéni p7i
doddni zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani
zboZ1, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tveti osobou, je
misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacind. Dale, doddanim
zboZi se pro ticely tohoto zdkona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 zakona o DPH) a porizenim zboZ{ z jiného clenského stdtu se pro sicely toboto zakona
rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, kterd neni osvobozenou osobou, pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z
jiného clenského statu do clenského statu od néj odlisného a) osobou, kterd uskutecriuje doddini
zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro iicely tohoto zakona rozumi osoba, kterd povizuje zboZi
z jiného clenského statu, nebo ¢) zmocnénou treti osobou. (§ 16 odst. 1 zakona o DPH).

Podminky pfiznani naroku na odpocet DPH jsou upraveny v § 72 a 73 zakona o DPH.

Soud z obsahu spravntho spisu podava, ze dne 8. 6. 2015 doslo u zalobkyné k zahajeni
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi zari 2012 a listopad 2012 az brezen 2013.
V prubéhu daniové kontroly byly zalobkyni pfedlozeny evidence pro ucely DPH, aétova
osnova, uletni denik, pfijaté a vydané faktury, dodact listy, pfepravni listy CMR, staceci
listky, pfijmové avydajové pokladni doklady a dalsi dokumenty. Z predlozenych
dokladt vyplynulo, ze zalobkyné v pribéhu zdanovactho obdobi prosinec 2012 a leden
2013 nakupovala LTO od dodavatele BAFRA TERME, s.r.o. Dale z nich vyplynulo, ze
ve zdanovacich obdobich zafi az prosinec 2012 a Gnor a brezen 2013 zalobkyné
nakoupila pohonné hmoty, které bud vlastnimi cisternami nebo prostrednictvim
smluvniho dopravce VYDRUS prepravila ze SRN do tuzemska. Dle predlozenych
dokladt zalobkyné potidila predmétné pohonné hmoty od tuzemskych dodavatelt Eryx,
G.A.S. Petroleum, GOREY FINANCE a easy tank international. Darlova kontrola byla
ukoncena dne 20. 2. 2017. Zpravu o danové kontrole zalobkyné odmitla podepsat. Na
zakladé této zpravy dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni v podobé LTO od spolecnosti BAFRA TERME, s.r.o. Ohledné
plnéni v podobé pohonnych hmot spravce dané dospél k zavéru, ze v jejich pripadé se
nejednalo o plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ale naopak o intrakomunitarni plnéni
s mistem plnéni v SRN;, tudiz toto plnéni bylo osvobozeno od DPH, a proto na néj

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

18 30 Af 36/2018

zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu. Spravce dané
dale dospél k zavéru, ze zalobkyné poridila zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu
§ 16 odst. 5 zakona o DPH, a proto ji vznikla povinnost pfiznat dan dnem premisténi

zbozi do tuzemska dle § 25 odst. 2 zakona o DPH. Na zakladé téchto skutecnosti pak
spravce dané doméfil zalobkyni dar a stanovil ji povinnost uhradit z této dané penale.

Soud se primarné zaméfil na namitky proti zahajeni a ukonceni dariové kontroly. Stran

’ . . 7. 7 \ 7 . . /7 /7 v v
namitek proti zahajeni danové kontroly nejprve posoudil, zda nevyzvani zalobkyné
k podani dodate¢ného danového tvrzeni spravcem dané bylo vadou fizeni.

Z ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 danového fadu plyne, ze k doméfeni dané z

. /v ’ . 4 4 v/ v oV ./ 4 v
moci ufedni, jak se stalo v nyni posuzovaném pripadé, muze dojit pouze na zakladé
vysledka dariové kontroly. Pokud vsak spravce dané zjisti skutecnosti nebo dikazy, na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat doméfeni dané mimo darnovou kontrolu, je
pred jejim zahijenim povinen vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni tak, aby dafiovému subjektu bylo umoznéno napravit své pochybeni.

Vykladem predmétnych ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (poukazovaly na néj obé
strany sporu), kde mj. uvedl: ,(...) zdkonoddrce vyrvoril za sicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® ¢i
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k
tizi fisku, sim. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici,
zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému
subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly
duvody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosibnout itkonem samotného dariového
subjektu a dojde k doméreni dané z moci iredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s
odst. 3 vétou proni dariového vddu). Nasledkem toho je vznik zvldastni sankcni povinnosti (viz
usnesent rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS)
dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle § 251 odst. 4 dariového 7ddu totiZ
plati, Ze (p)okud je domérovana dari podle dodatecného dariového prizndani nebo dodatecného
vylctovant, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznikd. A contrario
tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady, povinnost platit
pendle, jak je v ostatnich odstavcich § 251 dariového 7ddu stanoveno, vznikd. Vyse uvedenou
hierarchii definovanou zdakonoddrcem a odpovidajici i dstavnim kautelam nabadajicim k
setteni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatriovini razantnich vrchnostenskych
oprdvnéni verejné moci je pri vykladu dariového ¥ddu tveba respektovat. Pokud se tedy spravce
dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi & soukromych subjektii ¢i z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o
skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného
dariového tvrzeni.“ Z této povinnosti spravce dané pak Nejvyssi spravni soud v
predmétném usneseni pfipustil vyjimku v situaci, kdy by samotné zpraveni darnového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile
spravy dani, tedy spravného stanoveni dané. Pouze v takové situaci je spravce dané
opravnén zahajit danovou kontrolu, aniz by pred tim vyzval danovy subjekt k podani
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dodate¢ného danového tvrzeni (prirozené je pak pripusténa vyjimka z povinnosti spravce
dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni také tehdy, kdyz
spravce dané zahaji danovou kontrolu bez konkrétnich duvodt vztazenych ke
kontrolovanému dariovému subjektu). Zalovany netvrdil, Ze by v souzené véci byla dana
X . ./ Vs . . \' . /7 /’ i / Vv /
vyjimka z jeho potencialni povinnosti vyzvat zalobkyni k podani dodatecného danového
tvrzeni odivodnéna tim, ze by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani.

Predpokladem pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni spravcem dané
vuéi danovému subjektu je pak divodny predpoklad doméfeni dané. Z vyse uvedeného
1ze tedy uéinit diléi zavér aplikovany na skutkové okolnosti nyni posuzovaného ptipadu,

M v 4 v M v I 4 v 4 v Vo oee
a sice ze spravce dané by byl povinen pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné ji
vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni za predpokladu, ze by mohl z informaci

ziskanych mimo danovou kontrolu diivodné predpokladat, ze bude zalobkyni domérena
dan.

Zalovany se zabyval totoznou odvolaci nimitkou v bodech [76] aZ [81] napadeného
rozhodnuti. Tam uvedl, Zze spravce dané disponoval toliko informacemi o tom, ze
zalobkyné porizovala pohonné hmoty pochazejici z jiného ¢lenského statu, ktereé byly do
cisterny stoCeny v tomto jiném Clenském staté a pak byly v ramci jediné prepravy
dopraveny do tuzemska, kde byly stoceny na Cerpacich stanicich zalobkyné nebo jejich
odbératelt. Zalovany pak ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, e spravce dané
nedisponoval informacemi na zakladé, kterych by mohl dospét k jednoznaénému zavéru
o vy$i v budoucnu doméfené dané, a to vcetné konkrétnich skutkovych okolnosti a
jejich pravni kvalifikace.

Dle nazoru soudu nebyly v tomto pfipadé takové duvodné predpoklady pro doméreni
dané naplnény. Spravce dané totiz na zakladé jemu znamych skuteCnosti nemohl
duvodné predpokladat, ze dojde k budoucimu doméreni dané zalobkyni, mél pouze
drobné indicie 0 mozném budoucim stanoveni dané, které pramenily z pochybnosti o
mistu plnéni u nakupu predmétnych pohonnych hmot. Na zakladé tohoto vSak nemohl
divodné predpokladat, ze dojde k doméreni DPH na strané zalobkyné, kdyz to si
vyzadalo rozsahlé dokazovani, jak je patrné z nasledného prabéhu danového fizeni.

Zalobkyné v souvislosti s touto Zalobni nimitkou akcentovala souvislost s ji uvedenymi
zajistovacimi prikazy, kdyz spravce dané uvedenymi zajiStovacimi prikazy zajistil
potencialné v budoucnu stanovenou dan za zdanovaci obdobit, ktera se shoduji s témi, na
které byly vydany predmétné dodatecné platebni vyméry. Konkrétné se jednalo o
zajistovacimi prikazy ze dne 22.5.2015, ¢.j. 618815/15/2407-00540-401543, C.j.
618817/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618798/15/2407-
00540-401543 a (.. 618811/15/2407-00540-401543, kterymi Finanéni urad pro
Karlovarsky kraj podle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pridané
hodnoty ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni tcet finanéniho radu, a to pro obdobi od
1. 9. 2012 do 30. 9. 2012 v castce 518 475 K¢, pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012 v
dastce 328 094 K¢, pro obdobi od 1. 1.2013 do 31. 1. 2013 v castce 699 972 K¢, pro
obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013 v ¢astce 2 465 371 K¢ a pro obdobi od 1. 3. 2013 do
31.3.2013 v Castce 1 942 106 K¢ (dale souhrnné ,,zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné®).
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Soud o vztahu podminek k vydani zajistovacich prikazt a vyzvy k podani dodate¢ného
dariového tvrzeni uvazil nasledujicim zptsobem.

Obecné, predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu je podle zdkona i ustalené
judikatury Nejvysstho spravaniho soudu ,(..) odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, Ze a) dari bude v budoucnu stanovena a zdroven, Ze b) v dobé jeji
vymabhatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se znalnymi potiZemi.
Odsivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze wvyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i
celkové. Pokud bude mozno odiivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude
ddna wrcitd mira obavy ve vztabu k obéma prvkiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost
(slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl
slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015-104.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38).

Zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné neobstaly v soudnim prezkumu. Byt puvodnim
rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30 Af 27/2015-50, zdejsi soud zalobu proti rozhodnuti
Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453- 706611
(kterym bylo zamitnuto odvolani proti zajistovacim prikazam ve véci zalobkyné),
zamitl, zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30 Af 27/2015-50, i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, pak
»odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dariového vadu nelze vztahovat pouze k budouci
vymabhatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni; musi zde tudiz existovat i
primérend pravdépodobnost budouciho stanoveni dané.“ Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢&j. 2914/17/5100-41453-711400, pak odvolani
zalobkyné znovu zamitlo a napadené zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné potvrdilo.
Proti druhému rozhodnuti odvolaciho organu podala zalobkyné novou zalobu vedenou
pod sp.zn. 30 Af 16/2017, o které zdejsi soud znovu rozhodl, tentokrat rozsudkem
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 30Af 16/2017-64. Zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné tentokrat
zrudil a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Lze shrnout, ze
divodem pro zruseni zajistovacich prikaza ve véci zalobkyné bylo nesplnéni podminky
primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, resp. naplnéni této podminky
nebylo organy danové spravy prezkoumatelné odtvodnéno. Soud pak pro uplnost
upozortuje, ze zajistovaci prikazy ve véci zalobkyné byly vydany dne 22. 5. 2015, tedy
pred tim, nez doslo k zalobkyni tvrzenému nezakonnému zahajeni dariové kontroly (=
8. 6. 2015). Z pravé uvedeného tak lze ucinit dil¢i zavér, ze ke zruseni zajistovacich
prikaza doslo mj. proto, ze spravce dané pii jejich vydani neprokazal oduvodnénou
obavu, resp. primérenou pravdépodobnost, ze bude vuéi zalobkyni v budoucnu
stanovena dan. Tento zavér je vyznamny i pro potencialni povinnost zalovaného vydat
vuci zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané nedisponoval dostatenymi indiciemi pro vydani
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zajistovactho ptikazu stran budouciho stanoveni dané vuéi zalobkyni, nemohl byt na
jeho strané dan ani divodny predpoklad dométeni dané. Shodné mezi institutem
zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1 danového fadu a institutem vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni je totiz dle soudu to, ze zajistovaci prikaz je mozné
spravcem dané vyuzit a vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzenti je nutné spravcem
dané vyuzit pouze za predpokladu, Ze existuje pfimérena pravdépodobnost, duvodny
predpoklad neboli odidvodnéna obava stran budouciho stanoveni dané. Takovy
predpoklad na strané spravce dané vsak dan nebyl, proto doslo ke zruseni jim vydanych
zajistovacich prikaza. Ergo, spravce dané zaroven nebyl povinen vyzvat zalobkyni
k podani dodatecného danového tvrzeni. Zavéry uvedené v jiz zminéném usneseni
po y j

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-
55, se tak dle minéni zdejstho soudu v tomto pripadé neuplatni, nebot zde nebyla splnéna
podminka dtvodného predpokladu stanoveni dané. Tuto zalobni namitku, tj. Ze spravce
dané nepostupoval vsouladu s § 145 odst. 2 danového fadu a nevyzval zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzent, tedy soud neshledal dtvodnou.

Dalsi okruh zalobnich namitek mifil na okolnosti ukondeni daniové kontroly, konkrétné
na zalobkynino odmitnuti podepsat zpravu o danové kontrole. Zalobkyné vsak v zalobé

v v / v v/ v / i 4 \4 / o VeV
neuvedla, v cem mél konkrétné spocivat dostateény a velmi zavazny duvod, pro néjz
odeprela podepsat zpravu o danové kontrole. Pouze obecné konstatovala ,zrejmou
souvislost s trestnou cinnosti dle trestniho spisu B-5307/TS-12-2013, resp. soudniho spisu
Krajského soudu v Brné“ a uvedla toliko to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
s témito davody radné nevyporadal. Soud tedy posuzoval pouze radnost vyporadani (v

/4 4 v 4 / o o v 4 M 4

napadeném rozhodnuti) zalobkyni uvedenych davodu pro odepreni podpisu zpravy o
danové kontrole, aniz by se vénoval tomu, zda takové duvody dostate¢né byly ¢i nikoliv,
protoze to zalobkyné namitala pouze obecné, bez uvedeni souvislosti s ni, resp. s jejim
danovym fizenim. Mira obecnosti zalobni namitky totiz preduruje miru konkrétnosti
jejtho vyporadani soudem.

Z bodt [82] az [92] napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se radné vyporadal
sduvody, které uvedla zalobkyné k odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole.
Srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje tyto duvody za polemiku o spravnosti zavéra
ucinénych spravcem dané, uvedl, co danovy subjekt vyjadiuje podpisem zpravy o danové
kontrole a pro¢ neshledal divody uvedené zalobkyni dostatecnymi. Namitka nebyla
divodna.

Zalobkyné dale brojila proti preneseni dikazniho bfemene stran prokazani dodavatele
zdanitelného plnéni, na které byl uplatnén odpocet, ze spravce dané na ni.

Otazka rozlozeni a prenaseni dikazniho bremene v pfipadech prokazovani naroku na
odpocet DPH je rozsahle a konstantné judikovana krajskymi soudy i Nejvyssim
spravnim soudem. Lze ji shrnout tak, ze darfiovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
v M (M M 4 v Ve /4 4 M v o 4 v
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym udetnictvim a jinymi
i / M 4 4 v oV A Ve i v v i
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



53.

22 30 Af 36/2018

o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini Gcletnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim dletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86; ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62; nebo ze dne 12. 2.
2015, &.5. 9 Afs 152/2013-49).

Dutkazni bfemeno tedy primarné tizilo zalobkyni. Ta spravci dané predlozila danove
doklady a evidence. Na zakladé jejich posouzeni dospél spravce dané k zavéru, ze se
v nich vyskytuji nesrovnalosti v dafiovych dokladech, dodacich listech a dislech aétt.
Spravce dané dale nebyl schopen ovéfit poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobkyni
spole¢nosti BAFRA TERME, s.r.o. z diivodd nekontaktnosti této spole¢nosti. Zalovany
tyto divody, na jejichz zakladé dospél k divodnym pochybnostem o souladu tvrzeni
zalobkyné se skutecnosti, popsal v bodech [30] az [43] napadeného rozhodnuti. Zde je
nutno upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (napt. rozsudek ze dne 31.
srpna 2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-35) tykajici se kvalitativnich pozadavkt na prokazovani
naroku na odpocet DPH. Z ni vyplyva mj. nasledujici: ,,Prokazovini uskutecnéni dariové
uznatelného vydaje je tedy primarné zileZitosti dokladovon. Dariovy subjekt unese své
ditkazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem a
ddle pokud idaje na dokladech wvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To
znamend, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Dikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspektry skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklaroviano, nemiZe byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formalné spravného, dariového dokladu (...). Je tedy t7eba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formdlné pravnim (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, &j. 5 Afs 24/2010-
117). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Tadu vyjad¥it pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
priitkaznosti, spravnosti ¢i vplnosti vcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu
sprdavce dané tiZ{ ditkazni biemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢ 157272008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych rvrzeni a
priikaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu,
popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim scetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 24/2007-119). 'V rozsudku ze
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dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-61, NSS uvedl v obdobném pripadé tykajicim se neuzndni
ndaroku na odpocet DPH ve vztabu k plnénim od dodavatelu, kterd se stali nekontaktnimi a
prestali podavat priznani k DPH: ,,Ve vztabu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud
ustalené judikuje, Ze ani doklady se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
dostatecnym podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zdkona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zdakona ¢ 588/1992 Sb., musi odriZet i faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. (...) Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti
obledné spravnosti urcitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
plnéni, dariovy doklad shora wvedenon ditkazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je
t7eba prokdzat jinymi zphsoby predvidanymi dariovym vddem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs
10/2010-71)..

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné predlozila pozadované doklady a evidence.
Spravce dané vsak vyjadril divodné a odivodnéné pochybnosti o jejich spravnosti.
V souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pak na zalobkyni
zpétné prenesl dikazni bremeno. Takovému postupu spravce dané nelze niceho
vytknout.

Pokud Zalobkyné namitala nezakonnost vyzvy ve smyslu § 92 odst. 4 danového tadu,
kterou ji adresoval spravce dané dne 27. 1. 2016, soud nepfisvédCuje ani této namitce.
Vyzva zaevidovana spravcem dané pod ¢.j. 51422/16/2407-60562-402961 byla dostatecné
konkrétni, specifikovala skutecnosti, které méla zalobkyné prokazat, obsahovala i
identifikaci listin, které spravce dané pozadoval od zalobkyné predlozit, pricemz se
jednalo o prokazani skute¢nosti tvrzenych zalobkyni v ji podaném danovém pfiznani,
stran nichz zalobkyni tizilo v pripadé narokovani si odpo¢tu DPH dakazni bfemeno.

Spornou otazkou stran prokazani naroku na odpocet DPH zalobkyni bylo v tomto
pripadé pouze to, zda je k neuznani naroku na odpocet DPH dostacujici neprokazani
dodavatele zdanitelného plnéni vici danovéemu subjektu. Dle zalobkyné totiz spravce
dané nemuze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou
mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze z davodu faktického stavu véci sam zjistit a ovérit.

Z ustalené a dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 4 Afs 186/2015-34;
ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015-17; ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017-39)
vyplyva, ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce
dané. V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34, kasac¢ni soud k identifikaci
dodavatele zbozi uvedl, ze ,dariovy subjekt musi v dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze
fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
Sposkytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a moblo byt poZidano o jeho vydini (srov. napriklad rozsudky Nejuvyssibo spravnibo
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢&;j. 1 Afs 15/2008-100).
Pokud neni ziejmé, kdo pinéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného
odpoctu.” Tento zavér pak vyplyva i z dlouhodobé a ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie (ve véci Senatex GmbH <. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14,
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EU:C:2016:691, bod 28; Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-
324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod
40; ¢1 usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

Soud si je védom i existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j.
4 Afs 58/2017-78, ve kterém Ctvrty senat dospél k opaénému zavéru stran nutnosti
prokazat subjekt dodavajici zdanitelné plnéni. Tu kasaini soud na zakladé rozsudku
SDEU ve véci C-277/14 (PPUH Stehcemp) konstatoval, ze i v pripadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odep?it ndrok na odpocet DPH, pokud neni ziroven prokdzino, Ze
predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ Tento zavér se opiral o posledné uvedeny rozsudek
Soudniho dvora EU, kde bylo mj. vyjeveno (zvyraznéni provedl soud), ze ,ustanoveni
sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z p¥idané hodnoty: jednotny
zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt
vyklidana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni ipravé, jako je prava dotéend v
phavodnim vizent, kterd osobé povinné k dani odepira narok na odpocet DPH splatné nebo
zaplacené za zboZi, které ji bylo doddno, z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz
musi_ byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni spravou povazovin za neexistujici
subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoZnost dodavatele zboZi, s vyjimkon pripadu, kdy bylo
s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani poZadovino provést
ovérent, kterd ji neprisluseji, prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védeét, ze uvedené plnéni bylo soucdsti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty, coZ prislusi
ovérit predklidajicimu soudu.” Otazka nutnosti prokazat pro priznani naroku na odpocet
DPH totoznost subjektu poskytujici zdanitelného je tak vsoucasné dobé z divodu
judikatorniho konfliktu mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
predmétem rozhodovaci C{innosti roz$ireného senatu kasa¢niho soudu na zakladé
usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, pricemz o ni ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku nebylo rozhodnuto, a to i z divodu predlozeni sporné pravni otazky SDEU na
zakladé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1
Afs 334/2017-54. Zdejsi soud vsak z duvodu existence zasady zakazu denegatio iustitiae
musel pristoupit k rozhodnuti predmétné pravni otazky, jejiz zodpovézeni bylo stézejni
pro jeho rozhodnuti. Soud se zabyval i otazkou preruseni soudniho fizeni [srov. § 48
odst. 3 pism. d) s. . s.], nicméné dospél k zavéru, ze predmétnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU bylo mozné vylozit tak, aby nebylo nutné cekat
na zodpovézeni predbézné otazky polozené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu SDEU.

Krajsky soud je toho nazoru, ze posledné citované rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze
vylozit tak, jak to uéinil ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs
58/2017. Rozhodnuti ve véci PPUH Stehcemp totiz vychazelo z mimoradnych
skutkovych okolnosti. Vyklad tohoto rozsudku provedl jiz Nejvyssi spravni soud ve
zminéném usneseni ¢.j. 1 Afs 334/2017-39, kde uvedl nasledujici: ,,Rozsudek ve véci PPUH
Stehcemp wvychdzel ze situace diametrilné odlisné nyni projedndvanému pripadu. Polska
pravni viprava nabliZela na urcité subjekty ex lege jako na subjekty neexistujici (blize bod 16 a
18). A¢ polsky Nejvyssi spravni soud formuloval své predbézné otazky k situaci, kdy nelze urcit
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skutecného dodavatele; SDEU v bodu 25 svého rozsudku korigoval obsah predbézné otdzky
takto: ,,Podstatou obou otdzek predkladajicibo soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
ustanoveni Sesté smérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
upravé, jako je viprava dotlend v pivodnim ¥izeni, kterd osobé povinné k dani odepird narok
na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z ditvodu, Ze faktura
byla vystavena subjektem, jenZ musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni
dpravou, povazovin za neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele
zboZi. SDEU posléze v bodu 46 uvddi véc po skutkové strance na pravou miru. V tomto
konstatuje, Ze ,[zJe Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdazce pritom vyplyvd, Ze s obledem na
okolnosti véci v puvodnim 7izeni predklidajici soud zastivd ndzor, Ze plnéni dotéend v
prvodnim vizeni nebyla uskutecnéna spolecnosti Finnet, nybrz jinym subjektem, ktery nebylo
mozné identifikovat, takZe dariové orgamy nemohly vymdbat dari souvisejici s témito
plnénimi® SDEU proto nebyl postaven pred otdzku, zda je pro prizndani naroku na odpocet
dané nutné identifikovat dodavatele zboZi &i poskytovatele sluzby, ale pred otazku posouzeni
zdsabu do postaveni osoby povinné k dani vnitrostdtni sipravou, kterd odriala dodavateli
uvedenému na dariovém dokladu (spolecnost Finnet) moznost dodat zboZi & poskytnout
sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle smérnice, nebot’ ho ex lege povazovala za
neexistujici subjekt, ¢imz bylo spolecnosti PPUH Stehcemp ndrokovat si odpocet dané (srov.
body 37 az 39, 42). Soudni dvir naopak k otdzce, zda je nutné urcit totoznost dodavatele, v
bodu 40 wvedl, Ze .pripadné nesplnéni povinnosti ozndmit zahdjeni zdanitelné (innosti
dodavatelem zboZi nemiize zpochybnit ndrok na odpocet dané prijemce dodaného zboZi,
pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny prijemce md tudiZ ndrok na odpocet
dané, i kdyzZ je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, kterd neni registrovina k DPH,
pokud faktury tykajici se dodaného zboZi obsahuji veskeré sidaje poZadované cl. 22 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice, predevsim pak sidaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd
uvedené faktury vystavila, a drubu wvedeného zboZi (v tomto smyslu viz rozsudky
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38, a Toth, C-324/11, EU:C:2012:549,
bod 32).“ Vrozsudku se navic primo stanovi, Ze uréeni tobo, zda dodavatel je osobou
povinnou k dani, je nejenom podminkou pro wuplatnéni ndroku na odpolet, ale také
podminkou pro jeho priznani, tedy hmotnépravni podminkou (srov. bod 8).“ Prvni senat
kasa¢niho soudu pak uzavtel, ze ,neshledivd, Ze by unijni pravni iprava a jeji vyklad
provedeny SDEU pripoustél situaci, v niz by p¥i nesplnéni hmotnépravnich podminek musel
spravce dané priznat ndrok na odpocet dané“, pri¢emz mezi hmotnépravni podminky
priznani naroku na odpocet DPH lze zaradit i neprokazani osoby dodavatele
zdanitelného plnéni (srov. napf. jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord).

Zdejsi soud se zcela ztotoziuje s argumentaci uvedenou prvnim senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v predkladacim usneseni ¢.j. 1 Afs 334/2017-35. Pravni nazor uvedeny
vrozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, tak zdejsi soud povazuje za
judikatorni vyboceni z ustalené a dlouhodobé judikatury jak kasa¢niho soudu, tak
SDEU, kterym doslo k odtrzeni pravniho nazoru obsazeného v rozsudku PPUH
Stehcemp od jeho specifického skutkového podvozku (z tohoto duvodu zdejsi soud
zaroven neshledal GcCelnym preruseni fizeni). Proto je zdejsi soud toho nazoru, ze
k ptiznani naroku na odpocet DPH je stale nutné, aby darnovy subjekt prokazal
totoznost dodavatele zdanitelného plnéni jako jedné z hmotnépravnich podminek
ptiznani naroku na odpocet DPH. Dle nazoru zdejstho soudu tak zalovany postupoval
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spravné a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho
dvora EU, kdyz pozadoval po zalobkyni prokazat subjekt dodavatele, ktery mél
zalobkyni dodat predmétné zdanitelné plnéni.

Zalobkyné dale brojila proti odmitnuti ji navrzenych dikaznich prostfedkd spravcem
dané. Nezakonny postup byl dle zalobkyné patrny navic z toho, ze vSechny dikazni
prostredky, které zalobkyné navrhla nebo pfedlozila, byly ve skutecnosti pausalné
odmitnuty.

Takto obecnou zalobni namitkou se soud nemohl relevantné zabyvat. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-56) myj. vyplyva (zdGraznéni provedl krajsky soud), ze /iceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezikonnosti, k
mimZ  pri vyrizovani wvéci wrcitého drubu miiZe dochdzet, nybri zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyryceni
mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost icastniki pred soudem vyjadiovand nékdy
jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadiit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndileZité
procesni obrany. Zalobce je téF povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krok,
postupii, vikonii, vivab, hodnocent & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani_napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svidj pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti
se_skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju & okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti. Zalobkyné viak nikterak nekonkretizovala, v ¢em se méla nezikonnost
odmitnuti ji navrzenych dikaznich prostredka projevit. Obecny odkaz na nekonkrétni
nezakonnost neni dle soudu kvalitativné dostateény pro jeho vyporadani jako zalobniho

bodu.

Dalsi zalobni namitky plynuly z nazoru zalobkyné, ze se jiz v predchozim danovém
fizeni musela vyskytnout a byt fesena otazka o urCeni data a mista vzniku danové
povinnosti, resp. o urCeni intrakomunitarniho plnéni u totoznych dodavek pohonnych
hmot, o kterych jiz pravomocné rozhodl jiny prislusny organ danové spravy. K témto
zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, o jaka ji tvrzena
pravomocna rozhodnuti, kterymi byla zakondena ji tvrzena, ale nekonkretizovana,
datiova Fzeni by mélo jit. Zalovany se k této Zalobni nimitce vyjadfil v bodech [93] aZ
[96] napadeného rozhodnuti, resp. v bodech [32] az [35] vyjadreni k zalobé. Soud se plné
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ztotoznil se zavéry zalovaného a rovnéz poznamenava, ze neni jeho tkolem hledat
konkrétni aspekty v obecné formulované zalobni namitce. Na okraj pak soud konstatuje,
\4 / **V_V 4 o / v / 4 4 \4 4 4 o 4
ze ze skutkovych zjisténi v raznych danovych fizeni zalozenych na uneseni dikazniho
bremene nelze bez dalstho ¢init vzijemné aplikovatelné pravni zavéry (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35).

Posledni okruh zalobnich namitek se tykal nespravného pravniho zavéru danovych
organd, ze natankovanim pohonnych hmot do cisterny je provozovatel této cisterny
opravnén s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem, coz v konkrétnim
v/ v 4 v v v o e/ v 4 .. 4 v /4
pripadé znamena, ze zalobkyné jako organizatorka prepravy, ktera v jiném clenském
staté vyzvedla prostrednictvim smluvniho partnera pohonné hmoty, nabyla pravo
4 M . 4 .. 4 v 4 /7, Vv 4 v 4
nakladat s nimi jako vlastnik v tomto jiném clenském staté. Tento zavér nema dle
\ v . 4 o .. v V. o/ 4 v M 4
zalobkyné oporu ve spisu, provedené dukazy mu nijak nenasvédcuji a zaroven se jedna o
zcela nespravné posouzeni predmétné pravni otazky. Danové organy také jednaly
4 v v v v 4 i 4 v 4 /
nezakonné, kdyz predmétna zdanitelna plnéni neposuzovaly v kontextu celé transakee,
uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni samou
hodnotily izolované a po zalobkyni pozadovaly prokazani, kdy a kde doslo k dodani
zbozi, tj. k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik u jednotlivych obchodnich
pripadu, kde byla dopravcem prepravni spoleénosti VYDRUS. Dale dle zalobkyné
danové organy pochybily, kdyz nezjistily skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané co nejuplnéji, ani neprovedly celkové posouzeni vsech okolnosti
. 4 /4 v/ / V 4 4 4 / 4 4 4 Vv v /4
projednavaného pripadu za ulelem prokazani toho, které z dodani v ramci retézové
dodavky spliuje vsechny podminky pfi uréeni intrakomunitarniho plnéni, predevsim,
zda predchozi dodani pohonnych hmot, uskuteénéna pred dodanim zbozi zalobkyni,
. v . / /7 vV __V . o . / . ./
nebyla spojena s prepravou, jaky byl cely fetézec subjekta zapojenych do jednotlivych
transakei, kdo byl prvnim pofizovatelem, ktery predlozil své identifikaéni ¢islo k DPH a
ktery projevil zamér prepravit zbozi na uzemi jiného ¢lenského statu, kdo byl prvnim
Ve 4 v / 4 .. 4 v 4 4 4
porizovatelem, na kterého bylo prevedeno na tzemi jiného dlenského statu pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, kdo byl tim potizovatelem, ktery mél smluvni vztah se
4 / . 4 /. M / 4 v v v 4 4 4
zahraniénim vyrobcem (rafinerii), ktery jediny mohl opravnéné prevést pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, zda se skute¢né mohlo ¢i nemohlo v ramci jedné prepravy
uskutecnit nékolik dodani, predchazejicich dodani zalobkyni, zda intrakomunitarni
v A4 /- 4 .. / v 4 4 v 4 / /4
preprava zbozi zahijend v jiném clenském staté a ukoncéena v tuzemsku nesplyva s
okamzikem rozhodnym pro vyméfeni spotrebni dané.

K tvrzeni zalobkyné, ze vyse uvedeny pravni nazor zalovaného nema oporu ve spisu,
odkazuje soud na body [72] a nasl. napadeného rozhodnuti a str. 36 az 38 zpravy o
danové kontrole. Z nich jednoznac¢né vyplyva, jakym zptsobem dospély danové organy
ke skutkovym zavéram tykajicim se schopnosti zalobkyné disponovat s predmétnymi
pohonnymi hmotami jako vlastnik a organizatorstvi prepravy z jeji strany. K posouzeni
otazky prepravy ze strany danovych organa pak soud odkazuje na body [49] az [55]
napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti povazoval
zalobkyni za subjekt nakladajici s predmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz
od jejich stoceni v SRN a na zakladé jakych skutecnosti pficetl pfepravu v ramci EU
pravé dodani plnéni mezi zalobkyni a jejimi dodavateli Eryx, G.A.S. Petroleum,
GOREY FINANCE a easy tank international. Tyto skutecnosti jsou pak vyjeveny i na
str. 22, 34 a 35 zpravy o darové kontrole.
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K pravnimu posouzeni predmétné otazky pak soud uvadi nasledujici. Mezi stranami
nebylo sporu, ze zalobkyné nakupovala predmétné pohonné hmoty v ramci tzv.
fetézového obchodu. Retézovy obchod je transakci, béhem které ,nékolik podniki ze
dvou ¢ vice clenskych stati postupné uzavivd kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak
plnény prostrednictvim  jedinébo pobybu zboZi od proniho dodavatele poslednimu
kupujicimu® (viz stanovisko generalni advokatky J.Kokott ze dne 10. 11. 2005,
EMAG Handel Eder, C-245/04). Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 5. 8.
2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35 mj. konstatoval: ,V pifipadé retézovych obchodii miiZe byt
povazovin za intrakomunitarni doddni zboZi s prepravou jen jeden z retézce obchodnich
transakci (EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 45). A pro urceni takové transakce je rozhodné
urcit misto, v némz dariovy subjekt nabyl pravo disponovat se zboZim jako vlastnik. Za
ucelem spravného uréeni takového mista je vZdy treba celkové posoudit vsechny zvlastni
okolnosti. Teprve pak je mozZné identifikovat, které dodani spliiuje vsechny podminky
stanovené pro doddani uvnit? Spolecenstvi (Euro Tyre Holding, C-430/09, bod 34). Z dalsiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, pak
vyplyva, ze ,pro pritazeni prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci
transakce byla zajisténa preprava, a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim. Dals{ podminkou,
aby se na strané kupujiciho jednalo o potizeni zboZi z jiného clenského stdtu, je, Ze kupujict
nabude pravo naklddat se zboZim jako vlastnik.“ A z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4.
9. 2014, ¢&.. 3 Afs 41/2014-46, pak plyne, ze ,dodanim zboZi se pro icely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prdva naklidat se zboZim jako vlastnik. (...) Privo naklddat se
zbozim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici drubou stranu
k faktickému naklidini s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v
tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu
tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim véci.“. Tyto obecné zavéry soud aplikoval na jim
souzenou véc nasledujicim zptsobem.

Zalobkyné tvrdila, %e se dafiové orginy dopustily nesprivného privniho posouzeni
situace, ze na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz stoéenim predmétnych
pohonnych hmot do cisteren na Gzemi SRN. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 25. 11. 2015, &j. 5 Afs 77/2015-43; ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs
155/2016-70, nebo ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176) vyplyva, ze pro urceni,
které plnéni ma intrakomunitarni povahu, neni rozhodné pouze kritérium organizace
prepravy. Tento zavér kasacni soud zalozil na zavéru Soudnitho dvora EU
prezentovaném v rozsudku ve véci EMAG, a sice ze (zvyraznéni provedl soud) ,V
pripadé, kdy je zboZi predmétem dvou po sobé ndsledujicich dodani mezi riiznymi osobami
povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnity
Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy pronimu i
drubému doddini - vzhledem k tomu, Ze toto plnéni spada z tohoto ditvodu pod pojem dodani
uonity Spolecenstvi ve smryslu ¢l. 28¢ Casti A pism. a) proniho pododstavce Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané,
ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. Prosince 1996, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a
b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) pronim pododstavcem a ¢l. 28b Cisti A odst. 1 téro smérnice -
provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvanébo pripadu za vicelem
prokdzini tobo, které z obou doddani splriuje vsechny podminky, které se vizou k dodanim
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uonity Spolecenstvi.“. Spravce dané se vtomto pripadé snazil posoudit i ony ostatni
okolnosti pfipadu, jak vyplyva z boda [72] a [73] napadeného rozhodnuti. Jejich ovéteni
mu vSak nebylo umoznéno z divodu nekontaktnosti jinych soudasti retézce. Tu je vsak
nutno upozornit, ze to byl pravé spravce dané, kdo prezentoval nazor, ze misto
predmétného plnéni bylo v SRN. Tizilo ho tedy dikazni bfemeno (zalozené na jeho
tvrzeni) stran prokazani mista plnéni. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (jiz
citovany rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35) vyplyva, ze
»dospéie-li spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez dariovy
subjekt deklaroval, nelze takovy zavér op¥it pouze o neuneseni ditkaznibo biemene dariovym
subjektem.“ Jinymi slovy, pokud spravce dané prezentoval tvrzeni, ze misto plnéni bylo
vtomto pripadé v SRN (tudiz, ze povaha plnéni byla intrakomunitarni, proto byla
osvobozena od dané a zalobkyné nemohla narokovat odpodet DPH), musel toto tvrzeni
také prokazat. Prokazani tohoto tvrzeni vsak nemohl zalozit toliko na organizatorstvi
prepravy ze strany zalobkyné. Na tomto zivéru nemuze ni¢eho zpochybnit ani
nekontaktnost jinych subjektd Gcastnicich se predmétného obchodniho fetézce, nebot
spravce dané sim sebe svym tvrzenim zatiZil diikaznim b¥emenem. Zalobkyni tak nelze
klast k tizi, Ze ono bfemeno neunesla.

V doplnéni svého vyjadreni zalovany poukazal na zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve
véci C-401/2018 (Herst, s.7.0.), z nichz vyvodil, ze ,[tlrvd na tom, Ze privo naklidat s véci
jako vlastnik na Zalobce preslo naloZenim pobonnych hmot u dodavatele v jiném clenském
staté, nebot’ jako jediny ze vsech clankii obchodnibo vetézce fakticky disponoval s predmétnymi
pohonnymi hmotami. ProtoZe sim zboZi prepravoval, resp. sam vybral a povéril prepravce
(tedy byl tim, kdo zmocnil t7et{ osobu k prepravé zboZi), byl tim jedinym z celého vetézce, kdo
fakticky ovliviioval preshranicni presun zbozi a kdo mobl rozhodovat o dalsim osudu zboZi,
tj. rozhodnout o okamZiku, kdy se zboZi ocitne na misté urlent, jakoZ i o samotném misté
urcent, které bylo vZdy na Cerpacich stanicich Zalobce, pripadné na Cerpacich stanicich
odbératelii zalobce. Priibéiné Clanky retézce pritom predmétné zboZi nevidély, neprevzaly,
neskladovaly, ani s nim jinak fakticky nedisponovaly. Je tedy vylouceno uvazovat o tom, Ze by
pravo naklddat se zboZim jako vlastnik moblo prejit na jiny, od Zalobce odlisny clinek
obchodniho vetézce. Zadny ze Zalobci predchizejicich dlankii fakturainibo Fetézce nenaklidal s
pobonnymi hmotami jako vlastnik (nemobl si tedy ani ovéfit, zda nakoupené zbozi odpovida
redlnému stavu), ani jim fyzicky nedisponoval, a ani nemobl ovlivnit jeho prepravu. Zalobce
tedy jako jediny ze vsech clankii obchodniho 7etézce fakticky disponoval s predmémymi
pobonnymi hmotami a byl jedinym, kdo mobl rozhodovat o dalsim osudu zboZi, t.
rozhodnout o okamZiku, kdy se zboZ{ ocitne na misté uréent, jakoZ i o samotném misté urcent.
Z okolnosti predmétné véci lze tedy dovodit, Ze k prevodu prava naklidat se zbozim jako
vlastnika na Zalobce doslo v jiném clenském staté, p¥icem? je patrny rovnéZ wmysl Zalobce
ziskat zboZ{ pro svou ekonomickou linnost, jakmile bude v dlenském stté uréent (tj. Ceské
republice) propusténo do volného obéhu.“ Ani v tomto zavéru nemohl soud zalovanému
prisvédcit, protoze jeho zavér je opét zalozen pouze na kritériu prepravy, coz vsak s
ohledem na vyse uvedené nedostacuje.

Konecné, k zalobkyni tvrzené souvislosti ji narokovaneho odpoctu DPH s prepravou
predmétnych pohonnych hmot v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané

soud odkazuje na zavéry uvedené v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, s nimiz se ztotoznuje. V bodu [99] jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



70.

71.

72.

73.

30 30 Af 36/2018

oduvodnéni s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-414/17 (AREX CZ
a.s.) dospél kasaéni soud k zavéru, ze ,Pro urcent toho, které plnéni v 7etézci doddvek je
treba povazovat za intrakomunitarni porizeni zboZi, neni podstatné (...) to, Ze preprava
pohonnych hmot probibala v reZzimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. I v téchto
pripadech se tedy uplatni obecnd pravidla pro wréeni, kterému porizeni ma byt preprava
prictena, vyvérajici z uréeni tobo, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod
i) smérnice o DPH a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Nelze se tedy ztotoZnit
ani s namitkami, Ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, by nemoblo dojit k prevodu nakladat s véci jako vlastnik. (...) Nelze se tedy
ztotoznit ani s namitkami, Ze po dobu, kdy se zboZi nachizelo v rezimu podminéného
osvobozeni od spotvebni dané, by nemoblo dojit k prevodu naklddat s véci jako vlastnik.”

Na zikladé vySe uvedeného soud dospél k zivéru o duvodnosti zaloby, a proto
podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 15. 5.
2018, ¢.j. 22164/18/5300-22442-711492, pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
(viz vyse), je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za
dva Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni zalobkyné a podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1 428 odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhtta podle § 160 odst. 1
ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 12. 2020
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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