¢.j. 4 A 118/2017- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Synergia management czech s.r.o.,
sidlem Drtinova 557/10, Praha 5,
zastoupen: Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Cerného 517/13, Praha 8,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 11. 8. 2017, ¢&. j. 488/2017-160-SPR/3,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni :

1. Zalobce se doméhi prezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ L. stupné”) ze dne 25. 11. 2016, ¢. ). MHMP 2120387/2016/Dol, jimz byl
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zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby dne 6. 3. 2016 kolem 12:27 hodin v Praze 4, na Jizni
spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické) pti vziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - jizda vozidla rychosti 119 km/h
v useku obce s povolenou rychlosti 80 km/h.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o
zavinéni a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy, nedostatecné identifikace mista spachani deliktu, neexistence
spravniho deliktu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

4. Soud ve véci rozhodl v nepfitomnosti zalobce pri narizeném jednani dne 17. 2. 2021
bez odhledu na zadost pravniho zastupce zalobce o odroceni jednani pro jeho
zdravotni stav, nebot omluvu soud nepovazoval za véasnou. Jednani bylo nafizeno na
17. 2. v 9:40 hod., zalobce podal zadost o odroleni dne 16. 2. v 17:08 hod., prestoze o
svém onemocnéni dle svého tvrzeni védél jiz v sobotu. Pravni zastupce uvedl, ze zadost
podal v Gtery, nebot potvrzeni o pracovni neschopnosti mu bylo vydano v pondéli a
dosud nebyl ve stavu napsat podani k soudu, jelikoz mél horecku a bolest svala.
Pri¢emz zalobce trval na osobni tcasti advokata na jednani a jen v néj ma duvéru.
Zaroven vsak uvedl, Ze se snazil telefonicky sehnat substituci, ale marné. Soud ma za
to, ze zdravotni stav pravni zastupce nebyl nejpozdéji v pondéli natolik zavazny, aby
mu zabranil pozadat o odroleni jednani jiz v pondéli a nikoli v Gtery po pracovni
dobé. Pokud byl pravni zastupce v pondéli zpusobily komunikovat slékarkou, byl
obdobné zpusobily zaslat soudu prosté podani - zadost o odroceni. Pricemz jeho
zadost o odroceni ze dne 16. 2. obsahuje dalsich 10 stranek Gvah o ochrané jeho
osobnich udaju pri rozhodovani soudu. Lze tak dale uvést, ze pokud byl pravni
zastupce v utery schopen mnohacetného podani, zjevné byl schopen minimalistického
podani jiz v pondéli, jestlize z popisu zdravotniho stavu nevyplyva nahly kolaps
organismu advokata. Zaroven soud shled4 vnitfni rozpor mezi pozadavkem zalobce na
osobni Gcast jeho pravniho zastupce na jednani a snahou téhoz pravniho zastupce na
zajisténi substituce. Jde totiz o tvrzeni se vzajemné vylucujici a tim i nevérohodné.
Nelze také odhlédnout o koncentraéni zasady fizeni dle s. f. s. a obecné povahy
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, jez vede k minimalizaci provadéni
dokazovani nad ramec spravniho spisu.

5. Podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem.

6. Podle § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo

zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
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obsluby p7i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢,

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017

provozovatel vozidla zajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdiny

povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
/

zakonem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. . s. A posoudil predmétnou véc
nasledovné.

Zalobce namital, %e se spravni orginy ve svych rozhodnutich neuvedly, z &eho
dovodily, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prosttedkem, ani o jaky typ pfistroje se jednalo. K tomu Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 73 A 1/2018-32,
ve kterém se uvadi: ...k specifikaci takového prostredku neni t¥eba legalni definice, jednd
se predevsim o technické prostvedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové méridlo je
obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méveni jiz
probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala. Charakter
automatizovaného technického prostiedku je tak din automatizovanym mérenim, které
probibi bez vlivu obsluby. Pri rozlisovini mezi automatizovanymi a manudlné
obslubovanymi technickymi prostiedky je pak podstainé pouze to, zda je rychlomér schopen
Jfungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As 282/2016-38, dle kterého [z]cela spravné pritom [krajsky soud -
pozn. soudu] poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZzim mévent, kdy v
pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci
zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu
méreni.“ Na skuteCnost, ze k zaznamenani rychlosti vozidla doSlo automatizovanym
technickym prostredkem, je poukazovano mimo jiné v rozhodnuti spravniho organu I
stupné, vyplyva i z fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku a
okam?iku jeho spachéni. Z4dny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Jedna se predevsim o
technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém
misté, které nevyzaduji ptitomnost obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méfent jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter
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automatu je tak dan automatizovanym méfenim, které probihd bez vlivu obsluhy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

11. Neni duvodna namitka zalobce, Ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného
neexistovala. Jednani zalobce jako provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o
silniénim provozu, u¢inného do 30. 6. 2017, spravni delikt definovany v § 125f odst. 1
tohoto zakona tak, ze pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani zalobce
prestupek provozovatele vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silniénim
provozu tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajistt, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani
v prubéhu fizeni Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A
126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(...) nelze trestat podle starého prava v dobé #cinnosti prava
nového, jestlize novd pravni iprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky
to plati i tehdy, jestlize novd pravni dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednini
(naptiklad niZsi vyméru pokuty. Porovnanim znéni skutkovych podstat obsazenych
v zakoné o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, a v pozdéjsim znéni je
tedy zfejmé, ze jednani zalobce zustalo z pohledu spravniho prava jednanim trestnym,
pouze doslo ke zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani a k dpravé pojmoslovi a
terminologickému Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v soucasném
znéni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu zustaly zachovany ve stejném druhu a
vymeére jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni Uprava (pouziti
pozdéjsi pravni Gpravy, ktera v souzené véci neni pro stézovatele priznivéjsi, by vedlo
ke zcela shodnému vysledku jako pouziti pravni dpravy ucinné ke dni spachani
spravniho deliktu).

12. Zalobce byl shledin vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nikoli pfestupku. V takovém pripadé probihalo spravni fizeni podle spravniho tadu,
nikoli dle zikona o prestupcich. Zménu procesniho predpisu pro vedeni fizeni
neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti Glinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery
v § 112 odst. 4 vyslovné stanovi, ze zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou 7izni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla skoncena prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich zakoni. Moznost
mimotadného snizeni sankce podle § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky tak byla
vyloucena.

13. Zalobce se tak za dané procesni situace nemtize ispééné dovolavat aplikace ustanovent
§ 77 zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni fad. Vyloudeni
primé ¢i analogické aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
o spravnim deliktu potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46,
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu. V  pfipadé spravnich deliktt
rozhodovanych spravnimi orgiany v fizenich zahajenych do 30. 6. 2017 tak na
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nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2 spravatho radu, jehoz prvni véta
upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede veseni otazky, kterd je predmétem rizeni, pravni
ustanovent, dle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni sicastniki podle § 27 odst. 1 zikona.
Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vyslovné uvadély i formu zavinéni. Jak ptvodni pravni
Uprava obsazena v zikoné o silniénim provozu, tak pravni Uprava novelizovana
(zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s Gcinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o
silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za
prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédCuje tomu, ze zamérem
zakonodarce bylo toto pravidlo zménit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt
(nyni prestupek) ma v zakoné své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat ridice
vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné existuje spoleensky zijem na
dodrzovéani zakona a jeho cileném vymahéni, coz Ustavni soud aproboval jako p¥istup
tstavné konformni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. Pl.
US 15/16).

14. K namitce Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich, az 13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti uéinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky se vyjadril Nejvyssi spravai soudu, ktery v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, C. j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/zJikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v CL. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvi
ucinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o
jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zikona ¢ 309/1999 Sb., o Shirce zdkoni a o Shirce
mezindrodnich smluv (dile jen ,zdkon o sbirce zikonii“); zikon tak podle néi nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zdakon dne 1. 7.
2017 #cinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zdkona & 183/2017 Sb. nerespektovat a
v rozporu s nim sdm povazovat tento zdkon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také
tempordlni ustanovent jsou soucistt zikona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizin;
teprve mél-li by je za rozpornd s vistavnim poridkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a
musel) véc predloZit dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by
stéZovatelem sporované zakonné ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle
niz nebylo zakonoddrcem tvrzeno ani prokdzdno, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro
stanoveni ucinnosti pravni pravy nevyZadujici u prestupku (diive spravnibo deliktu)
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz
dnem 1. 7. 2017 a Ze tudizZ bylo takového zavinéni prechodné tieba, nelze proto v nynéjsim
7izeni podrobit jakémukoliv prezkumu, nebot’ k nému nema Nejvyssi spravni soud Zidnou
pravomoc. K doplnéni mozZno pripomenout, Ze pravni wvaby dovoldvajici se toho, Ze
zdakonoddrce (snad s obledem na stéZovateliv ndzor) byl povinen néco ,turdit“ &
sprokazovat®, jsou vvahami z blediska vistavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové
prijatd pravni diprava kontinudlné navizala na predchazejici pravni pravu a Zdadny
prostor pro priznivéjsi pravni sipravu, kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit,
tudiz nevznikl.“

15. Misto spachani deliktniho jednani spravni organ L st. vymezil : v Praze 4, na Jizni spojce
(smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické), jakkoli se jedna o relativné dlouhy
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Gsek komunikace, takové vymezeni nijak nebranilo zalobci namitat, zda byla rychlost
vozidla zméfeno stacionarnim automatizovanym technickym prostfedkem v obci ¢i
nikoli. Uvedenim casu méfeni a sméru jizdy je zaruCeno, ze nedojde k zaméné

/ 4 i 4 4 M 4 4 .. / 4 . . .
vytykaného protipravniho jednani s jinym v souladu se zasadou ne bis in idem. Proto
soud povazuje specifikace mista deliktu za dostateéné uréitou.

16. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrné, jakou konkrétni zikonem

i Ve Ve 1°V M / v M / M /4 4

stanovenou povinnost porusil fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem a jakého jednani

se ridi¢ dopustil - prekroceni nevyssi dovolené rychlosti v siseku obce, ktery byl oznacen

svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorovd vozidla§ (¢. IP 15a), v némz smi jet ridi¢

nejvyse 80 km/h, kdy jel rychlosti 119 km/h. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu

L. stupné je podrobné popsano protipravni jednani spocivajici v nerespektovani zakazu
prekroceni nejvyse povolené rychlosti v daném tseku.

17. K okruhu namitek ohledné vad vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvniho stupné radné vymezil skutek,
v némz je spatfovano poruseni pravni povinnosti, tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym (neni pochyb o tom, kdy k poruseni mélo dojit, kde a jakym
zpusobem), specifikoval povinnost, kterou zalobce porusil, a spravni delikt, kterého se
dopustil, rovnéz obecné uvedl, podle jakych ustanoveni ulozil sankei (§ 125¢ odst. 5
zakona o silnicnim provozu). Vyrok rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené na néj v §
68 odst. 2 s. f.. Pokud jde o neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve
vyroku rozhodnuti, soud ma za to, ze toto nelze povazovat za vadu, nebot vyporadani
se s danym ustanovenim, které zakotvuje kritéria pro uréeni vyméry pokuty, muaze byt
provedeno v odtvodnéni rozhodnuti, jak vyplyva téz z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. 32 A 38/2017-59: ,,Ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho
zakona uklddd spravnimu organu povinnost p¥i uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
priblédnout k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachani a jebo
nasledkidm a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachin. Promitnuti této povinnosti
je vsak otdzkou odivodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v
konkrétni vysi.“. K namitce neuvedeni presného odkazu na konkrétni pismeno § 125¢
odst. 5 zakona o silniénim provozu Méstsky soud v Praze uvadi, ze tato skutecnost
nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by bylo nutné ho zrusit, nedostatek
lze odstranit interpretaci ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢ j. 4 As 165/2016-46, podle kterého: Sprdvni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo
vddu) wvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, ktera tvori v
soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud spravni
organ wve wvyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo vdadu) newvede vsechna
ustanoveni, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve wvyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni wve
vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

18. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K& Spravni organ 1. stupné pouze uvedl, e
takto ucinil podle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu v rozmezi pokuty pro
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prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, aniz by prevysila 10 000,- K¢. Lze zalobci prisvédcit, ze § 125¢ odst. 5 zakona
o silnicnim provozu zahrnuje Sirokou paletu vyméry sankci s odkazy na jednotlivé
skutkové podstaty prestupkt. Pouhy odkaz na obecné ustanoveni § 125¢ odst. 5

4 M ‘v _/ \4 4 v/ /v 4 i M M /4 4
zakona o silni¢nim provozu neumozni bez dalsitho Gcastnikovi orientaci o zakonném
rozmezi sazby trestu, zde vyse pokuty. Nelze vsak pominout, ze zalobce byl ve
spravnim rizeni zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., tedy subjektem, ktery
se specializuje na zastupovani v rizeni o dopravnich prestupcich (viz. ).
Na zastupovani tohoto subjektu ve spravnim fizeni systémové navazuje zastupovani

v / 4 4 4 \4 M 4 4 4 Vo M / v
soucasnym pravnim zastupcem zalobce, kdy jsou podavany v zasadé identicke zaloby
s ruznou variaci zalobnich bodd. Za jednotici znak zalob lze povazovat, ze obvykle
necili na podstatu véci, tedy zda zalobce spachal prestupek ¢i spravni delikt, res. zda
aktivni obhajoba zalobce ve spravnim fizeni vedla k neprokazani protipravaiho
jednani spravnim organem, nybrz jsou vedeny pozadavkem na pedantskou obsaznost
spravnich rozhodnuti ve smyslu jejich namitané neprezkoumatelnosti. Zalobce byl ve
spravnim fizeni zastoupen subjektem se zkuSenosti se spravnim fizenim v oblasti
deliktd podle zakona o silni¢nim provozu a v soudnim fizeni je zastoupen advokatem.
Lze tak po Gcastnikovi pozadovat Sirsi znalost zakona o silniénim provozu. Takoveé
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povédomi sice nema nahrazovat absenci odavodnéni spravniho rozhodnuti, Géastnik
neni amicus ministerium. Pokud vsak z povahy véci je subsumpce pravni upravy zjevna
(zde z popisu protipravniho jednani v rozhodnuti) a je dan predpoklad uréité aktivni
znalosti pfislusného zakona ulastnikem, nelze takovou ve svém dusledku jiz
Ucastnikem odstranitelnou vadu povazovat za natolik intenzivni zasah do prava
v M / v 4 4
zalobce na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni rozhodnuti soudem.

Jelikoz ridi¢ vozidla zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 39 km/h,
tedy vice nez 20 km/h, dopustil se prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, a na zakladé toho se zalobce dopustil spravniho delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci tak bylo moZné uloZit
pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve vysi od 2 500 K¢ do
5000 K¢&. Zalobci tak byla uloZena minimélni vise pokuty, pfestoZe rychlost fidide se
blizila piekroteni nejvy$si dovolené rychlosti o 40 km/h. Zalobci tak byla udélena
pokuta v minimalni mozné zikonné vysi, coz ma podle soudu vliv na nutnost
odtvodnéni vyse sankce.

Zalobce je opravnén se domahat ochrany vyluéné svych prav (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
soudni prezkum spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nelze vykladat jako
jejich prezkum obecné zakonnosti ve verejném zijmu. Soud prezkouma spravni
rozhodnuti v rozsahu zZalobnich bodd, ale pfipadna nezakonnost nebo jina vada vede
ke zruSeni rozhodnuti pouze tehdy, jedna-li se o vyznamny zasah do prav zalobce.
Napt. procesni vada v fizeni nevede vzdy k nezakonnosti rozhodnuti, jestlize takovou
. v e ’ ’ /7 IV 2 v . v

vadou se nijak nezménilo pravni postaveni Ucastnika. Pokud byla zalobci ulozena
M . 4 4 ’ ’ . ’ . v / Vv v 4 *VvVv/
minimalni zakonna sankce, jakakoliv zména vyse ulozené sankce, ve smyslu nizsi
sankce vyloucena. Pfitom moznost zastaveni fizeni neni otazkou vyse trestu, nybrz
viny, resp. deliktni odpovédnosti. Vada rozhodnuti spoéivajici v absenci Gvah o vysi
trestu ve svém dusledku nevedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot jedina
mozna namitka u minimalni vySe trestu je, zda byl trest uloZen v ramci zakonné sazby.
e e R L 0,
Jakakoliv jina namitka proti vysi minimalniho trestu by byla namitkou brojici proti
viné a nikoli trestu. V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenamital
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neprimérenost nebo nezakonnost vyse pokuty jako takové. Ostatné takto kromé
neprihodné namitky mimoradného snizeni podle § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky ani namitat nemohl, jestlize mu byla ulozena pokuta v minimalni zakonné
VySi.
Mira neprezkoumatelnosti dand neuvedenim pfislusnych ustanoveni zakona o
i V. _/ v Ve M 4 v i /4 i / Ve v i /
silnicnim provozu neptekrocila hranici, ktera by zalobci zabranila G¢inné uplatnit své
namitky ve spravnim i soudnim fizeni, proto nevedla ke zruseni rozhodnuti soudem.
Dané neznamena, ze spravni organy budou rezignovat na povinnost oduvodnit
rozhodnuti. Zejména pokud jde o pozadavek na pouhé doplnéni prislusného pismena
b 4 v 4 4 / 4 v 4 i /
jinak v rozhodnuti obecné uvedeného zakonného ustanoveni a sdéleni automatizované
véty o tom, ze neshledal zadné pritézujici okolnosti, aby pachateli ulozil vyssi nez
i M 4 4 M 4 4 i V. o/ 7 4 v/ v
minimalni pokutu. Potencionalni existence polehcujicich okolnosti v pripadé
minimalni vyse trestu je irelevantni, nebot nejsou zpusobilé zapfi¢init nizsi trest.

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 17. 2. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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