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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

COQUI WORLD s.r.0., ICO 29060362
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2

zastoupen JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem
sidlem Pod Pekarkou 1, 147 00 Praha 4

Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

CROCS, Inc., ICO 19991208034
sidlem 7477 East Dry Creek Parkway, 805 03 Niwot, Colorado,
Spojené staty americke

zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 7. 2016
zn. sp. 0-502968, ¢. j. O-502968/D16005662/2016/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.



III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.

Odavodnént:

L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi (dile jen ,Zalovany®), kterym bylo k jeho
rozkladu zménéno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne
15. 12. 2015, &. j. zn. sp. O-502968, ¢&. j. O-502968/D012288/2014/UPV o zamitnuti nivrhu

na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 334079 v provedenti cogil (dale
jen ,napadena OZ*) za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b), €), g) a
k) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ), (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a to takto: 1. Nawvrh na probldseni ochranné znamky ¢& 334079
za neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢ 441/2003 Sb., zikona o
ochrannych znimkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
a), b) a g) téhoz zikona, se zamita. 2. Ochrannd znamka ¢ 334079 se na zdkladé ndavrbu
na probldsent predmétné ochranné znimky za neplatnou, podaného podle § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb., zdikona o ochrannych znamkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) a k) téhoz zikona, problasuje za neplatnou.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Zze prvostupnovym
rozhodnutim U¥ad nevyhovél nivrhu osoby zéastnéné na ¥zeni (dale té% jen ,OZR®
nebo ,z0lastnéna osoba®) na prohlaseni napadené OZ za neplatnou (dale téz jen ,navrh®),
nebot jakkoli byla shledana shodnost nebo podobnost dasti napadenych vyrobkad
s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro namitané ochranné znamky, a to prvni namitanou
slovni znamku EU ¢. 3455383 ve znéni ,CROCS®, druhou namitanou mezinarodni

v

kombinovanou ochrannou znamku EU ¢ 9946716 v provedeni groces , treti
. &

namitanou prostorovou ochrannou znamku EU ¢. 6543516 v provedeni === | ¢tvrtou
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namitanou mezinarodni obrazovou ochrannou znamku ¢. 870682 s designaci pro

Evropskou unii a patou namitanou mezinarodni obrazovou ochrannou znamku ¢. 971106

s designaci Evropské unie, obé v provedeni , nebyla shledana podobnost

porovnavanych oznadeni z zadného z posuzovanych hledisek (vizualniho, fonetického ani
sémantického) ani z hlediska celkového dojmu, jimz pisobi na primérného spottebitele.
Mimo vyS$e uvedenych namitanych ochrannych znamek je zGcastnéna osoba uzivatelem

nezapsaného kombinovaného oznaleni v provedeni CFOCS" (dile jen ,namitané
nezapsané oznaceni), sestavajici z kombinace prvkd tvoricich samostatné slovni a

4 /v v 4 ’ V/ / **V 4 \4 ’
obrazovou ochrannou znamku zic¢astnéné osoby, které tato uziva jiz od svého zalozeni

v roce 2002 pro vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany ochranné znimky CROCS.



Urad dospél téz k zavéru, ze pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni je
vyloucena, a to vCetné nebezpeli asociace, prestoze prvni namitané slovni ochranné
znamce EU ¢. 3455383 a ¢tvrté namitané mezinarodni obrazové ochranné znamce ¢.

870682 v provedeni (dale jen ,namitana OZ*) byla ptiznana vyssi
rozliSovaci zpusobilost. Proto byl navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podany
dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ posouzen jako neopodstatnény. Také navrh na prohlaseni
napadené OZ za neplatnou podany dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ shledal Utad
neopodstatnénym, nebot namitanym ochrannym znamkam z dtvodu jejich unitarniho
charakteru nelze pfiznat dobré jméno pouze pro CR podle uvedeného ustanoveni, nybrz
vzdy pro tzemi Evropské unie na zakladé § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ, které OZR v navrhu
také uplatnila. I navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podany dle § 7 odst. 1
pism. €) ZOZ byl posouzen jako neopodstatnény, nebot OZR, jakoto navrhovatel, sice
prokazala dobré jméno namitané OZ s designaci pro Evropskou unii, a to ve vztahu
k obuvi, avS§ak nebylo pravdépodobné, ze by relevantni vefejnost mohla mezi napadenou
OZ a namitanou OZ pozorovat souvislost a vytvofit si mezi nimi spojeni ve smyslu
rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU). U¥ad proto konstatoval, Ze ve
véci neni ze samé podstaty mozny zasah do prav starsi, namitané OZ, v podobé tézeni z jejt
rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména nebo Gjmy na nich. Téz navrh podany dle § 7
odst. 1 pism. g) ZOZ byl dle Utadu neopodstatnény, nebot nebyly naplnény viechny
podstatné nalezitosti, jejichz kumulativni splnéni vyzaduje toto ustanoveni. Také navrh
podany dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ Utad shledal neopodstatnénym, a to i presto,
ze vlastnik napadené OZ, tedy zalobce, v dobé podani jeji pfihlasky o starsich pravech
OZR védél, jako? i pres jeho zamér nabizet pod napadenou OZ stejny druh vyrobkd, jaké
chrani namitané ochranné znamky. Uvedl, Ze nebyla zjisténa podobnost mezi napadenou
OZ anamitanymi ochrannymi znamkami, resp. ani takova mira podobnosti, ktera by
alesponn vyvolala spojeni mezi nimi. Proto nebylo mozné dospét k zavéru o nedostatku
dobré viry prihlasovatele/vlastnika, tedy zalobce, pfi podani prihlasky napadené OZ,
nato? k zavéru, e OZR byla touto ptihlaskou dotéena na svjch pravech k namitanym
ochrannym znamkam.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnila OZR, jakoZto navrhovatel, rozklad, jemuz
zalovany dastecné vyhovél tak, jak je uvedeno vyse. V zalobou napadeném rozhodnuti
doSel Zalovany k zavéru, ze byly splnény podminky k GspéSnému uplatnéni navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z dtvodt dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, kdyz
neprisvéddil tvrzeni zalobce, ze porovnavana oznadeni jsou zcela odli$na, a tudiz nemize
nijak nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitané OZ, ani kdyby
OZR toto dobré jméno prokazala. Opodstatnénym shledal Zalovany také navrh dle § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ, nebot shledal, ze byly naplnény podminky pro Gspésné uplatnéni
také tohoto navrhu.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce oznadil zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot se dle néj vymykalo
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ustalené praxi v oblasti ochrannych znamek, zalovany nespravné vyhodnotil dikazy a
skutednosti a ze svych, Caste¢né si odporujicich, tvrzeni vyvodil chybné zavéry. Uplatnil
celkem ¢trnact zalobnich namitek, priCemz prvni az devata namitka se vztahovaly
k posouzeni navrhu dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ a desita az Ctrnactd namitka pak
k posouzeni navrhu dle pism. k) téhoz ustanoveni.



Proni Zalobni namitkon namital, zZe napadena OZ neni s namitanou OZ shodna, ani ji neni
podobna. Uzivanim napadené OZ proto nemuze tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitané OZ ani ji byt na 4jmu. S odkazem na ustalenou praxi zalovaného
a ustalenou judikaturu Tribunalu poukazal na podminky, jejichz kumulativni splnéni je
nutné k aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, mezi néz patfi podminka totoznosti
nebo podobnosti porovnavanych oznaceni. Jelikoz v projednavaném ptipadé byla
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porovnavana oznaceni zcela odlisna, nebyla tato podminka splnéna. Uvedl, ze pri

porovnani napadené OZ v provedeni coqul anamitané OZ v provedeni

@
je z vizualniho hlediska na prvni pohled ztejma jejich rozdilnost. Odlisna jsou
zobrazovana zvirata, zpusob jejich grafického zpracovani, i tvar obou log. Napadena OZ
navic obsahuje distinktivni slovni prvek. Napadena OZ se sklada z vyrazného obrazového
Ve, / v/ v ’ vV . ’ ’ 4 . v 4 v /4

prvku sméjici se hlavy zaby v ¢erném Ctverci oramovaném bilou linkou a tuéného Cerného
napisu ,COQUI“ pod nim, celé oznacdeni je symetrické a tvar hlavy zaby kopiruje tvar
A4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 . v
jejiho oramovani. Namitana OZ se sklada pouze z obrazového prvku horni poloviny téla
krokodyla na Cerném pozadi v kruhu a je asymetricka. Nadto natoceny Ctvercovy tvar
s dvojitym ramovanim, v némz je umisténa hlava zaby, velmi pfipomina vystrazné znacky
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upozornujici na pritomnost divoké zvére a bézni spottebitelé si proto napadenou OZ pravé
s timto typem znacek spoj.
Ve drubé Zalobni namitce upozornil na skutenost, ze si zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti protitedil v argumentaci ohledné vizualni a sémantické podobnosti
porovnavanych oznaleni. Zalovany se v ném totiz nejprve na str. 28 ztotoznil s nazorem
Ufadu, ze porovnavana oznaleni jsou nepodobni, a to zejména proto, ze napadena OZ
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obsahuje distinktivni slovni prvek a ze zobrazuji dva ruzné zivodichy, ktefi jsou umisténi
na podkladech raznych tvard. Na str. 27 vsak zalovany uvedl, Ze lze pfipustit velmi malou
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podobnost porovnavanych oznaleni, kterou zdGvodnil tim, ze pti identifikaci oznaceni
z vétsi vzdalenost je prumérny spotrebitel schopen rozeznat pouze Cernobily zaobleny
graficky tvar, u néhoz nerozlisi, zda jde o kruh ¢i Ctverec. Zalozeni vizualni podobnosti
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porovnavanych oznadeni na podobnosti tak rozdilnych tvara jako jsou kosoctverec a kruh
je dle Zalobce nepfijatelné a vymykajici se dosavadni rozhodovaci praxi.

Také tfeti Zalobni ndmitka se tykala vizuilni strinky porovnavanych oznaleni. Zalobce
shrnul, ze jejich Gdajnymi spolecnymi znaky jsou Cernobila barva a vyobrazeni zvirete
uvnitt geometrického tvaru. Tyto vlastnosti vsak nejsou nijak neobvyklé a objevuji se
v celé fadé jiz registrovanych ochrannych znamek. Jedna se dokonce o pomocné sekce
Videnského tridéni (konkrétné tridy A 26.1.15, A 26.3.15 a A 26.4.15, do nichz patti pres
2500 ochrannych znimek platnych v CR). Soudasti téchto registrovanych ochrannych
znamek je navic Casto i slovni prvek umistény pod obrazovym prvkem, stejné jako u
napadené OZ, obecné je totiz pti spojeni obrazovych a slovnich prvka nejcastéjsim prave
tento zpusob jejich vzajemného umisténi.

Ctortou Zalobni némitkou brojil proti tomu, Ze alovany na str. 33 Zalobou napadeného
rozhodnuti v argumentaci tykajici se navrhu dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ uvedl, ze
porovnavana oznaeni povazuje za nezaménitelna pro pramérného spottebitele, v rozporu
s tim vSak nasledné v ramci argumentace tykajici se navrhu dle pism. €) téhoz ustanoveni
uvedl, ze porovnavana oznaceni zaménitelna jsou.
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V paté Zalobni namitce poukazal na rozhodovaci praxi Tribunalu a Gradu EUIPO a uved],
ze vramci Setreni v databazi darts-ip je v pripadech, kdy jsou porovnavana oznaleni
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zobrazujici zvifata v kruhu a oznadeni zobrazujici zvirata v dalsich geometrickych tvarech,
procento zaménitelnosti pouze 21 %. Dale odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-361/08
(Thai Silk) ze dne 21. 4. 2010, v némz bylo rozhodnuto o nepodobnosti dvou oznacent i
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presto, ze obé obsahovala vyobrazeni stejného zvirete. V nyni projednavaném pripadé
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je v porovnavanych oznacenich vyobrazeno odli$né zvire a v napadené OZ distinktivni
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slovni prvek, ¢imz je jejich odlisnost jesté markantnéjsi. Je tedy zfejmé, ze se zalovany
odklonil od rozhodovaci praxe Tribunalu a EUIPO a zalobou napadené rozhodnuti neni
v souladu s legitimnim oc¢ekavanim zalobce.

V Sesté Zalobni namitce odkazal na rozhodnuti tribunalu T-104/01 ve véci Oberhauser v.
OHIM, dle néjz je pti posuzovani rozliSovaci zpusobilosti kladen vétsi diraz na slovni
stranku ochranné znamky, nez na jeji stranku grafickou, nebot primérny spottebitel snaze
odkaze na dotleny vyrobek uvedenim nazvu, nez popisem obrazového prvku ochranné
znamky. Pravidlo, ze u kombinované ochranné znamky je povazovan slovni prvek za
dtlezitéjst, potvrdil Tribunal v rozhodnuti T-312/03 ve véci Wassen International Ltd. V.
OHIM. Z uvedeného vyvodil, zeslovni prvek ,COQUI“ je prvkem distinktivnim a
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dominantnim a porovnavana oznaceni dostate¢né odlisuje tak, aby si je vefejnost nespojila.

Sedmou Zalobni namitkou poukazal na rozdilnost porovnavanych oznaleni z fonetického
hlediska. Namitanou OZ prumérny spotrebitel, na rozdil od napadené OZ, z divodu
absence slovntho prvku nijak nevyslovi. To ostatné uvedl také zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti.

V osmé zalobni ndmitce zpochybiioval pravost dokumentu OZR s nizvem ,Znalost a
zameénitelnost znacky“, z néhoz zalovany dovodil splnéni podminek ke konstatovani, ze
dochazi nebo muze dojit k nepoctivému tézeni zalobce z dobrého jména ¢i rozlisovaci
zpusobilosti namitané OZ. Uvedl, Zze dokument mél byt ddajné vypracovan odlisnou
osobou, nez ktera vyplyvad zldaji nadokumentu. Nadto ani o osobé uvedené na
dokumentu, ani o udajném zpracovateli praizkumu v$ak neni mezi zaméstnanci agentury
STEM/MARK zadny 4daj. V informacich o dokumentu naopak nejsou zadné udaje o
agenture STEM/MARK. Dale poukazal na to, ze prvni verze dokumentu byla vytvorena
pod nazvem ,Hutnictvi zeleza“. Uvedl, ze otazky v prizkumu v dokumentu obsazeném
jsou kladeny znalné tclelové. Zduraznil, Ze i pokud by byla relevance tohoto prizkumu
pripusténa, napadenou OZ vizualné rozezna 21 % osob, coz je velké procento vzhledem ke
snizené informovanosti vétsinové verejnosti v oblasti znackové obuvi.

Devdtou Zalobni namitkou upozornil na to, ze pravdépodobnost zdimény nebo asociace
porovnavanych oznadené v mysli primérného spottebitele nehrozi tim spis, ze primérny
spotrebitel predmétné vyrobky pti vybéru zpravidla vyzkousi. Dodal, ze spottebitel se pti
nakupu obuvi nespoléha pouze na svou pamét, a to také proto, ze je zvykly na dasté zmény
v sortimentu. Konstatoval, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost
nedostate¢né zohlednil.

V desité zalobni ndmitce namital, e OZR v ¥izeni predchizejicim vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nedolozila dikazy, které by prokazovaly jeho nedobrou viru.
Uvedl, ze zalovany zalozil svoji argumentaci tykajici se jeho nedobré viry na ni¢im
nepodlozenych tvrzenich. Nebyla prokazana existence prioritnich prav navrhovatele, o
kterych by mohl ¢ mél védét a do nichz by mohl zasahnout. Vzhledem k odlisnosti
porovnavanych oznaleni si spotrebitel mezi nimi nevytvori spojeni, nemohlo dojit
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k zadnému poskozeni OZR a nemuze byt pochyb ani o dobré vire zalobce pri podani
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prihlasky napadené OZ.

V jedendcté Zalobni ndmitce ptipomnél, ze zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného

rozhodnuti argumentoval i tim, Ze si Zalobce v minulosti registroval ochrannou znamku ¢.

®

sp. 0-472613 v provedeni €9QUI jes byla prohlaSena za neplatnou v paralelnim ¥zeni a

ochrannou znamku ¢. sp. O-502969 v provedeni .' , ktera byla v dobé vydani zalobou

napadeného rozhodnuti predmétem fizeni o neplatnosti. Argument zalovaného, ze se
zalobce nevzdal svého zdméru chranit si oznaleni vychizejici z ochranné znimky OZR,
nebot napadena OZ svou podobou pfipomina drive zneplatnénou znamku ¢&. sp. O-472613,
oznadil za irelevantni. Dodal, %e Utad vydal rozhodnuti o ochranné znimce & sp. O-
472613 az po prihlaseni napadené OZ a zahajeni projednavaného sporu, a rozhodnuti o
rozkladu tykajici se ochranné znamky ¢. sp. O-502968 nebylo vden zahajeni
projednévaného sporu vibec znimo a Ufad konstatoval nepodobnost této ochranné
znamky s oznalenimi OZR.

Ve dvandcté Zalobni namitce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152 uvedl, ze zla vira je dana v pripadé
identickych ¢i témér identickych oznadeni. I kdyby tak byla prokazana prioritni prava
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namitanych oznadeni, coz se nestalo, a jeho védomi o nich, nemohl by prihlasku napadené
OZ podat ve zlé vire, nebol porovnavana oznaleni nejsou identickd ani zaménitelné

podobna.

T¥indcton Zalobni ndmitkon upozornil na skutecnost, ze dlouhodobé usiluje o ziskani
dobrého jména a povésti pro svou znacku COQUI, jeho dobra vira je potvrzovana také
¢innosti nasledujici  po podani prihlasky napadené OZ, jiz wusiluje o vytvoreni
nezameénitelné image své znacky. K tomu uvedl vycet téchto aktivit.

Ve ctrndceté Zalobni nimitce zdraznil, %e Utad i EUIPO jiz mnohokrat zamitly ndmitky
a navrhy na neplatnost OZR proti jeho ochrannym znimkim. Odkazal na rozhodnuti
Utadu & j. O-486443/D069659/2011/UPV, jimZ byly zamitnuty nimitky OZR proti

prihlasce ochranné znamky ¢. sp. O-486443 v provedeni coaur . Dale odkazal na
rozhodnuti EUIPO ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. B 002 136 078, v némz byla porovnavana

coQui

evropska ochranna znamka zalobce ¢. 11163029 v provedeni s evropskymi

ochrannymi znimkami OZR & 870682 v provedeni a ¢. 3455383 ve znéni CROCS.
EUIPO vném uvedl, ze tato oznaleni jsou sivelmi vzdalena a jednoznacné nejsou
podobna. Déle upozornil na rozhodnuti Utadu &j. O-504875/D011134/2014/UPV a & j.
0-503000/D011120/2014/UPV, v nich? byly zamitnuty namitky OZR proti

coQui

prihlasovanym oznaCenim zalobce ¢. sp. O-504875 v provedenti , resp. ¢. sp. O-

503000 v provedeni CoQUi  yihledem k tomu, e jiz bylo Utadem nékolikrat
stanoveno, ze prvky ,COQUI“ a ,CROCS" nejsou zaménitelné, stejné jako grafické ¢asti
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porovnavanych oznaceni, mélo by byt rozhodnuto dle zasady pravni jistoty o odli$nosti
napadené OZ od namitanjch oznateni OZR. Tim, Ze se zalovany odklonil od dosavadni
rozhodovaci praxe, porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“), nebot zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavku predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a legitimniho oéekavani.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém bylo
vyhovéno navrhu OZR zrusil.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze v pfedchozim spravnim fizeni spravné
zjistil skutkovy stav a zalobou napadené rozhodnuti fadné a logicky odtvodnil.
K proni Zalobni nimitce upozornil, ze podminkou k prohlaseni neplatnosti dle § 7 odst. 1
pism. e) ZOZ neni prokazani takového stupné podobnosti porovnavanych oznacent, ktery
by vedl k pravdépodobnosti jejich zamény na strané verejnosti ve smyslu pism. a) tehoz
ustanoveni. Posouzeni existence spojeni mezi stretnuvsimi se oznacenimi se lisi od
pravdépodobnosti zamény. Uvedl, Ze spoleéné znaky porovnavanych oznaceni zakladaji
urcity stupenn podobnosti, navic v pripadé vyrobku ,obuv“ ve tridé 25 mezinarodniho
tridéni vyrobkl a sluzeb se jedna o vyrobky shodné, u ostatnich vyrobka a sluzeb ve
tridach 18, 25, 28 a 35 o vyrobky ¢i sluzby rtizného stupné podobnosti, a ze bylo v fizeni
prokazano dobré jméno namitané OZ, ktera ma vysokou rozlisovaci zpusobilost jak
prirozenou, tak ziskanou. Na zakladé uvedeného si spotrebitelska verejnost muze vytvorit
spojeni mezi porovnavanymi oznacenimi, uzivanymi na identickém typu obuvi. Moznost
nepoctivého tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti namitané Skutecnost, ze
jsou porovnavana oznaleni uzivana mj. na identickém typu obuvi, zpUsobuje, ze se
pramérny spotfebitel bude setkavat s vyrobky Zalobce a OZR na stejném & blizkém
segmentu trhu, coz muze vést ke zvyhodnéni zalobce. Nesouhlasil, ze by natoceny
étvercovy tvar napadené OZ pripominal primérnému deskému, prip. evropskému,
spotrebiteli dopravni znalky upozornujici na pritomnost zvére, nebot se v tomto prostredi
upozorfiuje na pritomnost zvére pomoci dopravnich znacek trojuhelnikového tvaru
Cervenobilé barvy.

Nesouhlasil ani se drubou Zalobni nimitkou, tykajici se rozpornosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Na str. 26 odst. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze se v zasadé
v Y TV v v Ve . . / /
ztotoznil se zavérem Ufradu, presto v$ak pripustil velmi malou podobnost porovnavanych
oznaleni. Tato podobnost nebyla konstatovana pouze pro pripad identifikace z vétsi
vzdalenosti, ale také na zakladé shodnych grafickych znaku, jako je jednoduché vytvarné
4 /7 Ve Ve . ’ v 4 ’ . Vi . 7
zpracovani zivolicha, jeho umisténi na tmavém podkladu jednoduchého geometrického
tvaru lemovaného dvojitou svétlou a tmavou konturou, i druh Zivocicha. Dodal, ze ze
sémantického hlediska byla porovnavana oznadeni shledana jako nepodobna.

Ke treti Zalobni namitce zopakoval, ze urlita mira podobnosti je jen jednou z podminek,
které jsou predmétem zkoumani dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ. S odkazem na rozsudek
SDEU C-408/01 ve véci Adidas Salomon AG uvedl, Ze postadi, je-li stupen podobnosti
mezi porovnavanymi oznacenimi takovy, ze si relevantni Cast verejnosti mezi nimi vytvori
. ’ Ve . \2 ’ 4 4 . v 4 . / /.
spojeni. Pripustil, ze se obdobné zpracovani vyskytuje v radé registrovanych ochrannych
znamek, OZR vSak nelze upirat pravo cinit zakonné kroky k ochrané svych prav,
rozhodnuti podat navrh je zcela v jeji dispozici a zalezi jen na ni, zda svého prava vyuzije ¢i
nikoli.
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Ke ¢torté zalobni namitce uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti v ramci posouzeni
rozkladovych namitek podanych dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ seznal Cetné spole¢né znaky
porovnavanych oznacenti, nikoli vSak jejich zaménitelnost (viz str. 38 odst. 2). Zopakoval,
ze pri posuzovani véci dle tohoto ustanoveni je zakonnou podminkou existence spojent
mezi porovnavanymi oznacenimi, nemusi se jednat o jejich zaménitelnost.

Patou Zalobni ndamitku oznalil za irelevantni. Podotkl, ze kazdy jednotlivy ptipad se
vyznaluje odlisSnymi skutkovymi okolnostmi a jeho posouzeni je individualni, bez ohledu
na statistické (daje. Ani odkaz na rozsudek Tribunalu ve véci T-361/08 (Thai Silk) neni
ptipadny, nebof v daném pripadé nebyly namitky podany zdavodu dobrého jména.
Uzavrel, ze princip legitimniho olekavani lze obecné pouzit napf. na ustalenost
rozhodovaci praxe U¥adu, nikoli viak na nimitkové ¥zeni dvou réznych stfetnuviich se
ochrannych znamek.

K Sesté Zalobni namitce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti neni szalobcem
zminovanymi judikaty v rozporu. Souhlasil, ze slovni prvek ,COQUI“ je prvkem
distinktivnim a dominantnim, av$ak znovu pripomnél, ze pfi posouzeni navrhu dle § 7
odst. 1 pism. e) ZOZ je zkoumana existence spojeni mezi starsi ochrannou znamkou
s dobrym jménem a napadenou ochrannou znamkou, priemz existuje vice faktoru, které
mohou na toto spojeni poukazovat. Kromé jiného se jedna o silu dobrého jména ¢i
rozliovaci zplsobilost star$i ochranné znimky, které se OZR v projednivaném p¥ipadé
podarilo prokazat. Nadto uved], ze se rozhodnuti T-312/03 Wassen International v. OHIM
zabyvalo namitkovym fizenim, vnémz byla srovnaviana slovni ochranna znamka
s kombinovanou ochrannou znamkou, v nyni projednavaném pripadé je vsak namitana
OZ znamkou obrazovou a napadena OZ znamkou kombinovanou, navic se jedna o jiny
divod neplatnosti. K tomu poukazal na rozsudek SDEU C-334/05 ve véci P
LIMONCHELO, dle néjz lze posoudit podobnost pouze na zakladé dominantniho prvku
jen v pripadé, ze jsou vsechny ostatni slozky ochranné znamky zanedbatelné.

K sedmé Zalobni namitce souhlasil, Ze namitanou OZ nelze vyslovit, avsak upozornil, ze jak
Utad, tak on sim konstatovali, e fonetické hledisko je irelevantni, a to vzhledem ke
skutednosti, ze se jedna o znamku obrazovou (viz str. 30 zalobou napadeného rozhodnuti).
Proto nemuze byt konstatovana ani foneticka rozdilnost.

K osmé Zalobni namitce uvedl, ze neshledal divody k pochybnosti o duvéryhodnosti
dokumentu s nazvem ,Znalost a zaménitelnost znacky“. Dodal, Ze dikazni bfemeno
ohledné pravosti dokladt ve spravnim ftizeni lezi na tom, kdo jejich pravost zpochybuje.
Podotkl, ze otazka ve studii, kterd byla obsahem uvedeného dokumentu, znéla, zda
og0

<

nikoli coqui ) priemz deklarovana

b ./ v 4
respondenti znaji znacku v provedeni

znalost loga @ byla téméf dvojnasobna (40 % respondentd). Nadto ze studie
/ 4 v 0, o v v v i v 4 v \4 M
vyplyva, ze 85 % respondentu uvedlo, ze znacky lze zaménit. To, ze sam zalobce povazuje
Groven informovanosti pramérného spottebitele za snizenou, pouze podporuje zavér, ze si
spotrebitel mezi porovnavanymi oznaCenimi muze vytvorit spojeni a muze tak dojit
k nepoctivému tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zptsobilosti namitané OZ.
P ) 1%
K devité Zalobni namitce upozornil na to, ze okruh primérného spotiebitele dotCenych
o oV Ve Ve 4 v M 4 A . 4 v
produktd muze tvorit Siroka spotrebitelska verejnost (jak spravné konstatoval
v / ’ TV v vo1: . / v / v
v prvostupniovem rozhodnuti Urad) a ze spotrebitel je zvykly na dasté zmeény
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v sortimentu. Pravé uvedené podporuje s ohledem na dobré jméno namitané OZ zavéry o
mozném spojeni porovnavanych oznaceni.

K desaté Zalobni namitce ptipomnél, ze se jedna o navrh prohlaseni neplatnosti dle § 7 odst.
1 pism. k) ZOZ a uvedl vycet aspekti, které je dle rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
As 3/2008-195 nutné v takovém pfipadé posuzovat. Odmitl, ze by porovnavana oznaceni
byla zcela odli$na, skutecnost, Ze mezi nimi neni dana podobnost v takové mire, ze by
mohla vést k pravdépodobnosti zimény, nemlze automaticky vést k zavérim, ze byla
prihlaSka podana v dobré vite. Pfipomnél, ze v projednavaném ptipadé byla shledana
podobnost porovnavanych oznaleni zvizualnitho hlediska, je nutné zvazit i dalst
skuteénost, naptf. moznost vytvoreni spojeni mezi nimi spotrebitelskou vefejnosti ve

smyslu § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ. Vzal v potaz také vysledek paralelniho fizeni ¢. sp. O-

°°
472613 vedeného mezi zalobcem (s napadenou ochrannou znamkou v provedeni €oqui) a

¥

OZR (s namitanym nezapsanym oznatenim v provedeni ©€¢s) v ném? byla napadeni
ochranna znamka zneplatnéna z davodu dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ.

K jedendcté Zalobni namitce ptipustil, ze zalobce nemohl pfi podani prihlasky napadené
OZ predjimat vysledky paralelnich fizeni. Uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
toliko poukazoval na pouze mirnou grafickou obménu napadené OZ od ochranné znamky
zneplatnéné ze stejného zakonného divodu. Dodal, ze slovnim spojenim ,vlastnik se svého
zaméru nevzdal® mél na mysli, zeiv projednavaném ptripadé bylo zamérem zalobce
(vlastnika) pripodobnit své oznaleni namitané OZ, ktera se u spotrebitelské verejnosti pro
OZR vzila. Pramérny spotiebitel tak maZe v porovnavanych oznafenich vidét uréitou
souvislost, &imZ Zalobce ziskava neopravnénou trzni vihodu na tkor OZR.

Ke dvandcté Zalobni namitce opétovné pripomnél, Ze v fizeni dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
neni nezbytné prokazat takovy stupen podobnosti porovnavanych oznaleni, ktery by vedl
k pravdépodobnosti jejich zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Takové zavéry
nepodporuje ani rozsudek NSS €. j. 5 As 17/2009-152, na néjz odkazoval Zalobce.

Nesouhlasil ani se t7indctoun Zalobni namitkou, nebot prokazovani dobrého jména ochranné
znamky mladsi (napadené OZ), ptipadné vynalozeni nakladd na jeho ziskani, neni pro
projednavany pripad relevantni.

K odkazim alobce na ptedchozi Hzeni vedené Utadem & EUIPO obsaZenym ve ctrndcté
Zalobni  namitce uvedl nasledujici. K odkazu na rozhodnuti ¢ 5. O-
486443/D069659/2011/UPV  konstatoval, Ye se vuvedeném Hzeni vibec nezabyval
namitkovym diavodem dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, nebot je namitajici uplatnil opozdéné.

K Hzeni & j. O-486443 uvedl, e jeho predmétem bylo slovni grafické oznadeni EOQY!,

které je zcela odliSné od napadené OZ, procez nelze olekavat totozny vysledek spravniho
fizeni. Totéz platl i pro ftizeni ¢ j. O-503000, jehoz predmétem bylo slovni grafické

oznateni €OQYI K rozhodnut! EUIPO & j. B 002 136 078 uvedl, Ze na rozdil od nyni
projednavaného piipadu nebyla v namitkovém tizeni pred EUIPO fesena otazka zlé viry.
Nadto NSS jiz vicekrat konstatoval, ze rozhodnuti EUIPO nejsou a nemohou byt
formalné zavazna.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce a vyjadfeni OZR



36. Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, vniz setrval na zalobnich
. e ’ v v ’ v IV /
argumentech. Nad jejich ramec uvedl, ze argumentace zalovaného, ze k prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ postaluje nizsi stupen
podobnosti porovnavanych oznadeni, nez v pripadé pism. a) téhoz ustanoveni, nema oporu
v zakoné ani v ustalené rozhodovaci praxi. Zakon neobsahuje vyklad pojmu podobnost,
v M vV . 4 \4 v/ v 4 v 4 / Ve 4 v
avsak je zrejmé, ze v pripadé obou ustanoveni k nému musi byt ptistupovano shodné.
V pfipadé § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ jsou pozadavky zaménitelnosti porovnavanych
v 4 4 v v M 4 V_V 4 v Ve M / o
oznaeni zmirnény prostrednictvim upusténi od pozadavku shody ¢i podobnosti vyrobka
a sluzeb, nikoli oznaCeni samotnych. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalozené na § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ je dle zalobce zcela zjevné Glelové a tvrzené spojent
4 / v 4 M v i o v 4 4 v v /
porovnavanych oznaleni v mysli spottebiteld nepodlozené. Dale uvedl, ze zalovany
neumérné rozSifuje prava OZR vyplyvajici z namitané OZ. Pokud by byla pfijata
v / / / A o v v
argumentace zalovaného, pak by musely byt na zakladé navrhu OZR zneplatnény vsechny
znamky, obsahujici vyobrazeni zvifete pratelského vzezfeni registrované pro obuv. Dale

uvedl, Ze vystrazna znacka s klokanem v podobé je celosvétoveé znama natolik, ze
si ji prumérni spotrebitelé nepochybné ihned s napadenou OZ spoji. Konstatoval také, ze
pojem nepoctivého tézeni z rozlisovaci zpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ spociva
vtom, ze je-li rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky vysoka, je pro prihlasovatele
snadnéj$i oznaceni napodobit, diky vysoké rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné
znamky bude pozdéjsi oznaceni okamzité poznano verejnosti, a prihlasovatel tak tézi
z pritazlivosti a reklamni hodnoty ochranné znamky, na trhu velmi znamé. Pfi pohledu na
napadenou OZ si vSak prumérni spotfebitelé nepochybné nevybavi namitanou OZ.
Nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného, Ze porovnavana oznaceni jsou si podobna i pres
dominantni slovni prvek napadené OZ. Oznaleni maji byt posuzovana z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, s ptihlédnutim k dominantnim a distinktivnim
prvkiim. Porovnavana oznaeni jsou foneticky 1 sémanticky velmi odliSna, vizualné
vykazuji jen nékolik velmi obecnych spoleénych znakt, které jsou nadto soucasti
grafického prvku. Dominantni a distinktivni ¢ast oznadeni ,COQUI“ Zadné spoleéné
znaky s namitanou OZ neobsahuje. Dale nepovazoval za irelevantni fonetické hledisko,
nebof i na obrazovou namitanou OZ spottebitelé budou urlitym zplsobem,
pravdépodobné oznadenim ,krokodyl“ odkazovat. Jedna se ptitom o zcela odli$ny slovni
prvek nez slovni prvek napadené OZ. Dale zalobce nad ramec zalobnich namitek uvedl, ze
prumérni spottebitelé nakupujici obuv si jsou védomi, ze na trhu existuje velké mnozstvi
znacek obsahujicich v logu zvite, jedna se o béZné uzivany motiv v oblasti médy. Primérni
spottrebitelé prichazejici do styku s posuzovanymi vyrobky tak budou nepochybné schopni
porovnavana oznaceni od sebe odlisit. K davodium neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
nad ramec zalobnich namitek uvedl, Ze je povinnosti navrhovatele tvrdit a prokazat, ze
prihla$ka nebyla podana v dobré vite, OZR vak neptedloZila jediny dikaz, ktery by mohl
podporovat zavér o jeho nedobré vife pti podani ptihlasky napadené OZ. OZR
neprokazala ani sva prioritni prava k nezapsanému oznaceni, které namitala, proto se ho
nemohl snazit napodobit. Zduaraznil, Ze ani jeho pfipadna védomost o namitanych
oznacenich by nebyla dostateénym divodem pro prohlaseni napadené OZ za neplatnou
pro nedostatek dobré viry, musela by existovat ur¢itd 4jma na strané OZR a nespravedliva
vyhoda na strané zalobce zpusobena piihlasenim napadené OZ, vzhledem ke znacné
odliSnosti porovnavanych oznaleni, mezi nimiz nemuze vzniknout spojitost, nemohlo na
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strané OZR k Gjmé dojit a ani zalobce nemohl ziskat zadnou vyhodu. Zavérem uvedl, ze
také ve véci své ochranné znamky ¢. 311718 podal zalobu ke zdejsimu soudu.

OZR v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, ze zalovany dospél ke spravnym zavérim,
ze napadena OZ a OZR namitana oznaleni disponuji vysokou mirou podobnosti, pfi¢emz
4 ’ v 4 4 / 4 /4 v 4 4 . /4 v 4
namitana oznaCeni maji na uzemi Evropského spolecenstvi dobré jméno, z néhoz by
uzivani napadené OZ nepoctivé tézilo nebo by mu bylo na Ojmu. Souhlasila také

4 4 4 4 v v / \4 /4 ’
s posouzenim otazky nedobré viry zalobce, obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti.
K tomu uvedla, ze zalobce spoléhal na to, ze zalovany napadenou OZ zapise do rejstiiku,

/4 v v 4 v /4 v/ 4 e/ v 4 4 v 4 4
nebo bude vést Casové narocné fizeni o jejim zruseni, které umozni napadené OZ
M v 4 v . o VVe /4 v . 4 4 v 4 v
proniknout do povédomi spotrebitelt a tézit z dobré poveésti namitanych oznacent, coz mu
Ve v V7 / v/ 4 v/ /4 4 4 4 v v/ 4 Vv

prinese vétsi celkovy prinos, nez pripadné naklady na rizeni. Dodala, ze v fizeni pred
zalovanym doslo k prokazani naplnéni vSech podminek pozadovanych rozsudkem NSS ¢.
j- 1 As 3/2008-195.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2021 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce odkAzal na obsah Zaloby a repliky k vyjadfeni Zalovaného, pfi¢em? stéZejni body
Gistné rekapituloval. Zalobce rovné% poukazal na obsah prvostuptiového rozhodnuti, které
povazuje za vécné spravneé.

Zalovany shrnul obsah vyjadfeni k Zalobé a odévodnéni napadeného rozhodnuti, na
kterém trva.

Zulastnéna osoba odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravne.
Rovnéz poukazala na rozsudek ve véci sp. zn. 8A 135/2016, v némz méstsky soud potvrdil,
ze zalobci pti podani prihlasky napadené OZ nesvédéila dobra vira.
Navrhy na provedeni dikazi oznadené zalobcem v zalobé a doplnéné pti jednani o dalsi
listiny méstsky soud pro nadbyteCnost zamitl, nebotf se jedna prevazné o listiny, které
4 v/ / 4 /4 Vo * /v 4 /4 M M M
prokazuji uzivani napadené OZ na trhu, coz je mezi Gcastniky nesporné. Z listin, jez jsou
v/ 4 4 4 i Ve v 4 4 i v
soucasti spravniho spisu, pak soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly naplnény zakonné podminky pro prohlaseni
napadené OZ za neplatnou dle § 7 odst. 1 pism. €) a k) ZOZ.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro pfipad podstatné skutecnosti:

Spole¢nost Hessy s.r.0., ICO 25379127, se sidlem Vézetiski 6/912, Praha 1 (dile jen

»Hessy“) ptihlasila napadenou OZ v provedeni coqui  pro vyrobky a sluzby
ve tiidach 18, 25 a 28. Na zakladé prihlasky byla napadena OZ Uradem dne 2. 10. 2013
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zapsana do rejstriku ochrannych znamek pod ¢. 334079. Dne 27. 1. 2014 informoval
zastupce Yalobce (a toho ¢asu také zastupce spoleénosti Hessy) Utad o prevodu napadené
OZ ze spolenosti Hessy na zalobce. OZR podala dne 18. 2. 2014 navrh na prohliSeni
neplatnosti napadené OZ z duvodu dle § 7 odst. 1 pism. a), b), €), g) a k) ZOZ. K navrhu
ptilozila dikazy, mezi nimiz byl téz dokument s ndzvem ,Znalost a zaménitelnost znacky“
z Hjna 2013 a dle OZR vypracovany analytikem Vaclavem Forstem a realizovany
prostrednictvim internetového dotazniku (CAWI) na internetovém panelu agentury

=

STEM/MARK (viz str. 6 navrhu) tykajici se pruzkumu hodnoceni oznaceni a

respondenty. Z tohoto pruizkumu mimo jiné vyplyva, ze 85 % respondenti v ném
uvedlo, ze obuv oznadena oznalenimi je velmi snadno zaménitelna nebo zaménitelna
nékdy (viz str. 22 dokumentu).

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:
Dle ust. § 32 odst. 3 ZOZ, wrad probldsi ochrannou zndmku za neplatnou rovnéz v ¥izeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v'§ 7 a z divodii v tomto ustanoveni wvedenych.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zikladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")
vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim
nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou
znambku, kterd ma na vzemi Evropskych spoleCenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného
oznacent bez vddného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na #jmau.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zdkladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejst¥itku podanych u Uradu (ddle jen "namitky")
tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vite.

Soud o zalobé uvazil takto:

K okrubu Zalobnich namitek vztabujicich se k § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkd nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou
rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soudasni nebo potencialni spotfebitelé
daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, popfipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pii
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného pramérného spotrebitele.
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Pojem ,dobré jméno“ predpoklada wurdity stupen znalosti u relevantni verejnosti.
Relevantni verejnosti je verejnost dotCena ochrannou znamkou Spolecenstvi, to znamena
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh, tedy bud’ Siroka vefejnost, nebo
specializovanéjsi verejnost, napriklad dané odborné kruhy (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 24). Pozadovany stupen znalosti musi byt povazovan za dosazeny, pokud
ochrannou znamku SpoleCenstvi zna podstatna c¢ast verejnosti dotlené vyrobky nebo
sluzbami, na které se tato ochranna znamka vztahuje (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 26). Pokud jde o tzemni hledisko, podminka tykajici se dobrého jména must
byt povazovana za splnénou, pokud ma ochranna znamka SpoleCenstvi dobré jméno
v podstatné ¢asti tzemi Spolecenstvi (viz rozsudek C-375/97 General Motors, bod 28).

Zucastnéna osoba predlozila k prokazani dobrého jména svych ochrannych znamek radu
dokladt (viz str. 36 az 43 prvostupriového rozhodnuti), které Utad jednotlivé zhodnotil. Z
hodnoceni podle néj vyplynulo, ze ,v pribéhu viceméné osmiletého obdobi pred podanim
priblasky napadené ochranné znamky byly namitand slovni i namitand obrazovd ochrannd
zndmka, a to samostatné i ve vzdjemném spojeni, v Evropské unii (konkrétné i v Ceské
republice) intenzivné propagovdany v souvislosti se specifickou obuvi, cimz se bezpochyby dostaly
do povédomi relevantni spotrebitelské verejnosti (prinejmensim jeji vyznamné Cisti). S obledem
na znacny objem prodeje obuvi nabizené pod uvedenymi ochrannymi znamkami lze usoudit, e
zawjaly nikoli nevyznammny podil na prislusném trbu. Lze pak dovodit, Ze vyrobky nesouci tyto
ochranné znamky byly u spotrebitelské verejnosti oblibené a Zidané, a tudiz ochranné znamky
spojovali s jejich kvalitou. S obledem na uvedené lze konstatovat, Ze namitand slovni ochrannd
znamka ¢ 3455383 a namitand obrazovi ochrannd znamka ¢ 870682 posilily na izemi
Evropské unie svou inherentni rozlisovaci zpisobilost o vysokou, ziskanou uZivanim, a poZivaji
co do intenzity silného dobrého jména ve vztabu k vyrobkiim ,,obuv*, pro které jsou ve t7idé 25
mezindrodniho tridéni vyrobkii a sluzeb zapsiny.“ Zalovany uvedené zavéry Utadu, aniz by
v v 4 . . 4 o Ve v VvV _V 4 \4 4 v ’
podrobné prezkoumaval jednotlivé dikazy, podporil a vysel ze zjisténi, ze prvni a Ctvrta
4 ’ 4 4 ./ 4 ’ 4 4 4 . . \
namitana ochranna znamka maji dobré jméno na uzemi Evropské unie. Soud konstatuje, ze
tomuto postupu nema co vytknout, nebot obsah spravniho spisu dostate¢né vypovida o
geografickém rozSifeni prvni a Ctvrté namitané ochranné znamky, o dlouholeté tradici
7 . ey Vi 7 7 . v . v /4
znamky, o jejim vyrazném podilu na trhu: jsou tak splnény i pozadavky, které ve vztahu k
4 ’ 4 4 . /4 v/ /4 4 . ’ o v .
prokazani dobrého jména stars$i ochranné znamky vyslovil Soudni dvir ve véci General
Motors.

Pokud jde o posouzeni podobnosti porovniavanych oznaleni z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického, zalovany vychazel z toho, jak vnima porovnavané ochranné
znamky prumérny Cesky spottebitel, kterého vymezil s ohledem na charakter vyrobkd
jako ,Sirokou spotfebitelskou vefejnost® (viz str. 11 a 27 prvostupriového rozhodnuti).
Tento vyklad povazoval soud za dostate¢ny a spravny.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze k prohlaseni neplatnosti podle ust. § 32 odst. 3 ve spojenti
sust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ neni podminkou prokazat takovy stupen podobnosti
4 / v 4 / v M M 4 v v
porovnavanych oznaceni, ktery by vedl k pravdépodobnosti jejich zamény na strané
verejnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Posouzeni existence spojeni mezi
stretnuvSimi  se oznaCenimi tak predpoklada odlisnou GUvahu od posouzeni
v sV ~ / v Jn v / / v ’
pravdépodobnosti zameény. Zalovany dospél k zavéru, ze lze v porovnavanych oznacenich
nalézt Cetné spolecné znaky (pravidelny geometricky tvar podkladu se zaoblenym
*Vv 4 v 17 4 / /v 17 v / Ve /
ohranicenim, ¢ernobilé provedeni, vyrazna ¢ernobila kontura, Cerny podklad, uziti podoby
hlavy zivocicha vyskytujiciho se ve specifickém prostfedi, pfitomnost dvou nosnich direk,
/ / 717 Ve v / v 4 v 4 17 Ve Ve v /4 4
vyrazné bilé oéi s éernym stredem, umisténi bilé hlavy zivocicha na Cerném pozadi a
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pratelské ¢i dobracké vzezreni hlavy zivocicha), prestoze zivodichové (zaba x krokodyl)
M /4 / v 4 4 v / v 4 v M Ve 4 v v/ v _Vv/
jsou v porovnavanych oznacenich rozdilné vytvarné ztvarnéni. Pritom plati, ze ¢im vétsi
existuje podobnost mezi koliznimi znamkami, tim vétsi je pravdépodobnost vytvoreni
souvislosti mezi napadenou OZ a star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem. Soud se
vV Vv M 4 v \4 4 v 4 v/ v v /4 4 ./ Ve _/
ztotoznuje se zavérem zalovaneho, ze v daném ptipadé spolecné znaky zakladaji urcity
stupeni vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi. Vzhledem k tomu, ze
v pripadé koliznich vyrobka ,obuv® ve tfidé 25 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb se
jedna o vyrobky shodné (v ostatnich tfidach pak o vyrobky sruzanym stupném
podobnosti), s nimiz se spotfebitel setkava na stejném segmentu trhu, muze tato skutecnost
realné zpusobit, ze relevantni dast spotfebitelské verejnosti si mezi shodnymi (¢i
/ M / v M 4 v / M 4 / M / M 4 i
podobnymi) vyrobky nebo sluzbami chranénymi porovnavanymi ochrannymi znamkami
vytvori spojeni a muze nabyt dojmu, ze tyto vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného
zdroje (srov. téz rozsudek SDEU C-408/01 ve véci Adidas Salomon AG v. Fitnessworld
Trading Ltd.). Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé ani rozporuplné ve
svém obsahu, kdyz zalovany na rozdil od Ufadu pfipustil urcity (maly) stupen vizualni
. . ’ ’ . v ’ . v ’ v TV
podobnosti mezi porovnavanymi oznaCenimi. Jak zalovany ve shodé s Uradem
konstatoval, ze fonetické hledisko je v pripadé obrazové ochranné znamky irelevantni,
nebot tato nemuze byt nijak vyslovena (viz. str. 30 napadeného rozhodnuti). Postup
v 4 / 4 .. v 7/ 4 4 v/ 4
zalovaného shledal soud za souladny se zasadou dvojinstanéniho spravniho fizeni.
K zalobcové namitce ohledné darazu na slovni stranku ochranné znamky pfi posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti soud poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P
LIMONCHELO (bod 42), ve kterém se uvadi, ze ,posoudit podobnost pouze na zikladé
dominantnibo proku je mozné pouze v pripadé Ze vsechny ostatni slozky ochranné znamky jsou
zanedbatelné“, coz v projednavaném prfipadé neni naplnéno. Zalobcem odkazované
rozhodnuti T-312/03 Wassen International Ltd. v OHIM neni pro posouzeni véci
ptipadné, nebot v ném byla z duvodu nebezpeéi zamény srovnavana slovni ochranna
znamka s kombinovanou, zatimco v projednavané véci je namitana OZ znamkou
obrazovou a napadena ochranna znamka znamkou kombinovanou, navic se jedna o jiny
duvod neplatnosti. Zalobctv odkaz na rozsudek Tribunalu ve véci T-361/08 (Thai Silk)
4 vV v/ / > v v Vv / v/ v 4 i 4 o
neni rovnéz pripadny, nebot v ném feseném pripadé byly namitky podany z davodu
nebezpeci zamény ve smyslu cl. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, nikoli z divodu tézeni
z dobrého jména starsi ochranné znamky. Rovnéz odkaz zalobce na statistiku v databazi
darts-ip, je pro posouzeni véci irelevantni, nebot kazdy pifipad se vyznacuje odliSnymi
skutkovymi okolnostmi a jeho posouzenti je individualni.
Zalobcem uvedené obdobné ochranné znamky - kombinace obrazku se zvirecim motivem
4 4 i 4 v v . Vo 4 vV v v/ /
v kruhu se slovaim prvkem pod nim, sice prokazuji, ze se zfejmé jedna o bézné uzivany
koncept ochranné znamky, zaroven vsak dokladaji, ze zalobce, ackoliv mohl zvolit zcela
.. / /v .. v/ . v A v 4 v v i 4 IV ) 7
jiné zvife nebo jinou cast jeho téla, zfejmé zamérné zvolil hlavu dobracky vyhlizejiciho
obojzivelnika. Ackoli mohl zvolit jinou konturu podkladu a jinou barevnost, zvolil stejné
dvojité ohranideni v Cernobilém provedeni vcetné umisténi bilé hlavy na éerny podklad
jako u namitané OZ.

Pokud jde o otazku posouzeni nepoctivého tézeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména namitanych OZ, jedna se o skutelnost, jejiz existenci, resp. riziko vzniku, musi
prokazovat zucastnéna osoba. Neni pfitom povinna prokazovat existenci skute¢ného a
aktualniho zasahu do své ochranné znamky, musi nicméné prokazat alespon existenci
okolnosti, které umozriuji dospét k zavéru o vazném nebezpeli, ze k takovému zasahu
nékdy vbudoucnu dojde. Pfi hodnoceni otazky nepoctivého tézeni vysel zalovany



59.

60.

6l.

z rozhodnuti EUIPO v pripadu R 0404/2004-4, podle kterého je nepoctivé tézeni dano
tehdy, kdyz jiny podnikatel mtize minimalizovat své obchodni Usili jako primy dusledek
spojeni s rozlisovacim charakterem nebo dobrym jménem stars$i ochranné znamky, kterou
st verejnost ceni. Z dokladq, které jsou soucasti spravaniho spisu, vzaly spravni organy za
prokazané, ze je obuv oznacovana namitanymi OZ masové dodavana na trh od roku 2002
a stala se celosvétové popularni (doklady ¢. 31, 32-34, 36, 39).

Z dokumentu ,Znalost a zaménitelnost znacky“ vypracovaného v souvislosti s prizkumem
trhu z fijna 2013 vyplynulo, Ze pti pfimém srovnani obuvi COQUI a CROCS dochazi u
respondentl Casto k zaméné, vyrazné Castéji je tento typ obuvi oznalen jako CROCS.
Celkem 85 % respondent uvedlo, ze obuv oznacena uvedenymi oznalenimi je velmi
snadno zaménitelna nebo zaménitelna nékdy (viz str. 22 dokumentu). Primérny
spotiebitel si mezi napadenou OZ a namitanou OZ muze vytvorit spojent, byt je vzajemné
v 7 Ve v ’ ’ .y ’ ° . .
nezameni, a nelze tedy vyloudit, ze by mohlo dochazet k zasahu do rozlisovact zptsobilosti
Ve /4 i 4 4 4 4 4 4 . /4
¢i dobrého jména namitané OZ. Soud se s hodnocenim otazky posouzeni nepoctivého
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych OZ tak, jak je zalovany
provedl v napadeném rozhodnuti, zcela ztotoznuje a uzavira, ze byla splnéna i posledni
4 4 /. VvV /4 v 4 4 Vv 4 /4
podminka nutna k uspésnému uplatnéni navrhu na prohlaseni napadené OZ za neplatnou
z divodu podle ust. §7 odst. 1 pism. €) ZOZ.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje zalobni namitky ¢. 1 az 9 za nedtvodné.

K okrubu Zalobnich namitek vztabujicich se k § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ

Nedostatek dobré viry pfi podani ptihlasky ochranné znamky je jak absolutnim dtvodem
4 M 4 o M i 4 \4 4 4 eV e 4
zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) ZOZ, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na
strané prihlasovatele (z1a vira vsak musi byt ,zjevna“), tak davodem relativnim na zakladé
namitek dotéené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Tato ustanoveni jsou provedenim
¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. Divodova zprava k zakonu o
/ 4 4 M i /4 4 4 /7 v 4 Ve 4 4 M

ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi, ze tento se uplatni pti zamezeni zapisu

i 76 4 M4 Ve v 4 4 i i / Vv v/ / 4
tzv. yspekulativni® znamky, kterou st jeji prihlasovatel dava zapsat nikoli za G¢elem uzivani
v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, popripadé hodla-
li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpasobilosti jiné znamky 1 pro své oznaceni.

62. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, pri

zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a zda tedy je dan dtvod
pro prohlaseni pfislu$né ochranné znamky za neplatnou, je nutné posoudit nékolik
podminek: (1.) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava k oznacdeni) namitatele, (2.) zda pfihlaSenim ochranné znamky
prihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda neexistuje dtvod, ktery by jednani
prihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s §
34 odst. 1 ZOZ lezi dikazni btemeno ohledné prvnich dvou skuteénosti na namitateli;
jsou-li v8ak skutecnosti prokazujici zlou viru prihlasovatele namitatelem dolozeny, musi
ptipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru pfihlasovatele pfedlozit pravé
prihlaSovatel. V neposledni fadé plati, ze spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke v§em
ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, ptipadnou zlou viru
prihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani ptihlasky ochranné znamky:
pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky, nemohou mit na zavér o
dobré ¢i z1é vife prihlasovatele vliv.
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V komentari Wolters Kluvers k zakonu o ochrannych znamkach se uvadi: Posouzeni
dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife, zavisi na interpretaci
Ve 7 4 4 M M M **V_V / / **V_V 4
neuritého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Pro zjisténi, zda
prihlasovatel k datu podani prihlasky nejednal v dobré vife, je tfeba provést celkové
posouzeni, v némz je treba zohlednit vsechny relevantni faktory individualniho pfipadu.
Judikatura SDEU a Tribunalu hovofi o trech faktorech, které, jsou-li naplnény
kumulativné, obvykle neexistenci dobré viry naznacuji. Jde o totoznost ¢i matouct

v 4 v v/ / 4 i i 4 4 o
podobnost oznaceni, védomost o wuzivani identického nebo matoucim zptsobem

podobného oznaceni a nepoctivy zamér ze strany prihlasovatele. K tomu srov. SDEU C-
529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, Tribunal T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL; T-33/11 BIGAB; T-136/11 Pelikan.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni dotlenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, je véci vykladu prislusného neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry
spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o skutkové obdobnou véc totoznych
Ucastniku rizeni jako v pripadé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. ;.
8A 135/2016 - 141 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 8A 135/2016 - 141%), jimz soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 0-472613/D012268/2014/UPV,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti o prohlaseni kombinované

=

ochranné znamky zalobce ¢. 472613 ve znéni coQui ,, neplatnou dle ust. § 32 odst. 3
ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Z porovnani napadené OZ v fizeni sp. zn. 8A
135/2016 a napadené OZ v posuzované véci je zfejmé, ze obé oznaceni obsahuji shodny
slovni prvek a shodné stylizovanou hlavu zaby na tmavém podkladu lemovaném dvojitou
- svétlou a tmavou - konturou; rozdil spociva pouze ve tvaru podkladu. V souzené véci ma
podklad tvar kosoctverce, nikoli kruhu, avSak opticky se geometrickému tvaru kruhu
velmi podoba, zejména jsou-li jeho rohy zaobleny. Méstsky soud v Praze proto neshledal
dtvod se od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. j. 8A 135/2016 - 141 jakkoliv odchylit a s
ohledem na skutkovou totoznost obou véci je pro posuzovanou véc plné prebira.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze prvni podminka (védomi o existenci namitanych OZ
zalastnéné osoby) splnéna byla, coz vyplyva 1 z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Utad z relevantnich dokladd predloZenych ziastnénou osobou, zejména listin uvedenych
pod body ¢. 5, 10 az 19, 28, 30 az 37, 39, dovodil, ze zCastnéna osoba od roku 2002 (resp.
2003) vyrabi a na trh uvadi obuv stejnojmenné znacky (CROCS), béhem nékolika let se
stala jednim z nejvétSich vyrobct obuvi, nabizejicich celoro¢ni obuv (v roce 2005 a 2007
ocenénou ,znacka roku®) pro Sirokou skalu zakaznika atd. Obuv CROCS je k mani ve
vice nez sto zemich svéta, od roku 2006 je téz prodavana v riznych obchodech s obuvi po
celé Ceské republice (napt. Destroy, HomeArt, A3 Sport, Pery, MY) a od &ervence roku
2009 i prostrednictvim internetového obchodu (urbanlux.cz). Expanze po celém svété se
odrazila rovnéz do hospodatskych vysledkt zacastnéné osoby. K prohlubovani povédomi
spotrebitelské verejnosti o obuvi uvedené znacky ptispéla i jeji rozsahla medializace a



67.

68.

69.

propagace v médiich, kazdoroéni prezentace na veletrzich a na vlastnich webovych
strankach, dale sponzoring sportovnich akci. O popularité a oblibenosti bot znacky
CROCS sveéddi 1 fake, ze dalsi subjekty zacaly nabizet obuv vyrobenou z podobného
materialu (plastu) a v podobném designu, zejména pokud jde o sandily v podobé
»dérovanych drevaka“ (doklady pod body 5, 10 az 13). Z dokladt dale vyplyva uzivani
étvrté namitané mezinarodni obrazové OZ a prvni namitané slovni OZ predevsim na
samotné obuvi, a to jednak samostatné na ruznych jejich mistech, jednak spolecné na
jednom misté, resp. ve vzajemném spojeni, a to pfimo na obuvi (resp. urcitych jejich
typech) a soucasné v souvislosti s ni, tj. v ramci jejtho prodeje v obchodech (na stojanech a
visackach u bot), jakoz i v ramci jeji reklamy a prezentace v tisku, na internetu, veletrzich.
Utad dovodil, Ze v pribéhu osmiletého obdobi pted podanim p¥ihlagky napadené OZ byly
prvni namitan slovni OZ a ¢vrta namitana obrazovi OZ samostatné i ve spojeni v Ceské
republice intenzivné propagovany v souvislosti se specifickou obuvi, ¢imz se bezpochyby
dostaly do povédomi relevantni spotrebitelske verejnosti. Ze shora uvedeného pak dospél
Utad k zavéru, Ze uvedené namitané ochranné znimky posilily svou inherentni rozli$ovaci
zptisobilost na vysokou, ziskanou uzivinim i pfimo v Ceské republice a Ze rovné? pozivaji
reputace u Ceské relevantni spotrebitelske vefejnosti. Tedy, ze Ceska verejnost vyrobky
zulastnéné osoby zna.

Utad zcela spravné ptihlédl ke skute¢nosti, Ze ochranné znimky zicastnéné osoby nabyly
v prubéhu casu vysokou rozliSovaci zpusobilost, a jak znamo, ¢im vys$i rozliSovaci
zpusobilost dfivéjsi ochranné znamky, tim vySsi riziko nebezpeéi zamény (SDEU C-
251/95, Sabel, bod 24). Skute¢nost, ze se u namitaného nezapsaného oznadeni jednd o
oznaceni skladajici se z vysoce distinktivnich ochrannych znamek, coz zvysuje riziko
ptripodobnéni, a zalobce prihlasil svou ochrannou znamku ve stejném formatu (.
obrazovy prvek nad slovnim prvkem), je pak nutno vzit v Gvahu jako okolnost zlou viru
potvrzujici.

Meéstsky soud v rozsudku €. j. 8A 135/2016 - 141 vyslovil, ze kombinace dvou prokii
(obrazového a slovniho) umocriuje podobnost s namitanym nezapsanym oznacenim, jelikoz se
tyto ochranné znamky zicastnéné osoby tvorici nezapsané oznacleni pri spolecném pouziti
vzdjemné posiluji. Soud ma za to, Ze pravé tato kombinace tj. spolecné pouZiti téchto dvou
ochrannych zndmek (proni a crorté) umocriuje ty proky, které jim jsou spolecné (kulaty tvar,
zvivec! motiv obojZivelného drubu a jeho zobrazeni — ,mily oblicej*, pocet pismen a zacatecni
stejné pismeno C atd.) a potlacuje proky odlisné. ...Dle soudu pravé v tomto detailu tkoi rozdil
mezi divody zneplatnéni uvedenym v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona. Pod pismenem a)
miiZe byt navrhovatelem pouze vlastnik starsi ochranné znamky .... Pod pismenem k) miZe byt
naproti tomu navrhovatelem kdokoliv, kdo je dotcen na svych pravech napy. k nezapsanému
oznacent, kde se pravé jedna o kombinaci téchto dvou ochrannych znamek, ze které se nasledné
stane nové oznaleni kombinované, které jiz podobné namitané ochranné znamece shledano byt
miiZe .. Jinymi slovy, kombinovanda ochrannd znamka miizZe byt shledina podobnou
nezapsanému oznacent, které je kombinaci ochrannych znamek, se kterymi ta samd ochranna
znamka shleddna podobnou nebyla, a to pravé diky tomu, Ze spojeni téchto dvou proki u
napadené ochranné zndmky - obrazového a slovnibo tuto zdvadnou podobnost s nezapsanym
oznacenim v podobé kombinace namitanych ochrannych znamek umocriuje.”

Zilastnéna osoba Uspésné prokazala, ze jsou obrazova a slovni ochranné znamky
v souvislosti s jejimi vyrobky pouzivany, a to af uz ji nebo jinymi osobami, a to af uz
oddélené jako zapsané ochranné znamky, nebo jako nezapsané oznacdeni spolecné vedle
sebe, nad sebou, za sebou a to v jakémkoliv poradi, a ze zalobce o tom védél nebo védét
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mél a mohl. Ceska verejnost rovnéz tyto namitané znacky zna, af uz samostatné nebo
spolecné, a spojuje si je s vyrobky zac¢astnéné osoby. Zalovany proto zcela spravné dovodil,
v M v /4 i Ve IV / / 4 v 4 v . M 4
ze pokud je pred zapisem prihlasené ochranné znamky znala Ceska verejnost, musel je znat
1 zalobce jakozto vyrobce obuvi, a to i1 s ohledem na jim nabizené vyrobky, které jsou
vyrobkim zGcastnéné osoby hodné podobné. Proto zavér zalovaného o védomosti zalobce
0 uzivani matoucim zpusobem podobného oznaleni ze strany z(castnéné osoby je zcela
namiste.
Soud ma rovnéz za to, ze i kdyby zlastnéna osoba nedolozila ani jeden priklad uziti svych
/ 4 v 4 4 M v / /4
ochrannych znamek ve spoleCném zobrazeni nad sebou, tj. vpodobé namitaného
4 v 4 4 c */ v/ 4 v / 4 4 v
nezapsaneho oznacent, zasah do jejich starsich prav k témto ochrannym znamkam by slo
dovodit pravé s ohledem na jejich vysokou inherentni a nasledné ziskanou rozlisovaci
schopnost a skute¢nost, ze se tyto znamky vzajemné posiluji a pfi pouzivani napadené OZ
zalobce, 1ze dojit k zavéru o matouci podobnosti napadené OZ s namitanymi OZ.
Prestoze urcita mira podobnosti kolidujicich oznaleni se pro zavéry o dobré ¢i nedobré
/v v M M v 4 v v/ v 4 /v 4 i
vife vyzaduje, je tfeba vychazet z toho, ze v pripadé navrhu na prohlaseni neplatnosti
podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se
eV e v 4 v v v/ v 4 M M v/ v
nezjistuje pravdépodobnost zamény stretnuvsich se oznaleni, jako je tomu v pripadé
namitkového duvodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a). V predmétné véci dosel
zalovany ke spravnému zavéru, ze odlisnosti mezi porovnavanymi oznalenimi nejsou
M / / B / / M \4 / 4 M 4
natolik vyrazné, aby vyvratily celkovy podobny dojem, zalozeny na obdobném pojeti a
kompozici znamkovych motivi, napadené OZ a namitaného nezapsaného oznaceni. Navic
bylo tfeba zohlednit i tu okolnost, ze porovnavana oznaceni byla uzivana, resp. zapsana
pro shodné vyrobky. K argumentu zalobce, zZe jiz mnohokrat bylo rozhodnuto o odlisnosti
jednotlivych prvka, soud konstatuje, ze se jednalo o fizeni vedena na zakladé jinych
pravnich skuteCnosti, jinych divodt a odlisnych skutkovych okolnosti, a tudiz se
nejednalo o fizeni obdobna.

Soud dale presel k hodnoceni druhé a treti uvedené podminky ve smyslu judikatury NSS
(rozsudek €. j. 1 As 3/2008 - 195), tj. k otazce poskozeni zicastnéné osoby a k neexistenci
ospravedlnujictho davodu. Soud pfisvédcuje zalobei, ze nemohl pti podani ptihlasky
napadené OZ predjimat vysledky paralelnich fizeni. Na druhou stranu podle obsahu
4 4 i o v M v 4 v \4 i /4 v 4
spravniho spisu lze divodné usoudit, ze zamérem zalobce bylo sestavit své oznaleni tak,
aby je pripodobnil star§im namitanym OZ, popf. nezapsanému oznaceni, do té miry, aby
spotiebitelska vefejnost mohla mezi nimi vidét urcitou souvislost, aniz by je primo
v i ~ / v 4 4 /4 v v v Ve 4 4 Ve /v
zaménila. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce pfi podani prihlasky
napadené OZ nebyl vdobré vife, ale naopak byl veden Umyslem ziskat pfihlaskou
napadené OZ neopravnénou trzni vyhodu na tkor zicastnéné osoby. Pokud jde o treti
4 v/ /7 7/ M M o v 7/ M 4 /7 v v/ v
podminku spocivajici v existenci davodu ospravedlnujiciho jednani zalobce, lezi bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni na zalobci, ktery zadné ospravedlnujici divody ve spravnim
v/ 4 i v Ve . v 4 N4 4 4 Ve /8% /4
fizeni neuved] ani nepredlozil. Cinnost zalobce nasledujici po podani prihlasky napadené
OZ je v souladu s judikaturou NSS pro posouzeni véci irelevantni, nebot pripadné dalsi
okolnosti, které nastaly po podani prihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé vire
zalobce vliv.
Co se tyle namitky, ze v jinych fizenich byly navrhy OZR na neplatnost ochrannych
znamek zalobce zamitnuty, soud uvadi, ze v pripadé odli$nych ochrannych znamek nelze
v 4 \4 / / 4 4 v/ 4 V) 4 v/ e v 4
ocCekavat totozny vysledek spravniho ftizeni, obzvlast pokud se navic lisi i uplatnéné
namitkové divody dle § 7 odst. 1 ZOZ. Zavér zalovaného ohledné urcité vizualni
. 4 4 4 /4 v 4 ’ . v 4
podobnosti napadené a namitanych OZ, resp. nezapsaného oznaceni, ktera je dostatecna
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k tomu, aby mohla u relevantni spottebitelské verejnosti vyvolat (mirné) podobny celkovy
dojem, je spravny. V konecném dusledku s ohledem na tento celkovy vizualni vjem ze
strany spotfebitele tak muze dojit k zaméné nebo k asociaci, ¢imz zalobce mohl ziskat
neodivodnénou vyhodu na trhu.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe EUIPO, musel soud tuto namitku
odmitnout, nebot jednak podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tato
rozhodovaci praxe pro soudy zavazna, a jednak rozhodnuti EUIPO B 002 136 078 bylo
vydano zejména na zakladé porovnani podobnosti posuzovanych oznaceni, nikoliv na
zakladé posouzeni, zda ptihlasky ochrannych znamek vlastnika byly ¢i nebyly podany ve
zIé vite.

S ohledem na shora uvedené povazuje soud zalobni namitky ¢. 10 az 14 za nedtvodne.
Jelikoz soud shledal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vécné spravnym, zakonnym a
vycerpavajicim, plné na néj v dalsim odkazuje, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytféené (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 3. 2013, ¢,j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49).

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. 4 / N 4 / v A4 / 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné na rizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. .
s., nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .

predsedkyné senatu
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