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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

COQUI WORLD s.r.0., ICO 29060362
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2

zastoupen JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem
sidlem Pod Pekarkou 1, 147 00 Praha 4

Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

CROCS, Inc., ICO 19991208034
sidlem 7477 East Dry Creek Parkway, 805 03 Niwot, Colorado,
Spojené staty americke

zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti{ p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 8. 2016
zn. sp. 0-502969, ¢&. j. O-502969/D16005655/2016/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi (dile jen ,Zalovany®), kterym bylo k jeho
rozkladu zménéno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne
15. 12. 2015, &. j. zn. sp. O-502969, ¢&. j. O-502969/D012285/2014/UPV o zamitnuti nivrhu

na prohlaseni obrazové ochranné znamky ¢. 334080 v provedeni (dale jen
ynapadena OZ) za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b), €) a k)
zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkich (dile jen ,ZOZ*), (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), a to takto: 1. Navrh na probldseni ochranné znamky ¢ 334080
za neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdakona ¢ 441/2003 Sb., zdikona o
ochrannych znamkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
a) a b) téhoz zikona, se zamitd. 2. Ochranni znimka ¢ 334080 se na zikladé navrbu
na probldsent predmétné ochranné znimky za neplatnou, podaného podle § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb., zdkona o ochrannych znamkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) a k) téhoz zikona, problasuje za neplatnon.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnovym
rozhodnutim U¥ad nevyhovél névrhu osoby ztlastnéné na Hzeni (dile té% jen ,OZR®
nebo ,z0lastnéna osoba®) na prohlaseni napadené OZ za neplatnou (dale téz jen ,navrh®),
nebot jakkoli byla shledana shodnost nebo podobnost dasti napadenych vyrobkd
s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro namitané ochranné znamky, a to mezinarodni

prostorovou ochrannou znamkou EU ¢. 6543516 v provedeni = , nebyla shledana
4 4 v 4 v/ 4 / i i 4 4
podobnost porovnavanych oznadeni zzadného z posuzovanych hledisek (vizualniho,
fonetického ani sémantického) ani z hlediska celkového dojmu, jimz plsobi
na pramérného spotiebitele. Utad dospél téz k zavéru, ze pravdépodobnost zamény
porovnavanych oznaceni je vyloudena, a to véetné nebezpeli asociace, pfestoze namitané

%
mezinarodni obrazové ochranné znamce ¢. 870682 v provedeni (dale jen

ynamitana OZ) byla ptiznana vyssi rozlisovaci zpusobilost. Proto byl navrh na prohlaseni
napadené OZ za neplatnou podany dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ posouzen jako
neopodstatnény. Také navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podany dle § 7 odst.
1 pism. b) ZOZ shledal Utad neopodstatnénym, nebot namitanym ochrannym znimkam
z dtvodu jejich unitirniho charakteru nelze piznat dobré jméno pouze pro CR podle
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uvedeného ustanoveni, nybrz vzdy pro zemi Evropské unie na zakladé § 7 odst. 1 pism. e)
ZOZ, které OZR v navrhu také uplatnila. T nivrh na prohladeni napadené OZ za
neplatnou podany dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ byl posouzen jako neopodstatnény, nebot
OZR, jakozto navrhovatel, sice prokazala dobré jméno namitané OZ s designaci pro
Evropskou unii, a to ve vztahu k obuvi, avsak nebylo pravdépodobné, ze by relevantni
verejnost mohla mezi napadenou OZ a namitanou OZ pozorovat souvislost a vytvofit si
mezi nimi spojeni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®).
Utad proto konstatoval, Ze ve véci neni ze samé podstaty mozny zisah do prav stari,
namitané OZ, v podobé tézeni z jeji rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména nebo
Gjmy na nich. Také ndvrh podany dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ Utad shledal
neopodstatnénym, a to i presto, ze vlastnik napadené OZ, tedy zalobce, v dobé podani jeji
prihlagky o stardich pravech OZR v&dél, jakoZ i pfes jeho zAmér nabizet pod napadenou
OZ stejny druh vyrobkd, jaké chrani namitané ochranné znamky. Uvedl, ze nebyla
zjisténa podobnost mezi napadenou OZ a namitanymi ochrannymi znamkami, resp. ani
takova mira podobnosti, ktera by alespon vyvolala spojeni mezi nimi. Proto nebylo mozné
dospét k zavéru o nedostatku dobré viry prihlasovatele/vlastnika, tedy zalobce, pfi podani
prihlagky napadené OZ, nato? k zavéru, ze OZR byla touto ptihlaskou dotéena na svych
pravech k namitanym ochrannym znamkam.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnila OZR, jakoZto navrhovatel, rozklad, jemuz
zalovany dastecné vyhovél tak, jak je uvedeno vyse. V zalobou napadeném rozhodnuti
dosel zalovany k zavéru, ze byly splnény podminky k Gspésnému uplatnéni navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z dvodt dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, kdyz
neprisveddil tvrzeni zalobee, ze porovnavana oznaleni jsou zcela odlisna, a tudiz nemuze
nijak nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitané OZ, ani kdyby
OZR toto dobré jméno prokazala. Opodstatnénym shledal Zalovany také navrh dle § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ, nebot shledal, ze byly naplnény podminky pro uspésné uplatnéni
také tohoto navrhu.

II.  Obsah zaloby

Zalobce oznatil Zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot se dle néj vymykalo
ustalené praxi v oblasti ochrannych znamek, zalovany nespravné vyhodnotil dikazy a
skutecnosti a ze svych, Caste¢né si odporujicich, tvrzeni vyvodil chybné zavéry. Uplatnil
celkem dvanact zalobnich namitek, pricemz prvni az sedma namitka se vztahovaly
k posouzeni navrhu dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ a osma az dvanacta namitka pak
k posouzeni navrhu dle pism. k) téhoz ustanoveni.

Pruni Zalobn{ ndmitkou namital, ze napadena OZ neni s namitanou OZ shodna, ani ji neni
podobna. Uzivanim napadené OZ proto nemuze tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitané OZ ani ji byt na 4ymu. S odkazem na ustalenou praxi zalovaného
’ . . . J / ’ o e v . ’ R

a ustalenou judikaturu Tribunalu poukazal na podminky, jejichz kumulativni splnéni je
nutné k aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ, mezi néz patti podminka totoznosti
nebo podobnosti porovnavanych oznaceni. Jelikoz v projednavaném ptipadé byla

4 4 v 4 Vv 4 4 v v Ve
porovnavana oznaceni zcela odlisna, nebyla tato podminka splnéna. Uvedl, ze pfi

porovnani napadené OZ v provedeni ' a namitané OZ v provedeni je z

vizualniho hlediska na prvni pohled zfejma jejich rozdilnost. Odlisna jsou zobrazovana

zvifata, zpusob jejich grafického zpracovani, i tvar obou log. Napadena OZ se sklada
/ / /4 ver 7 v/ v 4 v i 4 4 4

z vyrazného obrazového prvku sméjici se hlavy zaby v Cerném ctverci oramovaném bilou
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linkou, celé oznaleni je symetrické a tvar hlavy zaby kopiruje tvar jejtho oramovani.
Namitana OZ se sklada z obrazového prvku horni poloviny téla krokodyla na éerném
pozadi v kruhu a je asymetricka. Nadto natoceny Ctvercovy tvar s dvojitym ramovanim,
vnémz je umisténa hlava zaby, velmi pfipomina vystrazné znacky upozornujici
na pritomnost divoké zvére a bézni spotfebitelé si proto napadenou OZ pravé s timto
typem znacek spoji.

Ve drubé Zalobni namitce upozornil na skutenost, ze si zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti protireéil v argumentaci ohledné vizualni a sémantické podobnosti
porovnavanych oznateni. Zalovany se v ném totiZ nejprve na str. 26 ztotoznil s ndzorem
Utadu, e porovnivani oznaleni jsou nepodobnd, a to zejména proto, %e zobrazuji dva
rizné zivolichy, ktefi jsou umisténi na podkladech riznych tvarG. Na str. 24 vsak
zalovany uvedl, ze lze pripustit velmi malou podobnost porovnavanych oznadeni, kterou
zdivodnil tim, ze pfi identifikaci oznaceni z vétsi vzdalenost je primérny spotrebitel
schopen rozeznat pouze Cernobily zaobleny graficky tvar, u néhoz nerozlisi, zda jde o kruh
i Ctverec. Zalozeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaleni na podobnosti tak
rozdilnych tvart jako jsou kosoctverec a kruh je dle zalobce neptijatelné a vymykajici se
dosavadni rozhodovaci praxi.

Také tfeti Zalobni ndmitka se tykala vizuilni strinky porovnavanych oznaleni. Zalobce
shrnul, ze jejich Gdajnymi spolecnymi znaky jsou Cernobila barva a vyobrazeni zvirete
uvnitt geometrického tvaru. Tyto vlastnosti vsak nejsou nijak neobvyklé a objevuji se
v celé fadé jiz registrovanych ochrannych znamek. Jedna se dokonce o pomocné sekce
Videnského tridéni (konkreétné tridy A 26.1.15, A 26.3.15 a A 26.4.15, do nichz patti pres
2500 ochrannych zndmek platnjch v CR). Uspofadani namitané OZ tedy samo o sobé
neni distinktivni, diraz proto must byt kladen na rozdilné grafickeé zpracovani rozdilnych
zivocichu v porovnavanych oznadenich.

Ctortou Zalobni némitkou brojil proti tomu, Ze alovany na str. 29 Zalobou napadeného
rozhodnuti v argumentaci tykajici se navrhu dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ uvedl, ze
porovnavana oznaceni povazuje za nezaménitelna pro prumeérného spottebitele, v rozporu
s tim vSak nasledné v ramci argumentace tykajici se navrhu dle pism. €) téhoz ustanoveni
uvedl, Ze si pramérny spotrebitel mezi vyrobky a sluzbami chranénymi porovnavanymi
oznalenimi vytvori spojeni a zameéni jejich ptvod.

V paté Zalobni nimitce poukazal na rozhodovaci praxi Tribunalu a Gfadu EUIPO a uved],
ze v ramci Setfeni v databazi darts-ip je v ptipadech, kdy jsou porovnavana oznaleni
zobrazujici zvifata v kruhu a oznadeni zobrazujici zvirata v dalSich geometrickych tvarech,
procento zaménitelnosti pouze 21 %. Dale odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-361/08
(Thai Silk) ze dne 21. 4. 2010, v némz bylo rozhodnuto o nepodobnosti dvou oznaceni 1
presto, ze obé obsahovala vyobrazeni stejného zvitrete. V nyni projednavaném ptipadé
je v porovnavanych oznacenich vyobrazeno odlisné zvite, ¢imz je odlisnost obou oznaceni
jesté markantnéjdi. Je tedy zfejmé, ze se zalovany odklonil od rozhodovaci praxe Tribunalu
a EUIPO a zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu s legitimnim ocekavanim zalobce.

V Sesté Zalobni ndmitce zpochybtioval pravost dokumentu OZR s nizvem ,Znalost a
zameénitelnost znacky“, z néhoz zalovany dovodil splnéni podminek ke konstatovani, ze
dochazi nebo muze dojit k nepoctivému tézeni zalobce z dobrého jména ¢i rozlisovaci
zpusobilosti namitané OZ. Uvedl, ze dokument mél byt dajné vypracovan odlisnou
osobou, nez ktera vyplyva zdaji nadokumentu. Nadto ani o osobé uvedené na
dokumentu, ani o Gdajném zpracovateli prizkumu vsak neni mezi zaméstnanci agentury
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STEM/MARK zadny 4daj. V informacich o dokumentu naopak nejsou zadné udaje o
agenture STEM/MARK. Dale poukazal na to, ze prvni verze dokumentu byla vytvorena
pod nazvem ,Hutnictvi zeleza“. Uvedl, ze otazky v priazkumu v dokumentu obsazeném
jsou kladeny znalné tclelové. Zduraznil, ze i pokud by byla relevance tohoto prizkumu
pripusténa, napadenou OZ vizualné rozezna 21 % osob, coz je velké procento vzhledem ke
snizené informovanosti vétsinové verejnosti v oblasti znackové obuvi.

Sedmou Zalobni ndmitkou upozornil na to, ze pravdépodobnost zamény nebo asociace
porovnavanych oznadené v mysli primérného spotrebitele nehrozi tim spis, ze praimérny
spotrebitel predmétné vyrobky pti vybéru zpravidla vyzkousi. Dodal, ze spottebitel se pri
nakupu obuvi nespoléha pouze na svou pamét, a to také proto, ze je zvykly na dasté zmény
v sortimentu. Konstatoval, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost
nedostate¢né zohlednil.

V osmé Zalobni nimitce namital, e OZR v Hzeni predchizejicim vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nedolozila dikazy, které by prokazovaly jeho nedobrou viru.
Uvedl, ze zalovany zalozil svoji argumentaci tykajici se jeho nedobré viry na ni¢im
nepodlozenych tvrzenich. Nebyla prokazana existence prioritnich prav navrhovatele, o
kterych by mohl ¢ mél védét a do nichz by mohl zasahnout. Vzhledem k odlisnosti
porovnavanych oznaleni si spotrebitel mezi nimi nevytvori spojeni, nemohlo dojit
k 74dnému po$kozeni OZR a nemtZe byt pochyb ani o dobré vite Zalobce pti podani
prihlasky napadené OZ.

V devdté Zalobni namitce pripomnél, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti argumentoval i tim, ze si zalobce v minulosti registroval ochrannou znamku ¢.

®

sp. 0-472613 v provedeni €OQUYI_je byla prohladena za neplatnou v paralelnim Hzeni a

ochrannou znamku ¢. sp. O-502968 v provedenti coqui ktera byla v dobé vydani
\2 4 4 v v v/ 4 i v 4
zalobou napadeného rozhodnuti predmétem fizeni o neplatnosti. Argument zalovaného,
v v / 4 v 4 M M v 4 4 o4 / /

ze se zalobce nevzdal svého zaméru chranit si oznaceni vychazejici z ochranné znamky
OZR, nebot napadena OZ svou podobou pfipomina drive zneplatnénou znamku ¢. sp. O-
472613, oznacil za irelevantni. Dodal, ze Urad vydal rozhodnuti o ochranné znamce ¢. sp.
0O-472613 az po prihlaseni napadené OZ a zahajeni projednavaného sporu, a rozhodnuti o
rozkladu tykajici se ochranné znamky ¢. sp. O-502968 nebylo vden zahajeni
projednavaného sporu vibec znamo a Urad konstatoval nepodobnost této ochranné
znamky s oznacenimi OZR.

V desaté zZalobni namitce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152 uvedl, ze zla vira je dana v pripadé
identickych ¢i témét identickych oznadeni. I kdyby tak byla prokazana prioritni prava
namitanych oznadeni, coz se nestalo, a jeho védomi o nich, nemohl by pfihlasku napadené
OZ podat ve zlé vire, nebot porovnavana oznaleni nejsou identicka ani zaménitelné

podobna.

15. Jedendctou Zalobni namitkou upozornil na skutecnost, ze dlouhodobé usiluje o ziskani

dobrého jména a povésti pro svou znatku COQUI, jeho dobra vira je potvrzovana také
Ve 4 ’ </ /7 4 4 Ve v /4 IV M M v 4
Cinnosti nasledujici po podani prihlasky napadené OZ, jiz usilyje o vytvoreni
nezaménitelné image své znacky. K tomu uvedl vydet téchto aktivit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ve dvandcté Zalobni namitce zdraznil, Ze Utad i EUIPO jiz mnohokrat zamitly nimitky
a navrhy na neplatnost OZR proti jeho ochrannym znimkam. Odkazal na rozhodnuti
Utadu ¢ j. O-486443/D069659/2011/UPV, jimz byly zamitnuty namitky OZR proti

prihlasce ochranné znamky ¢. sp. O-486443 v provedenti coau . Dale odkazal na
rozhodnuti EUIPO ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. B 002 136 078, v némz byla porovnavana

cogQui

evropskd ochranna znamka zalobce C¢. 11163029 v provedeni s evropskymi

ochrannymi znamkami OZR ¢. 870682 v provedenti a ¢. 3455383 ve znéni CROCS.
EUIPO v ném uvedl, Ze tato oznaleni jsou sivelmi vzdilena a jednozna¢né nejsou
podobna, ani co se tyce grafickych prvka. Vzhledem k tomu, ze jiz bylo Utadem
nékolikrat stanoveno, ze grafické ¢asti porovnavanych oznaceni nejsou zaménitelné, mélo
by byt rozhodnuto dle zasady pravni jistoty o odlisnosti napadené OZ od namitanych
oznaceni OZR. Tim, ze se zalovany odklonil od dosavadni rozhodovaci praxe, porusil § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ad“), nebot zalobou
napadené rozhodnuti odporuje pozadavku pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti
a legitimniho oéekavani.
Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém bylo
vyhovéno navrhu OZR zrusil.
. Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v pfedchozim spravnim fizeni spravné
zjistil skutkovy stav a zalobou napadené rozhodnuti fadné a logicky odtvodnil.
K proni Zalobni namitce upozornil, ze podminkou k prohlaseni neplatnosti dle § 7 odst. 1
4 4 4 4 4 /4 v i 4 / v 4 /
pism. e) ZOZ neni prokazani takoveho stupné podobnosti porovnavanych oznacent, ktery
by vedl k pravdépodobnosti jejich zamény na strané vetejnosti ve smyslu pism. a) téhoz
ustanoveni. Posouzeni existence spojeni mezi stretnuvsimi se oznacenimi se lisi od
v i 4 v v v 4 4 / v 4 4 4
pravdépodobnosti zamény. Uvedl, ze spoleéné znaky porovnavanych oznaceni zakladaji
urcity stupeti podobnosti, navic v pripadé vyrobki ,obuv“ ve tridé 25 mezinarodniho
tridéni vyrobkd a sluzeb se jedna o vyrobky shodné, u ostatnich vyrobkua a sluzeb ve
tridach 18, 25, 28 a 35 o vyrobky ¢i sluzby rtzného stupné podobnosti, a ze bylo v rizeni
7 7 I / / ’ ’ .V / ° . .
prokazano dobré jméno namitané OZ, ktera ma vysokou rozlisovaci zpusobilost jak
Ve 4 4 v /4 i v M 4 Vv . oV Ve
ptirozenou, tak ziskanou. Na zakladé uvedeného si spottebitelska vefejnost mize vytvorit
spojeni mezi porovnavanymi oznacenimi, uzivanymi na identickém typu obuvi. Moznost
M 4 vV Vv 4 4 M 4 Ve Vv 4 o i M 4 4 v v
nepoctivého tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpUsobilosti namitané SkutecCnost, ze
jsou porovnavana oznaleni uzivana mj. na identickém typu obuvi, zpUsobuje, ze se
prumérny spotrebitel bude setkavat s vyrobky zalobce a OZR na stejném ¢i blizkém
v oV 4 / v 4 \4 i v v /
segmentu trhu, coz muze vést ke zvyhodnéni zalobce. Nesouhlasil, ze by natoceny
étvercovy tvar napadené OZ pripominal prumérnému Ceskému, pfip. evropskému,
spotfebiteli dopravni znacky upozorriujici na pritomnost zvére, nebot se v tomto prostredi
upozornuje na pritomnost zvére pomoci dopravnich znalek trojdhelnikového tvaru
ervenobilé barvy.

Nesouhlasil ani se drubou Zalobni nimitkoun, tykajici se rozpornosti zalobou napadeného

rozhodnuti. Na str. 24 odst. 2 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze se v zasadé
v Y TV v v Ve . . / /

ztotoznil se zavérem Uradu, presto vsak pripustil velmi malou podobnost porovnavanych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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oznaceni. Tato podobnost nebyla konstatovana pouze pro pripad identifikace z vétsi
vzdalenosti, ale také na zakladé shodnych grafickych znaku, jako je jednoduché vytvarné
zpracovani zivolicha, jeho umisténi na tmavém podkladu jednoduchého geometrického
tvaru lemovaného dvojitou svétlou a tmavou konturou, i druh zZivocicha. Dodal, ze ze
sémantického hlediska byla porovnavana oznadeni shledana jako nepodobna.

Ke treti Zalobni namitce zopakoval, ze urlita mira podobnosti je jen jednou z podminek,
které jsou predmétem zkoumani dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ. S odkazem na rozsudek
SDEU C-408/01 ve véci Adidas Salomon AG uvedl, Ze postadi, je-li stupen podobnosti
mezi porovnavanymi oznacenimi takovy, ze si relevantni Cast verejnosti mezi nimi vytvori
spojeni. Pripustil, Ze se obdobné zpracovani vyskytuje v fadé registrovanych ochrannych
znamek, OZR viak nelze upirat privo ¢&nit zikonné kroky k ochrané svych prav,
rozhodnuti podat navrh je zcela v jeji dispozici a zalezi jen na ni, zda svého prava vyuzije ¢i
nikoli.

Ke ctorté Zalobni namitce uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti v ramci posouzeni
rozkladovych namitek podanych dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ seznal Cetné spole¢né znaky
porovnavanych oznaceni, nikoli vSak jejich zaménitelnost (viz str. 34 odst. 2). Zopakoval,
ze pri posuzovani véci dle tohoto ustanoveni je zakonnou podminkou existence spojent
mezi porovnavanymi oznacenimi, nemusi se jednat o jejich zaménitelnost. Tou se
v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval pri posouzeni davodu neplatnosti dle § 7 odst. 1

pism. a) ZOZ.

Patou Zalobni namitku oznalil za irelevantni. Podotkl, Ze kazdy jednotlivy pripad se

. - o .. S P
vyznacuje odlisSnymi skutkovymi okolnostmi a jeho posouzeni je individualni, bez ohledu
na statistické (daje. Ani odkaz na rozsudek Tribunalu ve véci T-361/08 (Thai Silk) neni
pripadny, nebot vdaném pripadé nebyly namitky podany zdavodu dobrého jména.
Uzavrel, ze princip legitimniho olekavani lze obecné pouzit napf. na ustalenost
rozhodovaci praxe Ufadu, nikoli v§ak na namitkové rizeni dvou ruznych stretnuvsich se
ochrannych znamek.

K Sesté Zalobni ndmitce uvedl, ze neshledal duvody k pochybnosti o duvéryhodnosti
dokumentu s nazvem ,Znalost a zameénitelnost znacky“. Dodal, ze dikazni bremeno
ohledné pravosti dokladu ve spravnim rizeni lezi na tom, kdo jejich pravost zpochybnuje.
Podotkl, ze otazka vestudii, ktera byla obsahem uvedeného dokumentu, znéla, zda

respondenti znaji znacku v provedenti (nikoli

loga byla témét dvojnasobna (40 % respondentt). Nadto ze studie vyplyva, ze
85 % respondentu uvedlo, ze znacky lze zaménit. To, ze sam zalobce povazuje Groven
informovanosti pramérného spotfebitele za snizenou, pouze podporuje zavér, ze si
spotrebitel mezi porovnavanymi oznaCenimi muze vytvorit spojeni a muze tak dojit
k nepoctivému tézeni z dobrého jména ¢i rozlisovaci zptsobilosti namitané OZ.

), pricemz deklarovana znalost

K sedmé Zalobni namitce upozornil na to, ze okruh prumérného spottebitele dotcenych

o oV Ve Ve 4 v i 4 vV . . 4 v
produktd muze tvorit Siroka spotfebitelska vefejnost (jak spravné konstatoval
v / ’ TV v R . / v / v
v prvostupniovem rozhodnuti Ufad) a ze spotfebitel je zvykly na casté zmény
. , v , . , . ’ ’ / ’_ Vv
v sortimentu. Pravé uvedené podporuje s ohledem na dobré jméno namitané OZ zavéry o
mozném spojeni porovnavanych oznaleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K osmé Zalobni namitce pfipomnél, ze se jedna o navrh prohlaseni neplatnosti dle § 7 odst.
1 pism. k) ZOZ a uvedl vycet aspektu, které je dle rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
As 3/2008-195 nutné v takovém pripadé posuzovat. Odmitl, ze by porovnavana oznaceni
byla zcela odli$na, skutecnost, Ze mezi nimi neni dana podobnost v takové mire, ze by
mohla vést k pravdépodobnosti zaimény, nemuze automaticky vést k zavérum, ze byla
prihlaska podana v dobre vire. Pfipomnél, ze v projednavaném ptipadé byla shledana
podobnost porovnavanych oznaleni zvizualnitho hlediska, je nutné zvazit 1 dalsi
skuteénost, napt. moznost vytvoreni spojeni mezi nimi spotrebitelskou vefejnosti ve

smyslu § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Vzal v potaz také vysledek paralelniho rizeni ¢. sp. O-

0

472613 vedeného mezi zalobcem (s napadenou ochrannou znamkou v provedeni €eaui) 3

OZR (s namitanou ochrannou znimkou v provedeni ¢r°¢s) v némZ byla napadeni
ochranna znamka zneplatnéna z dtivodu dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ.
K devité Zalobni namitce pripustil, ze zalobce nemohl pfi podani prihlasky napadene OZ
predjimat vysledky paralelnich fizeni. Uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti toliko
poukazoval na pouze mirnou grafickou obménu napadené OZ od ochranné znamky
v 4 . 4 4 4 o \4 4 . 4 7 e
zneplatnéneé ze stejného zakonného divodu. Dodal, ze slovnim spojenim ,vlastnik se svého
zaméru nevzdal® mél na mysli, zeiv projednavaném ptipadé bylo zamérem zalobce
(vlastnika) pfipodobnit své oznaleni namitané OZ, ktera se u spottebitelské verejnosti pro
OZR vzila. Primérny spotrebitel tak muize v porovnavanych oznalenich vidét urditou
. v/ NN J3R A / v vN_ /7 / "
souvislost, ¢cimz zalobce ziskava neopravnénou trzni vyhodu na tkor OZR.
K desité Zalobni namitce opétovné pripomnél, ze v fizeni dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ neni
nezbytné prokazat takovy stupenn podobnosti porovnavanych oznaleni, ktery by vedl
k pravdépodobnosti jejich zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Takové zavéry
nepodporuje ani rozsudek NSS ¢. j. 5 As 17/2009-152, na néjz odkazoval Zalobce.

Nesouhlasil ani s jedendctou Zalobni namitkon, nebot prokazovani dobrého jména ochranné
znamky mlad$i (napadené OZ), ptipadné vynalozeni nakladd na jeho ziskani, neni pro
projednavany ptipad relevantni.

K odkaz@im %alobce na pYedchozi ¥zeni vedené Utadem & EUIPO obsa¥enym ve dvandcté
Zalobni  namitce uvedl nasledujici. Kodkazu na rozhodnuu ¢ 5. O-
486443/D069659/2011/UPV  konstatoval, e se vuvedeném Fzeni vibec nezabyval
namitkovym davodem dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, nebot je namitajici uplatnil opozdéné.
K rozhodnuti EUIPO ¢. j. B 002 136 078 uvedl, ze na rozdil od nyni projednavaného
ptipadu nebyla v namitkovém fizeni pred EUIPO reSena otazka zlé viry. Nadto NSS jiz
vicekrat konstatoval, ze rozhodnuti EUIPO nejsou a nemohou byt formalné zavazna.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika Yalobce a vyjad¥eni OZR

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, vniz setrval na zalobnich

M 4 v \4 /4 \4 Vv 4

argumentech. Nad jejich ramec uvedl, ze argumentace zalovaného, ze k prohlaseni

neplatnosti ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ postaCuje nizsi stupen

podobnosti porovnavanych oznadeni, nez v pfipadé pism. a) téhoz ustanoveni, nema oporu
’ v . ’ ’ ’ . ’ . , .

v zakoné ani v ustalené rozhodovaci praxi. Zakon neobsahuje vyklad pojmu podobnost,

v M vV . 4 \4 v/ v 4 v 4 / Ve 4 v

avsak je zfejmé, ze v pripadé obou ustanoveni k nému musi byt pristupovano shodneé.

V pripadé § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ jsou pozadavky zaménitelnosti porovnavanych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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oznaceni zmirnény prostrednictvim upusténi od pozadavku shody ¢i podobnosti vyrobku
a sluzeb, nikoli oznaleni samotnych. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalozené na § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ je dle zalobce zcela zjevné Glelové a tvrzené spojent

4 / v 4 M v i o v 4 4 v v /
porovnavanych oznaleni v mysli spotfebiteld nepodlozené. Dale uvedl, ze zalovany
neumérné rozSifuje prava OZR vyplyvajici z namitané OZ. Pokud by byla pfijata
argumentace zalovaného, pak by musely byt na zakladé navrhu OZR zneplatnény vsechny

4 N4 4 /v A4 / v 4 i 4 4

znamky, obsahujici vyobrazeni zvifete pratelského vzezfeni registrované pro obuv. Dale

uvedl, Ze vystrazna znacka s klokanem v podobé je celosvétoveé znama natolik, ze
si ji prumérni spotrebitelé nepochybné ihned s napadenou OZ spoji. Konstatoval také, ze
pojem nepoctivého tézeni z rozlisovaci zpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ spodiva
vtom, ze je-li rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky vysoka, je pro ptihlasovatele
snadnéjsi oznaceni napodobit, diky vysoké rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné
4 Vev/ v 4 Ve V 4 Vv . 4 Ve v vVv/
znamky bude pozdéjsi oznacCeni okamzité poznano verejnosti, a prihlasovatel tak tézi
Ve V1 . 4 4 4 M 4 /4 Ve
z ptitazlivosti a reklamni hodnoty ochranné znamky, na trhu velmi znamé. Pti pohledu na
napadenou OZ si v$ak prumérni spotrebitelé nepochybné nevybavi namitanou OZ. Dale
\4 / v 4 4 . \4 o v 4 Vv . / </ /7
zalobce nad ramec zalobnich namitek uvedl, ze primérni spotfebitelé nakupujici obuv
.. v M v . . / \4 4 v N4 /v M 4
si jsou védomi, ze na trhu existuje velké mnozstvi znacek obsahujicich v logu zvite, jedna
vV v V7 / M M / o v 4 v . /4 Ve 4 7/
se o bézné uzivany motiv v oblasti mody. Pramérni spotrebitelé prichazejici do styku
s posuzovanymi vyrobky tak budou nepochybné schopni porovnavana oznaceni od sebe
odlisit. K dvodim neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ nad ramec zalobnich namitek
uvedl, ze je povinnosti navrhovatele tvrdit a prokazat, ze prihlaska nebyla podana v dobré
vire, OZR vsak nepredlozila jediny dukaz, ktery by mohl podporovat zavér o jeho
nedobré vire pti podani prihlasky napadené OZ. Podotkl, ze jelikoz nemuze mezi
porovnavanymi oznalenimi dojit k zaméné a primérny spotrebitel si je nespoji, lze jen
tézko predpokladat, ze mohlo dojit k zasahu do prav OZR, navrh dle § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ ptitom muze podat jen ten, kdo byl dotlen nasvych pravech. Pro naplnéni
podminek tohoto ustanoveni by musela existovat urditd Gjma nastrané OZR a
nespravedliva vyhoda na strané zalobce zptsobena prihlaSenim napadené OZ, vzhledem ke
zna¢né odliSnosti porovnavanych oznaleni, mezi nimiz nemulze vzniknout spojitost,
nemohlo na strané OZR k 4jmé dojit a ani zalobce nemohl ziskat zadnou vyhodu.
Zavérem uvedl, Ze také ve véci své ochranné znamky ¢. 311718 podal zalobu ke zdejsimu
soudu.

OZR v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalovany dospél ke spravaym zavéram,
ze napadena OZ a OZR namitana oznacleni disponuji vysokou mirou podobnosti, pfi¢emz
4 4 v 4 ./ / 4 4 v 4 /4 M /4 v v
namitana oznaCeni maji na uzemi Evropskeého spolecenstvi dobré jméno, z néhoz by
uzivani napadené OZ nepoctivé tézilo nebo by mu bylo na Ojmu. Souhlasila také

4 /4 4 4 v v / v 4 4
s posouzenim otazky nedobré viry zalobce, obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti.
K tomu uvedla, ze zalobce spoléhal na to, ze zalovany napadenou OZ zapise do rejstriku,
nebo bude vést dasové naroCné fizeni o jejim zruSeni, které umozni napadené OZ

i v 4 v M o VVe 4 v M 4 / v 4 v
proniknout do povédomi spotrebitelt a tézit z dobré poveésti namitanych oznaceni, coz mu
Ve v _Vv/ / v/ \4 v/ 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 v

ptinese vétsi celkovy prinos, nez pripadné naklady na fizeni. Dodala, ze v fizeni pred
zalovanym doslo k prokazani naplnéni vsech podminek pozadovanych rozsudkem NSS ¢.
j. 1 As 3/2008-195.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2021 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce odkazal na obsah Zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného, p¥i¢em? stézejni body
Gstné rekapituloval. Zalobce rovnéZ poukéizal na obsah prvostuptiového rozhodnuti, které
povazuje za vécné spravne.

Zalovany shrnul obsah vyjidfeni k Zalobé a odévodnéni napadeného rozhodnuti, na
kterém trva.

Zilastnéna osoba odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravne.
Rovnéz poukazala na rozsudek ve véci sp. zn. 8A 135/2016, v némz méstsky soud potvrdil,
ze zalobci pti podani prihlasky napadené OZ nesvédéila dobra vira.
Navrhy na provedeni dikazi oznadené zalobcem v zalobé a doplnéné pti jednani o dalsi
listiny méstsky soud pro nadbyteCnost zamitl, nebotf se jedna prevazné o listiny, které
4 v/ / 4 /4 Vo * /V 4 /4 . . M
prokazuji uzivani napadené OZ na trhu, coz je mezi Gcastniky nesporné. Z listin, jez jsou
v/ 4 4 4 M Ve v 4 4 M v
soucasti spravniho spisu, pak soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. £. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly naplnény zakonné podminky pro prohlaseni
napadené OZ za neplatnou dle § 7 odst. 1 pism. e) a k) ZOZ.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro pripad podstatné skute¢nosti:
Spole¢nost Hessy s.r.o., ICO 25379127, se sidlem Vézetiski 6/912, Praha 1 (dile jen

»Hessy“) prihlasila napadenou OZ v provedeni pro vyrobky a sluzby ve tfidach
18, 25 a 28. Na zikladé p¥ihlasky byla napadeni OZ U¥adem dne 2. 10. 2013 zapsana do
rejsttiku ochrannych znimek pod ¢ 334080. OZR podala dne 18. 2. 2014 navrh na
prohlaseni neplatnosti napadené OZ z dtvoda dle § 7 odst. 1 pism. a), b), €) a k) ZOZ.
K navrhu pfilozila dikazy, mezi nimiz byl téz dokument snazvem ,Znalost a
zaménitelnost znacky® z Hjna 2013 a dle OZR vypracovany analytikem Vaclavem Forstem
a realizovany prostiednictvim internetového dotazniku (CAWI) na internetovém panelu
agentury STEM/MARK (viz str. 4 navrhu) tykajici se prizkumu hodnoceni oznaleni

&
a ‘respondenty. Z tohoto pruzkumu mimo jiné vyplyva, ze 85 % respondentt

vném uvedlo, Zeobuv oznalena oznalenimi je velmi snadno zaménitelna nebo
zaménitelna nékdy (viz str. 22 dokumentu). Dne 10. 2. 2016 informoval zastupce zalobce
(a toho ¢asu také zastupce spole¢nosti Hessy) Utad o prevodu napadené OZ ze spoleénosti
Hessy na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni upravy:
Dle ust. § 32 odst. 3 ZOZ, urad probldsi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v vizeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v'§ 7 a z divodii v tomto ustanoveni uvedenych.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ priblasované oznaleni se nezapise do rejstiitku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Uradu (dile jen "ndmitky")
vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim
nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného
oznacent bez ¥adného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na wjmau.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdkladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych uw Uradu (ddle jen "namitky")
tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vie.

Soud o zalobé uvazil takto:

K okrubu Zalobnich namitek vztahujicich se k § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu pramérny spotrebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou
rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soudasni nebo potencialni spotfebitelé
daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobku nebo sluzeb, popfipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pti
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani priumérné informovaného, pozorného a rozumného prumeérného spotrebitele.
Pojem ,dobré jméno“ predpoklada wurity stupen znalosti u relevantni verejnosti.
Relevantni vetejnosti je verejnost dotCena ochrannou znamkou Spolecenstvi, to znamena
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh, tedy bud’ Siroka vefejnost, nebo
specializovanéjsi verejnost, napriklad dané odborné kruhy (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 24). Pozadovany stupen znalosti musi byt povazovan za dosazeny, pokud
ochrannou znamku SpoleCenstvi zna podstatna ¢ast verejnosti dotlené vyrobky nebo
sluzbami, na které se tato ochranna znamka vztahuje (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 26). Pokud jde o tzemni hledisko, podminka tykajici se dobrého jména must
byt povazovana za splnénou, pokud ma ochranna znamka Spolecenstvi dobré jméno
v podstatné ¢asti tzemi Spolecenstvi (viz rozsudek C-375/97 General Motors, bod 28).

Zilastnéna osoba predlozila k prokazani dobrého jména svych ochrannych znamek radu
dokladd (viz str. 28 a% 35 prvostuptiového rozhodnuti), které Utad jednotlivé zhodnotil. Z
hodnoceni podle néj vyplynulo, ze ,v pribéhu okolo osmi let pred podanim priblisky
napadené ochranné znamky byla namitand obrazova ochrannd znamka (samostatné i spojent se
slovni ochrannou zndmkou CROCS navrhovatele) v Evropské unii (konkrétné i v Ceské
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republice) intenzivné propagovina v souvislosti se specifickou obuvi, cimz se bezpochyby dostaly
do povédomi relevantni spotiebitelské verejnosti (prinejmensim jeji vyznamné Cisti). S obledem
na znacny objem prodeje obuvi nabizené pod uvedenou ochrannou znimkou lze usoudit, Ze
zaujala nikoli nevyznamny podil na prislusném trbu. Lze pak dovodit, Ze vyrobky nesouct tuto
ochrannou znimku byly u spotvebitelské vereinosti oblibené a Zddané, a tudiZ ochrannou
zndmbku spojovali s jeji kvaliton. S obledem na uvedené lze konstatovat, Ze namitand obrazova
ochrannd zndmka ¢. 870682 ziskala na vizemi Evropské unie vysokou rozlisovaci zpiisobilost
v/ V4 / v/ V4 . . N Vé / . Ve / o <«
uzZivanim a poZivd co do intenzity silného dobrého jména ve vztahu k vyrobkim ,obuv®, pro
které je ve tridé 25 mezindrodnibo t¥idéni vyrobki a sluZeb zapsina.“ Zalovany uvedené
zavéry Ufadu, aniz by podrobné prezkoumaval jednotlivé dikazy, podporil a vysel ze
**V_V 4 v 4 /4 4 4 4 N / / 4 / M
zjisténi, ze namitana ochrannd znamka ma dobré jméno na Gzemi Evropské unie. Soud
konstatuje, zZe tomuto postupu nema co vytknout, nebot obsah spravaiho spisu dostateéné
71/ . / V/V 4 4 / 4 4 / ..
vypovida o geografickém rozsifeni namitané ochranné znamky, o dlouholeté tradici
4 ./ / / 4 M v i \4 4
znamky, o jejim vyrazném podilu na trhu: jsou tak splnény i pozadavky, které ve vztahu k
4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 i 4 o Vv o
prokazani dobrého jména star$i ochranné znamky vyslovil Soudni dvir ve véci General
Motors.

Pokud jde o posouzeni podobnosti porovniavanych oznaleni z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického, zalovany vychazel z toho, jak vnima porovnavané ochranné
znamky prumérny cesky spottebitel, kterého vymezil s ohledem na charakter vyrobku
jako ,sirokou spotfebitelskou vefejnost® (viz str. 10 a 22 prvostupniového rozhodnuti).
Tento vyklad povazoval soud za dostatecny a spravny.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze k prohlaseni neplatnosti podle ust. § 32 odst. 3 ve spojent
sust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ neni podminkou prokazat takovy stupen podobnosti

4 / v 4 / v . M 4 v v
porovnavanych oznaceni, ktery by vedl k pravdépodobnosti jejich zamény na strané
verejnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Posouzeni existence spojeni mezi
stretnuv$imi  se oznacCenimi tak predpoklada odlisnou uvahu od posouzeni

v s 1V ~ / v J v / / v 7
pravdépodobnosti zamény. Zalovany dospél k zavéru, ze 1ze v porovnavanych oznacenich
nalézt Cetné spolecné znaky (pravidelny geometricky tvar podkladu se zaoblenym
Vv 4 v 7’17 4 / /v 717 v / Ve /
ohranicenim, Cernobilé provedeni, vyrazna ernobila kontura, cerny podklad, uziti podoby
hlavy zivocicha vyskytujiciho se ve specifickém prostfedi, pfitomnost dvou nosnich direk,
/ 4 a4 Ve v / Vv 4 v 4 717 Ve Ve v / 4

vyrazné bilé oli s Cernym stredem, umisténi bilé hlavy zivodicha na Cerném pozadi a
pratelské ¢ dobracké vzezteni hlavy zivodicha), pfestoze zivolichové (zaba x krokodyl)
jsou v porovnavanych oznacenich rozdilné vytvarné ztvarnéni. Pfitom plati, ze ¢im vétsi
existuje podobnost mezi koliznimi znidmkami, tim vétsi je pravdépodobnost vytvoreni
souvislosti mezi napadenou OZ a star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v daném ptipadé spolecné znaky zakladaji urcity
stupeti vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi. Vzhledem k tomu, ze
v pripadé koliznich vyrobkd ,obuv® ve tfidé 25 mezinarodniho ttidéni vyrobkd a sluzeb se
jedna o vyrobky shodné (v ostatnich tfidach pak o vyrobky sriznym stupném
podobnosti), s nimiz se spotiebitel setkava na stejném segmentu trhu, mize tato skute¢nost
realné zptsobit, ze relevantni {ast spotfebitelské verejnosti si mezi shodnymi (¢i

/. . / \4 . 4 v / . 4 / . /. . 4 M
podobnymi) vyrobky nebo sluzbami chranénymi porovnavanymi ochrannymi znamkami
vytvori spojeni a muze nabyt dojmu, ze tyto vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného
zdroje (srov. téz rozsudek SDEU C-408/01 ve véci Adidas Salomon AG v. Fitnessworld
Trading Ltd.). Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé ani rozporuplné ve
svém obsahu, kdyz zalovany na rozdil od Ufadu pfipustil urcity (maly) stupen vizualni
podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi. Postup zalovaného shledal soud za souladny
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se zasadou dvojinstanéniho spravniho ¥zeni. Zalobctv odkaz na rozsudek Tribunilu ve
véci T-361/08 (Thai Silk) neni ptipadny, nebof v ném fteSeném pfipadé byly namitky
podany z dtvodu nebezpedi zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
nikoli z davodu tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky. Rovnéz odkaz zalobce na
statistiku v databazi darts-ip, je pro posouzeni véci irelevantni, nebot kazdy pripad se
vyznacuje odlisnymi skutkovymi okolnostmi a jeho posouzent je individualni.

Zalobcem uvedené obdobné ochranné znimky - kombinace obrazku se zvifecim motivem
v kruhu sice prokazuji, ze se zfejmé jedna o bézné uzivany koncept ochranné znamky,
zaroven vsak dokladaji, Ze zalobce, ackoliv mohl zvolit zcela jiné zvife nebo jinou Cast jeho
téla, zfejmé zamérné zvolil hlavu dobracky vyhlizejiciho obojzivelnika. Ackoli mohl zvolit
jinou konturu podkladu a jinou barevnost, zvolil stejné dvojité ohraniceni v Cernobilém
provedeni vCetné umisténi bilé hlavy na Cerny podklad jako u namitané OZ.

Pokud jde o otazku posouzeni nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména namitanych OZ, jedna se o skutelnost, jejiz existenci, resp. riziko vzniku, musi
prokazovat zucastnéna osoba. Neni pritom povinna prokazovat existenci skute¢ného a
aktualniho zasahu do své ochranné znamky, musi nicméné prokazat alespon existenci
okolnosti, které umoznuji dospét k zavéru o vazném nebezpeli, ze k takovému zasahu
nékdy vbudoucnu dojde. Pfi hodnoceni otazky nepoctivého tézeni vysel zalovany
z rozhodnuti EUIPO v pripadu R 0404/2004-4, podle kterého je nepoctivé tézeni dano
tehdy, kdyz jiny podnikatel mtize minimalizovat své obchodni Usili jako pfimy dusledek
spojeni s rozlisovacim charakterem nebo dobrym jménem star$i ochranné znamky, kterou
st vefejnost ceni. Z dokladq, které jsou soucasti spravniho spisu, vzaly spravni organy za
prokazané, ze je obuv oznacovana namitanymi OZ masové dodavana na trh od roku 2002
a stala se celosvétové popularni.

Z dokumentu ,Znalost a zaménitelnost znacky“ vypracovaného v souvislosti s prizkumem
trhu z fijna 2013 vyplynulo, Ze pti pfimém srovnani obuvi COQUI a CROCS dochazi u
respondentl Casto k zaméné, vyrazné Castéji je tento typ obuvi oznalen jako CROCS.
Celkem 85 % respondentid uvedlo, Ze obuv oznalena uvedenymi oznalenimi je velmi
snadno zaménitelna nebo zaménitelna nékdy (viz str. 22 dokumentu). Primérny
spottebitel si mezi napadenou OZ a namitanou OZ muze vytvorit spojent, byt je vzijemné
nezaméni, a nelze tedy vyloulit, ze by mohlo dochazet k zasahu do rozlisovaci zpusobilosti
¢1 dobrého jména namitané OZ. Soud se s hodnocenim otazky posouzeni nepoctivého
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych OZ tak, jak je zalovany
provedl v napadeném rozhodnuti, zcela ztotoznuje a uzavira, ze byla splnéna i posledni
podminka nutna k GspéSnému uplatnéni navrhu na prohlaseni napadené OZ za neplatnou
z divodu podle ust. §7 odst. 1 pism. €) ZOZ.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje zalobni namitky ¢. 1 az 7 za nedtivodné.

K okrubu Zalobnich namitek vztabujicich se k § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ

Nedostatek dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky je jak absolutnim duvodem
zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) ZOZ, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na
strané prihlasovatele (z1a vira vsak musi byt ,zjevna“), tak davodem relativnim na zakladé
namitek dotéené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Tato ustanoveni jsou provedenim
¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. Duavodova zprava k zakonu o
/ 4 4 M i 4 4 /4 /7 v 4 Ve 4 4 M

ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi, Ze tento se uplatni pti zamezeni zapisu

i /¢ 4 M4 Ve v 4 4 i i / Vv v/ / 4
tzv. yspekulativni® znamky, kterou si jeji prihlasovatel dava zapsat nikoli za G¢elem uzivani
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v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, popripadé hodla-
li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné znamky 1 pro své oznaceni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, pfti
zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a zda tedy je dan divod
pro prohlaseni pfislu$né ochranné znamky za neplatnou, je nutné posoudit nékolik
podminek: (1.) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele, (2.) zda pfihlaSenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda neexistuje dtvod, ktery by jednani
prihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s §
34 odst. 1 ZOZ lezi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou skuteCnosti na namitateli;
jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru prihlasovatele namitatelem dolozeny, musi
ptipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru pfihlasovatele pfedlozit pravé
prihlasovatel. V neposledni fadé plati, ze spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke v§em
ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, ptipadnou zlou viru
prihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani ptihlasky ochranné znamky:
ptipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky, nemohou mit na zavér o
dobré ¢i z1é vife prihlasovatele vliv.

V komentari Wolters Kluvers k zakonu o ochrannych znamkach se uvadi: Posouzeni
dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife, zavisi na interpretaci
neuritého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Pro zjisténi, zda
prihlasovatel k datu podani prihlasky nejednal v dobré vire, je tfeba provést celkové
posouzeni, v némz je treba zohlednit vsechny relevantni faktory individualniho pripadu.
Judikatura SDEU a Tribunalu hovofi o trech faktorech, které, jsou-li naplnény
kumulativné, obvykle neexistenci dobré viry naznacuji. Jde o totoznost ¢i matouct
podobnost oznaeni, védomost o wuzivani identického nebo matoucim zptusobem
podobného oznaceni a nepoctivy zameér ze strany prihlasovatele. K tomu srov. SDEU C-
529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, Tribunal T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL; T-33/11 BIGAB; T-136/11 Pelikan.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni dotlenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, je véci vykladu prislusného neurcitého pravaiho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry
spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rimci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o skutkové obdobnou véc totoznych
Glastnikd tizeni jako v pripadé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. .
8A 135/2016 - 141 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 8A 135/2016 - 141%), jimz soud zamitl zalobu

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, & j. O-472613/D012268/2014/UPV,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti o prohlaseni kombinované

5

ochranné znamky zalobce ¢. 472613 ve znéni coqQui ,, neplatnou dle ust. § 32 odst. 3
ve spojent s ust. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Z porovnani napadené OZ v fizeni sp. zn. 8A
135/2016 a napadené OZ v posuzované véci je zrejmé, ze obé oznacleni obsahuji shodné
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stylizovanou hlavu zaby na tmavém podkladu lemovaném dvojitou - svétlou a tmavou -
konturou; rozdil spo¢iva pouze ve slovnim prvku a ve tvaru podkladu. V souzené véci ma
podklad tvar kosoctverce, nikoli kruhu, avSak opticky se geometrickému tvaru kruhu
velmi podoba, zejména jsou-li jeho rohy zaobleny; slovni prvek chybi. Méstsky soud
v Praze proto neshledal davod se od zavért vyslovenych v rozsudku ¢. j. 8A 135/2016 -
141 jakkoliv odchylit a s ohledem na skutkovou totoznost obou véci je pro posuzovanou
véc plné prebira.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze prvni podminka (védomi o existenci namitanych OZ
zllastnéné osoby) splnéna byla, coz vyplyva i1 z odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Utad z relevantnich dokladd p¥edloZenych ziastnénou osobou dovodil, Ze ziastnéna
osoba od roku 2002 (resp. 2003) vyrabi a na trh uvadi obuv stejnojmenné znalky
(CROCS), béhem nékolika let se stala jednim z nejvétSich vyrobct obuvi, nabizejicich
celoroéni obuv (v roce 2005 a 2007 ocenénou ,znacka roku®) pro Sirokou skalu zikaznikd
atd. Obuv CROCS je k mani ve vice nez sto zemich svéta, od roku 2006 je téz prodavana
v riznych obchodech s obuvi po celé Ceské republice (napf. Destroy, HomeArt, A3 Sport,
Pery, MY) a od Cdervence roku 2009 i prostfednictvim internetového obchodu
(urbanlux.cz). Expanze po celém svété se odrazila rovnéz do hospodarskych vysledka
zllastnéné osoby. K prohlubovani povédomi spotfebitelské vefejnosti o obuvi uvedené
znacky prispéla i jeji rozsahla medializace a propagace v médiich, kazdorocni prezentace na
veletrzich a na vlastnich webovych strankach, dale sponzoring sportovnich akci. O
popularité a oblibenosti bot znacky CROCS sveddi i fake, ze dalsi subjekty zacaly nabizet
obuv vyrobenou z podobného materialu (plastu) a v podobném designu, zejména pokud
jde o sandaly v podobé ,dérovanych drevaka“. Z dokladt dale vyplyva uzivani namitané
OZ piimo na obuvi (resp. uréitych jejich typech) a soucasné v souvislosti s ni, tj. v ramci
jejiho prodeje v obchodech (na stojanech a visackach u bot), jakoz 1 v ramci jeji reklamy a
prezentace v tisku, na internetu, veletrzich. Ufad dovodil, e v pribéhu osmiletého obdobi
pred podanim ptihlasky napadené OZ byla namitand OZ v Ceské republice intenzivné
propagovana v souvislosti se specifickou obuvi, ¢imz se bezpochyby dostala do povédomi
relevantni spotiebitelské veejnosti. Ze shora uvedeného pak dospél Utad k zavéru, Ze
uvedena namitana ochranna znamka posilila svou inherentni rozliSovaci zpusobilost na
vysokou, ziskanou uzivinim i ptimo v Ceské republice a Ye rovnéZ poZiva reputace u eské
relevantni spotrebitelské vetejnosti. Tedy, ze Ceska verejnost vyrobky ziclastnéné osoby
zna. Utad zcela spravné ptihlédl ke skute¢nosti, Ze ochranné znimky zi¢astnéné osoby
nabyly v prubéhu Casu vysokou rozliSovaci zptsobilost, a jak znamo, ¢im vyssi rozlisovaci
zpusobilost dfivéjsi ochranné znamky, tim vyssi riziko nebezpe¢i zamény (SDEU C-
251/95, Sabel, bod 24).

Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 8A 135/2016 - 141 vyslovil, ze ,kombinace dvou proki
(obrazového a slovniho) umocriuje podobnost s namitanym nezapsanym oznacenim, jelikoz se
tyto ochranné znamky zicastnéné osoby tvorici nezapsané oznacleni pri spolecném pouZiti
vzdjemné posiluji. Soud mad za to, Ze pravé tato kombinace tj. spolecné pouziti téchto dvou
ochrannych zndmek (proni a crorté) umocriuje ty proky, které jim jsou spolecné (kulaty tvar,
zviveci motiv obojZivelného drubu a jeho zobrazeni — ,mily oblicej*, pocet pismen a zacatecni
stejné pismeno C atd.) a potlacuje proky odlisné. ...Dle soudu pravé v tomto detailu tkvi rozdil
mezi diuvody zneplatnéni uvedenym v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a k) ziakona. Pod pismenem a)
miiZe byt navrhovatelem pouze vlastnik starsi ochranné znamky .... Pod pismenem k) miZe byt
naproti tomu navrhovatelem kdokoliv, kdo je dotéen na svych pravech napy. k nezapsanému
oznacent, kde se pravé jedna o kombinaci téchto dvou ochrannych znamek, ze které se nasledné
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stane nové oznaceni kombinované, které jiz podobné namitané ochranné znamce shledino byt
mize .. Jinymi slovy, kombinovand ochrannd znimka miiZze byt shledina podobnou

/ v / Y N / 4 / 4 N / /
nezapsanému oznacent, které je kombinaci ochrannych znamek, se kterymi ta samd ochrannd
zndmka shleddna podobnou nebyla, a to pravé diky tomu, Ze spojeni téchto dvou proki u
napadené ochranné znamky - obrazového a slovniho tuto zavadnou podobnost s nezapsanym
oznacenim v podobé kombinace namitanych ochrannych znimek umocriuje.”

Z{lastnéna osoba Gspésné prokazala, Ze je namitana OZ v souvislosti s jejimi vyrobky
v/ / b4 vV */ b / M . v 4 vV 1V v v v
pouzivana, a to at uz ji nebo jinymi osobami, a ze zalobce o tom védél nebo védét mél a

X / Ve vV ’ / .. s / /v v_ 7
mohl. Ceska verejnost rovnéz tuto namitanou OZ zna, a spojuje si ji s vyrobky zucastnéné
4 / / v . v .. v /o Vel 12V /
osoby. Zalovany proto zcela spravné dovodil, Zze pokud ji pred zapisem prihlasené
ochranné znamky znala eska vefejnost, musel ji znat i zalobce jakozto vyrobce obuvi, a to
i sohledem na jim nabizené vyrobky, které jsou vyrobkim ztlastnéné osoby hodné
/4 ’ v 4 4 v M v/ / 4 4 o
podobné. Proto zavér zalovaného o védomosti zalobce o uzivani matoucim zpusobem
podobného oznaceni ze strany zic¢astnéné osoby je zcela namisté.

Prestoze urcita mira podobnosti kolidujicich oznaleni se pro zavéry o dobré ¢i nedobré
/v v M M v 4 v v/ v 4 /v 4 i
vife vyzaduje, je tfeba vychazet z toho, ze v pripadé navrhu na prohlaseni neplatnosti
podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se
ceV)Y e v 4 v v v/ v 4 M M v/ v
nezjistuje pravdépodobnost zamény stretnuvsich se oznaleni, jako je tomu v pripadé
namitkového duvodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a). V predmétné véci dosel
zalovany ke spravnému zavéru, ze odlisnosti mezi porovnavanymi oznalenimi nejsou
natolik vyrazné, aby vyvratily celkovy podobny dojem, zalozeny na obdobném pojeti a
kompozici znamkovych motivl, napadené a namitané OZ. Navic bylo tfeba zohlednit i tu
okolnost, ze porovnavana oznaceni byla uzivana, resp. zapsana pro shodné vyrobky. K
argumentu zalobce, zZe jiz mnohokrat bylo rozhodnuto o odlisnosti jednotlivych prvka,
soud konstatuje, ze se jednalo o fizeni vedena na zakladé jinych pravnich skutecnosti,
jinych divodu a odlisnych skutkovych okolnosti, a tudiz se nejednalo o rizeni obdobna.

Soud dale presel k hodnoceni druhé a tfeti uvedené podminky ve smyslu judikatury NSS
(rozsudek . j. 1 As 3/2008 - 195), tj. k otazce poskozeni z(ic¢astnéné osoby a k neexistenci
ospravedlnyjictho divodu. Soud prisvédCuje zalobci, ze nemohl pri podani prihlasky
napadené OZ predjimat vysledky paralelnich rizeni. Na druhou stranu podle obsahu
4 4 i o v M v 4 v \4 i /4 v 4
spravniho spisu lze divodné usoudit, ze zamérem zalobce bylo sestavit své oznaleni tak,
aby je pfipodobnil starsim namitanym OZ, do té miry, aby spottebitelska vetejnost mohla
mezi nimi vidét uréitou souvislost, aniz by je pfimo zaménila. Zalovany proto dospél ke
spravnému zaveru, ze zalobce pfi podani prihlasky napadené OZ nebyl v dobré vire, ale
naopak byl veden timyslem ziskat prihlaskou napadené OZ neopravnénou trzni vyhodu na
/. / Vv v 4 . v 4 4 v/ N4 M M o
Gkor zicastnéné osoby. Pokud jde o treti podminku spocivajici v existenci divodu
v N4 M 4 /7 vV v/ v 4 v o 4 v i
ospravedlnujiciho jednani zalobce, lezi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni na zalobci,
ktery zadné ospravedlnujici davody ve spravnim fizeni neuvedl ani neptedlozil. Cinnost
zalobce nasledujici po podani prihlasky napadené OZ je v souladu s judikaturou NSS pro
4 O M 4 bd v/ /4 v/ M /4 /4 4
posouzeni véci irelevantni, nebot pfipadné dalsi okolnosti, které nastaly po podani
Ve /v / 4 v / Ve / /v \4 M
prihlasky, nemohou mit na zavér o dobreé ¢i zI€ vife zalobce vliv.
Co se tyle namitky, ze v jinych fizenich byly navrhy OZR na neplatnost ochrannych
znamek zalobce zamitnuty, soud uvadi, ze v pripadé odlisnych ochrannych znamek nelze
v 4 \4 /. / 4 4 v/ 4 V) 4 v/ o v 4
ocekavat totozny vysledek spravniho fizeni, obzvlast pokud se navic lisi 1 uplatnéné
namitkové divody dle § 7 odst. 1 ZOZ. Zavér zalovaného ohledné urdité vizualni
podobnosti napadené a namitané OZ, ktera je dostate¢na k tomu, aby mohla u relevantni
Vv . /4 Vo . 4 v / /. M . 4 /. v /4
spotrebitelské verejnosti vyvolat (mirné) podobny celkovy dojem, je spravny. V kone¢ném
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dtsledku s ohledem na tento celkovy vizualni viem ze strany spotfebitele tak muze dojit
k zaméné nebo k asociaci, ¢imz zalobce mohl ziskat neodivodnénou vyhodu na trhu.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe EUIPO, musel soud tuto namitku
odmitnout, nebot jednak podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tato
rozhodovaci praxe pro soudy zavazna, a jednak rozhodnuti EUIPO B 002 136 078 bylo
vydano zejména na zakladé porovnani podobnosti posuzovanych oznaceni, nikoliv na
zakladé posouzeni, zda ptihlasky ochrannych znamek vlastnika byly ¢i nebyly podany ve
zlé vite.

S ohledem na shora uvedené povazuje soud zalobni namitky ¢. 8 az 12 za nedtvodné.
Jelikoz soud shledal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vécné spravnym, zakonnym a
vycerpavajicim, plné na néj v dalsim odkazuje, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytféené (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49).

VII. ZAivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV /v 4 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osobé zcastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s., nebot soud této osobé zadnou povinnost v rizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
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