¢.j. 16 Ad 28/2020 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. X. W., narozeny X, trvale bytem X,
proti 3
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, Krizova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),
v fizeni o Zalobé ze dne 8.4.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.2.2020 &j. X o
invalidni dtchod,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozormuje, ze rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.fs.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V /70 v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . ’ . v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné

’ ’ . ’ ’ /7« v ° ’ eV V7 .
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 4 4 4 M /4 VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 3.2.2020.

Véasnou zalobou ze dne 8.4.2020 t¢hoz dne dorucenou zdej$imu soudu se zalobce domaha
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2020 ¢.j. X a jeho zruseni, nebot
v v / M v v Ve M /. 4 [ i v
nebyl naplnén pozadavek tplnosti a presvéddéivosti, ktery je zakotven v ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS). Zalovana se opétovné nevyporadala
4 4 M v /4 v 4 i / v 4 4

s posouzenim zdravotniho stavu, neprozkoumala detailné lékaiské i nelékarské zpravy
v v v v 4 M R 4

zalobce a postupovala proto zarulené nestandardné. Namitkové fizeni bylo provedeno
mimo Plzensky kraj a zalovana prehlizela dulezité 1ékatské zaznamy, které by vedly
k invalidit¢ (napt. vyjadfeni zalované, ze EMG vysetfeni neni dolozeno, avsak
v dokumentaci Setfeni zdravotniho stavu zalobce posudkovymi lékari je veden zaznam o
tom, ze EMG dolozeno je a k zaznamu lékare z psychiatrie pouze stroze oduvodnéno, ze se
objevilo nahle). Ze strany zalobce byly zminéné 1ékatské zaznamy vcas dolozeny. Posudek
zalované je v roviné pluralismu vyUstujici v netoleranci a misto vécného zdivodnovani
pusobi hlavné na predsudky. Namital, ze na jednani nebyl pozvan, tak aby si zalovana

Ve v v Ve Vevy v Vev/ /4 v /7 4 4 v /4 v
mohla utvotit presvédCivéjsi a vérohodnéjsi lékarsky dsudek a viceméné na nazor zalobce
alibisticky odpovédéla, ze se jedna o invektivy. V kontextu celé véci se zalovana nezabyvala
detailné o jeho zdravotni stav, ale spise o to, zda pracuje, asnazila se drzet pozici
. v . . Vv 4 oV 4
nedotknutelnosti, ze ona je ta medicinsky vzdélana osoba a nemuze uznat chybu pod tithou
nazord na véc od medicinsky nevzdélaného zalobce, byt za podpory jeho nékolika
dulezitych podptrnych faktt, které byly vyhodnoceny jeho oSetrujicimi lékati. Zavérem
zalobce navrhl, aby bylo odlozeno rozhodnuti ve véci po dobu vyhlaseného stavu nouze,
v v M v/ v / /4 v/ v / v 4 / v [ 4 v 4 4

soucasné, aby si prislusny organ vyzadal od zalované veskeré lekarské i nelékarské zpravy.
Soucasné zalobce nepozadoval v pripadé dspéchu pfiznani nahrady nakladd rizeni a
souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Kopie napadeného rozhodnuti vsak nebyla
pripojena.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé dne 16.4.2020 uvedla mimo jiné, Ze s ohledem na
namitky zalobce a skutecnost, ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu vyzadujici
odborné lékafské posouzeni, navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.; dale zalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 3.2.2020 a
M 4 4 v v v v 4 v v M /
navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Soucasné Zalovana poznamenala, ze pred Krajskym
v v o 4 4 4 v M / i M
soudem v Brné (pozn. soudu - zfejma nespravnost, spravné — Krajskym soudem v Plzni) je
ve stejné véci jiz jeden spor veden pod sp. zn. 16 Ad 94/2019, k némuz zaslala zalovana 1
veskerou spisovou dokumentaci ¢. X, vedenou na jméno zalobce, proto nyni zaslala jen
¢ast dokumentace.

Z ¢asti zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce (zbyvajici Cast je
pripojena ve spisu zdejsitho soudu sp. zn. 16 Ad 94/2019, kdy se také jedna o invalidni
duchod), vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 3.2.2020 bylo zalobci doruceno dne
17.2.2020.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 3.2.2020 ¢&.j. X, jehoz kopie byla pofizena ze zaslaného
davkového spisu (jeho dasti), zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ¢&,j. X ze dne 17.10.2019, jim% byla zamitnuta jeho ¥4dost o invalidni déchod pro
nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzen-mésto ze dne 8.10.2019 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 3.2.2020 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym
lékatem CSSZ dne 8.1.2020 bylo zjidténo, Ze zalobce neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
odd. E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%;
zalobci byla ptiznana horni hranice, tj. 20% a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvysena o 5%, takze celkové ¢ini 25%,
nikoli pottebnych minimalné 35%, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhoveét.

Z obsahu zapujceného posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
OSSZ) Plzen-mésto vedeného ohledné zalobce (posudkovy spis je zalozen ve spise zdejsiho
soudu sp. zn. 16 Ad 94/2019) a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o
invalidité této OSSZ ze dne 8.10.2019 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v fizeni o
nimitkach vypracovaného dne 8.1.2020 CSSZ - pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,
Sokolovska 855, 190 00 Praha 9, soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst.
1 zakona, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujict
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera byla vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvysena o 5% na celkovych 25%.

Obsahlou replikou ze dne 14.5.2020 Zalobce reagoval na vyjadteni Zalované k Zalobé, kdy
nesouhlasil s jejim vyjadfenim a v souhrnu vsech skutecnosti uvedl, ze se nemuze zaclenit
do pracovniho procesu, a to ani sprumérnou fyzickou a psychickou zatézi, ani
v budoucnu, nebot je postizen vice zdravotnimi postizenimi, jeho zdravotni stav neni
stabilizovan a omezuje jej k pracovni schopnosti a timto se nemuze zaclenit do téchto
zivotné dulezitych procesa. Zavérem uvedl, ze chtél poukazat na ktivdy, které mu byly
zpusobeny, a véfi v to, ze kfivda bude napravena PK MPSV a senatem, ktery o véci samé
bude rozhodovat.

Jelikoz soud nema medicinské znalosti, je dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolana
k hodnoceni zdravotniho stavu zadateld o davku dichodového pojisténi zavislou na
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, ktera ma pracovisté mimo jiné i v Plzni. K zadosti
soudu PK MPSV - pracovisté v Plzni vypracovala v soudem prodlouzené lhiité po jednani
konaném dne 30.6.2020 (jednani byl zalobce pfitomen), které bylo odroceno z davodu
doplnéni zobrazovactho vysetfeni k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu a jeho
funkéniho postizeni, a po jednani konaném dne 25.8.2020 posudek za tcasti odborného
lékare z oboru neurologie, kdyz tomuto jednani nebyl zalobce pfitomen. V zavéru
posudku ze dne 25.8.2020 komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj.
3.2.2020, zalobce nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni
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schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1c¢)
prilohy vyhlasky, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pti rozmezi 30% -
40% dolni hranici 30%. Dolni hranice zvolena vzhledem k tomu, ze nelze prokazat
zavazné funkcni postizeni se znamkami korenové 1éze na hornich a dolnich koncetinach,
funkce hornich a dolnich kondetin neni omezena, nejsou znamky svalovych atrofii, ostatni
/. 4 v . 4 /. M v v 4 *eV_V /
Gseky patefe, vyjma bederniho tseku, nejsou funkéné omezené. S ohledem na zjistény

o v v 4 4 v 7 *V 7V M \4 M
prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce komise konstatovala, ze je
v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen-mésto a s posudkovym zhodnocenim
namitkového fizeni ve smyslu nepfiznani invalidity. PK MPSV ale na rozdil od
posudkového zhodnoceni OSSZ Plzen-mésto a i namitkového rizeni priradila funkéni
postizeni ke kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c¢) ptilohy vyhlasky a stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 30%. Z dolozenych lékatskych nalezi a z vysetfeni neurologem pti
. 4 4 M M o v /4 Ve 4 /7 . i i 4 v \4 4
jednani komise je odivodnéné neptiznani invalidity. Dale bylo uvedeno, ze zalobce neni
schopen prace spojené s tézkou fyzickou namahou, prace s manipulaci s tézkymi bfemeny,
prace v dlouhodobé vynucené poloze pro bederni Gsek patete; je schopen prace s moznosti
stridavého charakteru zatizeni. Zavérem komise uvedla, ze méla k dispozici pro posouzeni
funkéniho postizeni zalobce dostatek podkladd, jak lékatskych nalezt, MR vySetteni LS

4 v i 4 v v 4 / Ve o 4 4 / v v
patete 1 vlastni vysetfeni odbornym neurologem pfi jednani, aby mohl byt dostatecné
objektivizovan jeho zdravotni stav a funkéni postizeni. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobci i Zalované.)

V podani ze dne 7.9.2020 Zalobce nesouhlasil s vypracovanym posudkem PK MPSV ze dne
25.8.2020, kdy mimo jiné uvedl, Ze posudek neni uplny. Z hlediska neurologie je posudek
nepresvédcivy a prilis se s nim manipulovalo v jeho neprospéch a z hlediska psychiatrie
byla absolutné porusena jeho prava na dokonaly proces a posudek, ktery je zakotven
v Ustavé CR. Zavérem navrhl, aby mu zdej$i soud p¥iznal invalidni dtchod ze shora
uvedenych divodu a z divodu, Ze se jedna o soubéznost vice onemocnéni. Pokud se soud
neztotozni s nazorem zalobce, necht je posudek PK MPSV ze dne 25.8.2020 prehodnocen
nebo vricen k novému posouzeni ¢i opravé. Pripojena byla kopie lékafské zpravy
z neurologie ze dne 13.8.2020 a z radiologie ze dne 4.8.2020.

Dne 9.9.2020 Zalobce dorudil osobné soudu podani nazvané Stiznost pro podjatost, v niz
uvedl, ze vznasi stiznost pro podjatost proti MUDr. F. K. z toho divodu, ze jmenovany
pracoval jako jeho nadfizeny ve Vojenské nemocnici v Plzni v dobé vykonavani civilni
sluzby (sanitar), byli v neustalém moralnim a pracovnim konfliktu. Tento fakt se bohuzel
odrazil v posudkovém rizeni 16 Ad 28/2019, pod niz se podepsala i MUDr. J. M., ktera
jako predsedkyné jednani byla také ovlivnéna moralnim a pracovnim defektem zalobce.
Zalobce proto navrhl zrueni posudku PK MPSV ze dne 25.8.2020 z dévodu podjatosti
MUDr. F. K. a MUDrx. J. M. a natizeni nového posudkového zhodnoceni. (Poddnim soudu
ze dne 16.9.2020 byl soudem upozornén, Ze pokud iicastnik ¥izeni nesoublasi se sloZenim komise,
md pravo vznést namitku podjatosti u MPSV.)

Zalobce dne 23.9.2020 osobné soudu dorudil obsihlé podani ze dne 22. a 18.9.2020, kdy
mimo jiné popsal prubéh jednani dne 30.6.2020 pfi PK MPSV Plzen a opétovné zadal, aby
bylo prehodnoceno jeho posudkového zhodnoceni, jelikoz s posudkem nesouhlasi.
Soucasné uvedl, ze podal namitku podjatosti posudkovych lekara u MPSV.
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U ustniho jednani zdejsiho soudu dne 8.10.2020 zalobce setrval na podané zalobé a po
provedeni dikazu, tj. posudku PK MPSV, pracovisté v Plzni ze dne 25.8.2020, bylo jednani
odroceno na neurcito za Ulelem vypracovani tzv. srovnavacitho posudku PK MPSV,
pracovisté v Ceskych Budéjovicich, ptidem? tuto komisi si vybral sim Zalobce, a zastupce
zalované s timto postupem souhlasil. Nasledné soud dne 9.10.2020 vyzadal u PK MPSV,
pracovisté v Ceskych Budéjovicich tzv. srovnavaci posudek a lhéita pro jeho vypracovani
byla stanovena 3 mésice.

Dne 19.1.2021 byla zdejsimu soudu dorudena namitka podjatosti zalobce ze dne 18.1.2021
adresovana MPSV vuc¢i MUDr. R. S, tj. lékafi PK, a dale priloha - sdéleni MPSV Zalobci
ze dne 22.10.2020 ohledné jim uplatnéné namitky podjatosti va¢i MUDr. F. K. (lékar PK
MPSV v Plzni) a také bylo doruceno podani zalobce ztéhoz dne, kdy zdejsi soud
informoval o podani namitky podjatosti viaci MUDr. R. S. Téhoz dne byla jesté soudu
dorudena od zalobce Informace ve véci posuzovani PK ze dne 16.12.2020 adresovana
zalobci a to celkem 3x.

Tzv. srovnavaci posudek PK MPSV pracovisté Ceské Budéjovice, ktery byl soudu dorucen
dne 20.1.2021, byl vypracovan po jednani konaném dne 11.1.2021 za pfitomnosti
odborného lékate z oboru neurologie (zalobce nebyl jednani pfitomen). Z obsahu tohoto
posudku vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 3.2.2020, zalobce nebyl
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise se shodla s
pouzitim posudkového kritéria, tak jak byl zalobce hodnocen na prvni a druhé instanci, ze
jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhla$ka), a s ohledem na dysfunkci
psychickou komise volila hranici taxace 20%. Dale bylo uvedeno, ze kvalifikacni potencial
je adekvatni zohlednit maximalné moznym taxa¢nim navySenim, tj. na vyslednych 30%
miry poklesu pracovni schopnosti a komise tak zohlednila skuteénost, ze zalobce je
puvodni kvalifikaci zednik, i skutecnost, ze do prace nechodil 15 let, kdy pecoval o osobu
blizkou, a opétovna pracovni adaptace po této dobé je jisté problematicka. Komise
prihlédla i ke skuteCnosti, ze psycholog nepovazuje rekvalifikaci za indikovanou. Take
bylo uvedeno, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, kdyz rozhodujici
pricinou je patefova dysfunkce, dominuje postizeni monosegmentalni, tedy postizeni
patere bederni. Zdravotni postizeni neni takového stupné, zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodiovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, kdyz funkéni postizent je
na hranici mezi lehkym a stfedné tézkym postizenim, vétsina klinické patologie patfi do
polozky pro postizeni lehké. Polozce 1c) - tj. kapitoly XIII, odd. E pfilohy vyhlasky -
neodpovida s ohledem na nepfitomnost zavazného postizeni vice Gsekt patere - postizeni
C a Th patere neni funkéné a posudkové vyznamné, stredné zavazna porucha statiky a
dynamiky patete je jen v Gseku bedernim, nejsou dolozeny ani Casté recidivy korenového
drazdéni - neurologem vySetren r. 2019 jen 3x, r. 2020 1x, pfiemz mezi neurologickym
poslednim vysetfenim r. 2019 a dal$sim vysetfenim r. 2020 uplynulo cca 10 mésict, coz
nesvéddi pro velkou intenzitu potiZi. Zalobce neméd ani stfedné zivainé postizeni
kofenové. Pro vertebrogenni potize také nebyl nijak intenzivné léCen, napf. infuzni
lécbou, tlakovymi blokadami aj. - siroka skala neurologické lecby nebyla pouzita, komise
se vtomto shoduje s posudkem lékare OSSZ z 2.9.2019, dle kterého nebyly vycerpany
vSechny lécebné moznosti, coz lze vztdhnout i k dobé po uvedeném jednani 2.9.2019
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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(analgetika bere 1 dle posledniho neurologického nalezu jen prilezitostné). PK MPSV Plzen
v /4 Ve / ° 4 i v v 4 v v
pak vse uvedené vedlo k pouziti jen dolni hranice taxace u polozky urlené pro stredné
tézké postizeni, tj. 1c); stavajici komise ale postizeni zalobce hodnoti jako lehké, priemz
dospéla k hodnoceni stejnou mirou poklesu jako PK MPSV Plzen. Zadna z vedlejsich
diagnéz nema takovy funkcni dopad, aby sama o sobé - v pripadé ze by byla urcena jako
7/ V/Ve v v/ M /4 4 o M Ve /
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu - zduvodnila pouziti
takového posudkového kritéria, které odpovida invalidité néjakého stupné. Psychické
/4 \4 M v 4 M 4 v
problémy zalobce jsou zohlednény volbou horni hranice taxace miry poklesu u polozky
v / 4 N4 V/Ve v v/ i 4 4
urcené pro hodnoceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
samy o sobé nejsou divodem k invalidizaci. Frekvence navstév u psychiatra je sporadicka
(r. 2014 1x, r. 2015 1x, r. 2017 2x, r. 2018 1x, r. 2019 5%, r. 2020 1x), pfi¢emz je zfejma non
compliance v lécbé, pokud 1éky bere duslednéji, vzdy dojde ke kompenzaci stavu, medikaci
si ale opakované sam vysadil ¢i redukoval. Nejsou tak vyuzity lécebné rezervy, pricemz
dusevni kompetence zalobce jsou dostatecné, aby chapal potfebu medikace. Medicinsky je
pritom vSeobecné platné, ze jedinci s Gzkostné depresivni symptomatologii akcentované
v/ ./ /4 M 4 A% i M 4 \ Ve
prozivaji své somatické potize, tedy i bolesti zad. Dale bylo uvedeno, ze neurolog pti
vySetfeni 08.2020 popisuje i nalez ve smyslu epikondylitidy levého lokte radialné; tato
problematika je nova - MUDr. K. pfi vySetreni 06.2020 na loktech zadna patologie popsana
nebyla, tato problematika nema charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
zatim nebyl ani pro tyto potize lé¢en. Komise si doplnila dokumentaci psychiatrickou -
neni podkladem pro uznani invalidity. Zavérem bylo uvedeno, ze PK MPSV dospéla k
zavéru, ze posudkovy zavér z posudkovych jednani na OSSSZ, CSSZ 1 PK MPSV Plzen ve
smyslu neuznani zadného stupné invalidity lze potvrdit. Komise se také vyjadrila
k namitkdm zalobce a zadnou z nich neuznala divodnou, protoze neni tak jednoznacne,
zda skutecné doslo ke zhorseni v patologické morfologii patefe, nebot zobrazovaci
vySetreni nejsou pfi tom rozhodujici skuteénosti, samotna dg. riznych degenerativnich
v 4 v 4 Ve 4 A 1 7 7 4 *Vv 4
zmén patere neni podkladem pro priznani invalidity, rozhodujici je vyhodnoceni postizeni
funkéniho, to v korelaci s nalezem ze zobrazovacich vysetfeni - zde pak vyznamné
zhorSeni zfejmé neni. Komise také uvedla, ze vysetfeni EMG ve spise nenaléza, zadny
neurologicky nalez toto vysetfeni nezminiuje - v minulosti tak neni objektivizovana
vyznamna porucha vodivosti perifernich nervia DKK (4. dolnich koncéetin).

Zalobce dne 25.1.2021 poZadoval ve svém podani, aby soud odloZil ptipadné rozhodnuti
pti jednani planovaném na 18.2.2021 a ponechal mu vice ¢asu vtomto sporu, aby si
obstaral dukazy, protoze nesouhlasil stim, co bylo uvedeno v posudku PK MPSV,
pracovi§té Ceské Budéjovice. Naptiklad rozporoval, Ze epicondylitis nenf nova véc, kdy?
ze zaznamu MUDr. R. je jiz veden v r. 2019, prehlizen je faset. syndrom, ktery nema
vICD -10 zadny specificky kod, a dozadoval se posouzeni osobou mimo sektor vsech
zulastnénych a tato neutralni osoba by meéla byt predvolana k jednani na den 18.2.2021,
aniz by se predtim vyjadfila k véci. Dale vyjadfoval, ze své nazory na posuzovani jeho
zdravotniho stavu a dle ného by mél byt predvolan nezavisly soudni znalec v oblasti
kosterni patefe.

V dal$im velmi obsahlém podani ze dne 8.2.2021 s kopii 1ékaiské zpravy ze dne 10.11.2020
ralobce vyjadtil sviij nesouhlas s posudkovym zhodnocenim PK MPSV Ceské Budgjovice,
protoze posudek trpi neomluvitelnymi vadami a bylo snim pfili§ manipulovano a je
v rozporu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dne 15.2.2021 bylo prostrednictvim MPSV soudu doruceno usneseni ze dne 10.2.2021
¢.j. MPSV-2020/1054, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti podané zalobcem tak, ze
pisedici posudkové sluzby MPSV Ceské Budéjovice MUDr. R. S. neni vylouden
z posouzeni invalidity zalobce v této projednavané véci.

Zalobce zaslal soudu dal$i podani ze dne 12.2.2021, jimZ doplnil p¥ipis ze dne 8.2.2021, a ze
dne 16.2.2021, kdy opétné vyjadfoval své nazory v této véci a navrhl, aby byl vyzadan
soudni znalec v oboru neurologie a psychiatrie, protoze dle ného je tfeba zrusit posudek
PK MPSV, pracovisté Ceské Bud&jovice z diivodu nekalé manipulace.

Dne 18.2.2021 se konalo dalsi dstni jednani za pritomnosti zalobce, ktery nadale setrval na
podané zalobé 1 vSech svych podanich, v nichz navrhoval dal$i postup, a zastupce zalovane.
Navrhy zalobce na provedeni dalsich dikaza obsazenych v jeho podanich dorucenych
zdej$Simu soudu v roce 2021 soud vSak vyhlaSenym usnesenim zamitl jako nadbyteéné
vzhledem k tomu, ze jiz byl vypracovan i tzv. srovnavaci posudek a to PK MPSV, kterou si
zvolil sim Zalobce. Zdvérem Zalobce navrhl zruSeni posudk PK MPSV Plzeti a Ceskych
Budéjovic, kdyz podal rozklad proti doktorim, a mimo jiné zopakoval své nazory ohledné
neuznani jeho invalidity, kdyz ma za to, Ze je srovnavaci posudek zmanipulovany v tom,
ze Gdajné sdélila MUDr. B. (tj. oSetrujici psychiatricka zalobce) smérem k MUDrr. E. (4.
predsedkyné PK MPSV Ceské Budé&jovice) to, ze neni divod k invalidizaci, i kdy? to z jeho
hlediska nemuze tak byt, i z logiky véci, proto se tohle mélo prokazat, jestli to tak bylo ¢i
nebylo. Naproti tomu zavérem zastupce zalované s ohledem zavér posudku PK MPSV
Plzen ze dne 25.8.2020 a tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne
11.1.2021 navrhl zamitnuti zaloby, nebot panu zalobci se nepodaftilo prokazat, ze by byl
invalidni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
V/Ve v v/ i / 4 **V_V i 4 4
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodtd. Podminky pro toto zvysSeni byly shledany, jak uvedeno

shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptiznani invalidniho déchodu z dévodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vSak nemtze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vysetteni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
divody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spoliva na
zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi
zpravami oSetrujicich 1ékaru, které jsou posudkoveé zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ
¢ CSSZ nebo PK MPSYV, jelikoZ pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity
pojisténcu. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 3.2.2020, a ke zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu nelze prihléednout. Soud jesté poznamenava, ze v celém
fizeni byl posudkovymi lékari i komisi hodnocen celkovy zdravotni stav zalobce na
zakladé lékatskych zprav vyhotovenych odbornymi 1ékati, které méli k dispozici. Zmény
a zhorSeni zdravotniho stavu zalobce mohou byt zhodnoceny pouze v novém fizeni na
zakladé nové zadosti, kterou je tfeba podat u prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani. Soud také pripomina, ze posudkovi lékari 1 posudkové komise jsou
opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené
dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zadajicitho o invalidni dichod. Rozhodujici
v M /4 4 4 eV _V vV _V / / M 4 Ve v / N4
vsak je aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi 1ékati a z ného vyplyvajici
funkéni postizenti, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované
vyhlasky a jeji prilohy. Je-li pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu
4 A M v/ 4 v **V_V 7
musi splriovat 1 dalsi podminku a to pottebnou dobu pojisténi, jak uvedeno shora.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném

lékarském posouzeni a pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou

spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o /v v / v/ 4 4 v

pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech

dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo

4 A 4 v /7 / 4 / Vv Ve M i 4 / / M
prace a socialnich véct, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Posudek 1 tzv. srovnavaci posudek uvedenych posudkovych komisi soud hodnoti jako
kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na
M v/ / / v/ 4 / 4 o 7/
mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . v/ ] .. 7 v . o / . 4
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z
posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni
, . ’ 7 IVl V7 Ve . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(do 31.12.2009 priloba ¢ 2 vyblasky & 284/1995 Sb.), pficemz zdravotni postizeni podradi
podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy a
soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v
ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich
postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového
hodnoceni.

Zalobce namital podjatost posuzujicich 1ékatd PK MPSV, aviak uvedeni lékati nebyli
shledani podjatymi, jak uvedeno shora, pri¢emz o jejich podjatosti nerozhodoval soud.

Po zhodnoceni provedenych dikazu dospél vtéto véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2020 neni davodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV, pracovisté Plzen ze dne 25.8.2020 1 z tzv. srovnavactho posudku PK
MPSV, pracovisté Ceské Budéjovice ze dne 11.1.2021, kdyZ oba posudky byly
vypracovany na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro
jeho posouzeni méla k dispozici vyzadanou kompletni zdravotni dokumentaci praktického
lékare a oSetrujictho psychiatra i odborné lékatske nalezy (napf. z neurologie, rehabilitace,
psychologického a psychiatrického vysetfeni) zdoby pred vydanim napadeného
rozhodnuti, stejné jako konzultace stran dysfunkce psychické (viz srovnavaci posudek).
Soud povazuje za presvédéive 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skutednosti dospély, nebot v posudcich je fadné stanovena hlavni pricina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezent, které
vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani.
Lékatem OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze
dne 17.10.2019, i lékatem CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v ¥Hzeni o nimitkich
(rozhodnuti ze dne 3.2.2020), rovnéz i uvedenymi PK MPSV, byl hodnocen zdravotni stav
a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti jak uvedeno shora. Nejvyssi priznana 30%
mira poklesu pracovni schopnosti v§ak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této ztraty
pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Posudky PK MPSV soud povazuje za Gplné a celistvé, jelikoz byly
vypracovany za ucasti odborného lékafe zoboru neurologie po zhodnoceni veskeré
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavért
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Navic tzv. srovnavaci posudek je natolik obsazny a
popisny, ze je dostateCné srozumitelny ohledné neuznani invalidity 1osobé nemajici
medicinské znalosti, ktera hodla jeho obsah pochopit.

Nazory zalobce na to, jak by mél byt posouzen jeho zdravotni stav ve vztahu k invalidité
je irelevantni, jelikoz rozhodujici je posouzeni pfislusnymi posudkovymi lékari a komisi
dle platné pravni dpravy a stim souvisejici stanoveni pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, nikoli popis vSech jeho zdravotnich postizeni, které ale jsou bez vlivu
na posouzeni invalidity jako napf. namitka zalobce ohledné epicondylitis, opravdu je o
ném zminka v lékatské zpravé MUDr. R. vr. 2019, avsak nebyla uvedena zadna lécba,
kdezto (viz srovnavaci posudek) neurolog pfi vySetreni 08.2020 popisuje 1 nalez ve smyslu
epikondylitidy levého lokte radialné, tato problematika je nova - MUDr. K. pfi vySetfeni
06.2020 na loktech zadna patologie popsana nebyla, tato problematika nema charakter
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zatim nebyl ani pro tyto potize lécCen.
Komise se ve srovnavacim posudku také vyjadrila k namitkam zalobce, ptiCemz zadnou
z nich neshledala divodnou a mimo jiné uvedla zavérem, ze vysetfeni psychologa je
zohlednéno v navyseni miry poklesu pracovni schopnosti a vyjadfeni tety zalobce nelze
nijak zohlednit, jde o laické hodnoceni a jisté muze byt ovlivnéno citovym vztahem
k nému. Je rozporovana pritomnost - nepritomnost EMG vysetfeni, komise vySetreni
EMG ve spise nenalezla, zadny neurologicky nalez toto vySetreni nezmiruje - v minulosti
tak neni objektivizovana vyznamna porucha vodivosti perifernich nervt dolnich koncetin.

Zalobce neprokazal, Ze je invalidni, nebot i dle stéZejntho diikazu, jimZ je v tomto fzeni
posudek PK MPSV, pracovisté Plzen ze dne 25.8.2020 i tzv. srovnavaci posudek PK MPSV,
pracovisté Ceské Bud&jovice ze dne 11.1.2021, neni Zalobce invalidni ani pro invaliditu
prvaniho stupné, jelikoz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 30%, nikoli
nezbytnych minimalné 35%, byt zalobce je presvédéen o opaku. Ze vSech shora
uvedenych duvodu proto soud zalobé zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl podle § 78 odst.
7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2020 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze splriuje podminky pro pfiznani invalidity minimalné
prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zptsobem i se véemi jeho namitkami
proti rozhodnuti ze dne 17.10.2019, prestoze zalobce ma zcela opaény nazor. Soud
poznamenava, ze zalobce mél dostatek Casu v ramci celého fizeni o jeho zadosti o invalidni
dichod, aby sva tvrzeni ohledné zdravotniho stavu prokazal prisluSnymi lékarskymi
zpravami, jelikoz dikazni bfemeno spociva na ném.

Ve véci zalobce nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.r.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
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dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104

v v/ 4 v ’ I . 4 / vV Vv 4 4 4 .
s.I.s. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 18. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



