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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. K.,
nar., statni pfislusnost Gruzie,
t. ¢ bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, &. j. OAM-458/ZA-ZA11-ZA21-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen
»spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nelze mit divodné
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pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem pfipadu. Dale mél
byt porusen § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho radu z divodu, ze zalovany si neopatril dostatek
podkladut, a nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot odtvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a § 14a zakona
o azylu, nebot zalobce spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, jelikoz mu
. o / v/ IN 1t ~ / v Vo1 1/ v

v zemi puvodu hrozi nebezpeéi vazné Gjymy. Zalovany dle zalobce neprihléd]l ke vsem
skutkovym okolnostem a nespravné aplikoval ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti
podle zalobce nevyplyva z podkladi pro vydani rozhodnuti. Zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal z duvodu, ze mu v Gruzii hrozi nebezpedi ze strany prekupnika drog, na
M v v 4 v v 4 M M 4 v / v i V_V 4
jehoz zadrzeni a uvéznéni se v minulosti podilel. Doty¢ny se chce zalobci po propusténi z
vézeni pomstit, pricemz zalobce byl jiz zbit muzi, které tento prekupnik poslal, a obava se
tedy o sviy zivot, pokud by se mél do Gruzie vratit. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim
jeho zadosti jako zjevné nedtvodné, napadené rozhodnuti je dle néj nezakonné. Gruzii
nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥ rozhodovani vzal v Gvahu skutetnosti tvrzené
zalobcem, pfihlédl k nim a shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi puvodu.
Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté feSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného p¥ipadu a je patfiénym zptisobem odivodnéno. Zalobce je
statnim prislusnikem Gruzie, pfic¢emz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané
cizinct, v platném znéni (dale jen ,vyhliska & 328/2015 Sb.“), CR povaZuje v souasnosti
Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. K namitce zalobce, Ze neni ve vztahu k jeho
osobé mozné povazovat Gruzii bezpenou zemi puvodu, spravni organ uvadi, ze
jmenovany neuvedl jedinou skutecnost, ze které by bylo mozné vyvodit, ze mu v Gruzii
hrozi azylové relevantni nebezpeci.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany a ani nebyl politicky
aktivni. Do CR pficestoval v roce 2020 v inoru. V roce 2018 a 2019 pracoval v Polsku,
predtim v Turecku. Pfi vykonu sluzby ve statni bezpecnosti vroce 1999 zadrzel
prekupnika drog, ktery byl nasledné uvéznén. Po jeho propusténi v roce 2005 mu dotylny
nechal podstréit narkotika, priCemz byl Zalobce nasledné odsouzen na 6 let odnéti
svobody. V roce 2011 byl propustén zvézeni a byl zbit muzi vyslanymi zminénym
prekupnikem. Poté se snazil tomuto muzi vyhybat a pfestéhoval se do Thilisi. Nyni ma
obavu, Ze jej doty¢ny najde.

Pfi pohovoru uvedl, ze v roce 2011 a 2014 pracoval v Turecku a v letech 2018 a 2019
v Polsku z divodu obav, které ma z prekupnika. Pracoval neoficialné, jeho bratr vsak zije
vPolsku a ten tam povoleni mi. Do CR ptijel, protoze chtél navitivit jiny stat.
K incidentu, kdy mél byt zbit vyslanymi muzi, doplnil, ze k tomuto doslo v Turecku, co
vSak bylo presnym duvodem jeho napadeni, nevi, mysli si, ze to souvisi s dotyénym
prekupnikem. Muzi se vyhybal, své problémy ale nikdy ve vlasti nefesil. Je dle néj zvykem,
ze se v Gruzii fesi véci osobné a nikoli pres policii. Zminény muz dfive cestoval do Ruska,
nyni vSak bydli v X a Zalobce se tak radéji odstéhoval do X, kde zil od roku 2019 a po
dobu, co tam pobyval, nemél zadné problémy. Vycestoval z diivodu, ze chtél navstivit
zahranidi a téz proto, ze v Gruzii neni prace.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1. t. s.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * / Ve ‘v */ 7/ V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné tijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“
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Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[jlsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/pfro scely toboto zakona se rozumi bezpecnou zemi
pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z ditvodu svévolného
ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obéané nebo
osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vcetné
norem tykajicich se #cinnych opravnych prostredkd, a ktery umoZriuje innost pravnickym
osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.©

Jestlize zalovany aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Gruzie je
tzv. bezpecnou zemi ptvodu. Zakon o azylu u zjevné nedavodnych zadosti dle § 16 zakona
o azylu poéita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpecna zemé ptuvodu, bezpecna
tretl zemé a evropsky bezpecna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k)
zakona o azylu (bezpe¢na zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé)
a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna tfeti zemé). Podle unijniho prava je
treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu.

Zalovany konstatoval, %e Gruzie je svyjimkou Abchizie a Jizni Osetie uvedenou
vyhlaskou (§ 2 bod 7) povaZovana za bezpeénou zemi pvodu. Zalobce p¥itom uvadél jako
misto pobytu Xa nasledné X, pricemz tato mésta spadaji pod bezpecnou c¢ast zemé. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut
bezpecné zemé privodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [dnes pism. k)] a v
L. 29 a 30 procedurilni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zidosti osob
prichazejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé privodu musi
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledoviani nebo vazné
djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zalovany si nad rimec uvedeného opatfil jesté dal$i dokument zabyvajici se situaci
v Gruzii, konkrétné Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé pivodu z Cervence 2020.
Zavéry zalovaného jsou zcela v souladu s informacemi zjisténymi z obstarané informace, a
dokladaji, ze jde o bezpecnou zemi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladum v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;. - 81 uvedl: ,P¥i pouzivini
informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a
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ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkim uvedena
/ v J . vV Ve / /
zprava od zalovaného vyhovuje. K tomu lze doplnit, ze zalobce pfi seznameni s podklady
4 4 4 M v v/ 4 /
pro vydani rozhodnuti k nim nemél zadné vyhrady.

Pokud jde o poruseni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Obstaral si dostatené podklady a zohlednil tvrzeni, ktera zalobce v prubéhu
spravniho rizeni uvadél. ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skuteénosti. Oduvodnéni
rozhodnuti je prezkoumatelné a taktéz zcela dostacujici.

Z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze v zemi puvodu zaznamenal potize vyplyvajici z toho, ze
vroce 1999 mél dopadnout prekupnika drog, ktery se mu mél nasledné mstit, kdy
v disledku toho mél byt zalobce v roce 2005 odsouzen k 6 letim odnéti svobody a pozdéji
mél byt fyzicky napaden. Nyni se obava svého navratu do Gruzie z divodu, ze by se jej
mohl pokusit dotyény muz opét vyhledat, a hrozilo by mu tak nebezpeéi vazné Gjmy.
Zalobce soutasné uvedl, e p¥islu$né incidenty nikam nehlisil, obdobné problémy se dle
néj fesi v Gruzii tradi¢né osobné, nikoli hlasenim policii.

Zalobce vSak nikterak nepopfel ani nezpochybnil fakt, Ze se jednd v ptipadé Gruzie o
bezpeénou zemi, natoz, aby prokazal opak. I kdyby tedy zalovany vychazel pouze
z vypovédi zalobce, dospél by ke stejnému zavéru, tedy by ani takovy postup nemél vliv na
zaveér, ze jde o bezpelnou zemi s vyjimkou uvedenych oblasti. Jelikoz zalobce neprokazal,
ze by v ptipadé Gruzie nemélo jit o bezpecnou zemi, zalovany postupoval spravné, pokud
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdy zadost zalobce posoudil jako zjevné
nedtvodnou.

Z duvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotrebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany (§ 12 - 14b zékona o azylu). Zalovany proto nebyl povinen zkoumat, zda Zalobci
muze ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gymy z duvodu zminovanych
problémd s prekupnikem drog. Zalovany k tomu pouze doplnil, Ze Zalobce m4 s ohledem
na to, ze jde o bezpeénou zemi, moznost své pripadné problémy s dotyénym muzem resit
ptimo v Gruzii stamnimi statnimi organy. V minulosti této moznosti ani nevyuzil
z divodu subjektivniho nazoru, ze se maji véci resit osobné a nikoli na policii, takovy
zavér vSak nema oporu v objektivnich pomérech.

Zavérem soud konstatuje, ze nelze cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vytizeni
pobytovych zilezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji oduvodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného zdkona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je
smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimotadna forma pomoci lidem z oblasti,
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kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Je tedy tieba, aby zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zpisobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu

v - 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

4 7 Vv / o . N Vv / ce VWV o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedivodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. 2. 2021

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



