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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Ing. V.]J. V.

i V4 4 v
insolvenc¢ni spravkyné

zastoupena Prof. Dr. Alexanderem Bélohlavkem,
advokatem se sidlem Havanska 857/20, Praha 7
proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, &. j. MSP-43/2016-SJL-ROZ/8

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Ministra spravedlnosti CR ze dne 25. 7. 2017, &j. MPS-
43/2016-SLJ-ROZ/8 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 26. 10. 2016, . j.
MSP-156/2016-OINS-SRIS/20 (dale jen prvostupnové), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
se insolven¢ni spravkyni pozastavuje pravo vykovavat ¢innost dle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu uéinnych
ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon“). Toto rozhodnuti bylo odtvodnéno
skutednosti, ze proti insolven¢ni spravkyni bylo zahijeno trestni stihani na zakladé
usneseni policejniho organu 1. oddéleni odboru korupce Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky ze
dne 15. 01. 2016, &. j. OKFK-1378-100/TC-2014-251001, a to pro trestné &iny spachané v
souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvai zalobni namitce zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné interpretovaly a
aplikovaly podminky pro pozastaveni funkce insolvenéniho spravce a jejich rozhodnuti
jsou tak nezakonna, jelikoz tuto Gpravu je nezbytné s odkazem na pravidlo gramatiky
Ceského jazyka, ze pokud je v textu pouzita spojka ,,nebo“ ve vyznamu slu¢ovacim, nepise
v A 4 v 4 4 4 oV 4 4
se pred ni ¢arka, vykladat tak, ze spravni organ muze rozhodnout o pozastaveni prava
vykonavat cinnost insolven¢niho spravce pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé
podminky:

Prvni podminkou je vedeni trestniho stihani proti insolvenénimu spravci, a to pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti insolven¢niho spravee nebo za jiny tmyslny
trestny Cin.

Teprve za predpokladu, Ze je naplnéna prvni podminka, je spravni organ povinen (nikoliv
na zakladé vlastniho uvazeni opravnén) pristoupit ke zkoumani druhé podminky, jez
spociva v tom, ze predmét vyse uvedeného trestniho stihani je takové povahy, ktera
zavdava opravnéné pochybnosti ohledné dalsiho vykonu ¢innosti dotéeného insolvenéniho
spravce. Ministerstvo jakozto pfislusny spravni organ muze tedy k pozastaveni opravnéni
vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce ptistoupit vyhradné tehdy, pokud tato trestna
innost [ktera je insolvenénimu spravci kladena za vinu] ohrozuje davéru v radny vykon
funkce insolvenéniho spravce.

Zalobkyné trva na tom, Ze ministerstvo muze - shleda-li, ze jsou k takovému postupu
dostate¢né divody - nikoliv musi zasahnout a ¢innost insolvencniho spravce pozastavi. V
v /4 4 /4 4 Vv / v . 4 v /
opacném pripad by dané ustanoveni bylo zcela nadbytecné a skutecnosti uvadéne v
citované Upravé by bylo mozné zatadit do predchazejiciho ustanoveni § 9, kde dochazi
pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce ex lege. Zalobkyné v této

souvislosti opétovné poukazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 185/2013 Sb.

Jestlize tedy ministerstvo a nasledné ministr odGvodnuje pozastaveni prava vykonu

¢innosti insolvenéniho spravee zalobkyni pouhou existenci trestniho stihani a dovozuje, ze
4 ’ v . v/ 4 o .. Vv \4 v . o

neni opravnéno zohlednit zadné z argumentt, jimiz zalobkyné dovozuje nedtvodnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postupu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona, jsou tato rozhodnuti jednoznacné v rozporu s
pravni ipravou a je na misté jejich zruseni dle § 78 odst. 1 a 3 SRS.

Posouzeni, zdali trestna ¢innost, ktera je kladena za vinu insolvencnimu spravci, ohrozuje
divéru v tadny vykon funkce insolvenniho spravce, podléha spravnimu uvazeni
4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 Ve i V4 4
spravniho organu. Pfi rozhodovani o tak zasadnim zasahu do Zivota insolvencniho spravce
(jakym bezesporu rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho
spravce je) ma spravni organ povinnost sve Uvahy a rozhodnuti dikladné a srozumitelné
oduvodnit tak, aby jeho rozhodovaci ¢innost byla predvidatelna a prezkoumatelna.
Rozhodnuti spravniho organu o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
4 4 v v / v 4 o v 4
spravce by tedy spravné mélo obsahovat podrobné a prezkoumatelné oduvodnéni, ze
kterého by bylo ztejmé, jaké skutecnosti pfi spravnim uvazeni spravni organ posuzoval a
na zakladé jaké twvahy dosel k rozhodnuti pozastavit pravo vykonavat cinnost
insolvené¢niho spravce. Jiz na tomto misté je ale vhodné uvést, ze v tomto ohledu jsou obé
rozhodnuti spravnich organa ve véci zalobkyné zcela neodpovidajici, resp. neni z nich

o v o 4 M / M /. i v /4 4 v v i /.
vubec zfejmé, jakymi Gvahami, kromé konstatovani, ze proti zalobkyni bylo zahajeno
trestni stihani a jednani, které je ji kladeno za vinu, povazuji spravni organy dle jeho
vymezeni ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni za zavazneé.

Z duvodu popsanych vyse zalobkyné tvrdi, ze druha podminka maze byt splnéna pouze
tehdy, pokud trestna cinnost, ktera je kladena insolvenénimu spravci za vinu, ohrozuje
duvéru v radny vykon funkce insolvenc¢niho spravce. Ministr vsak vyklada ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) Zakona tak, ze druha podminka je splnéna automaticky tehdy, pokud
sjednani kladené za vinu udastnikovi bylo spachano v souvislosti s vykonem c¢innosti
M v 7/ / <« 4 v v/ Voo v / Ve M 4
insolven¢niho spravce“ s tim, ze v tomto pripadé je mozné pristoupit bez dalstho k
pozastaveni prava vykonu ¢innosti insolvencniho spravee.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné tvrdi, ze tkolem Ministra pfi posuzovani podaného
rozkladu nebylo provadét vlastni autonomni vyklad predmétné pravni dpravy a opakované
/ podruhé posuzovat existenci duvodi pro pozastaveni prava vykonu d{innosti
insolvencniho spravce, ale posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem
4 M v v M 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
v prvaoim stupni. Predmétem rozkladu je tvrzeni tucCastnika spravniho fizeni (zde
v v ’ , ’ ;. v . , .
zalobkyné) o rozporu vydaného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnosti
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jak bude nize podrobné rozvedeno, z
rozhodnuti ministerstva neni zfejmé, jakymi Gvahami se ministerstvo pifi vykladu § 10
odst. 1. pism. a) zakona fidilo (coz samo o sobé uéinilo rozhodnuti neprezkoumatelnym s
tim, Ze za téchto okolnosti mélo byt zruseno).

I tento vyklad povazuje zalobkyné za chybny. Navic by v takovém pfipadé bylo nezbytné
trvat na tom, aby ministerstvo své zavéry fadné odvodnilo a neomezilo se na lakonické
konstatovani, ze zalobkyné byla obvinéna z trestného linu, ktery je nutné povazovat za
4 v / v /4 ) v /7 4 v \4 7V / /
zavazny. Toto strucné odivodnéni je navic spise nez s prave provedenym vykladem
konzistentni s interpretaci § 10 odst. 1 pism. a) zdkona, podle niz je existence trestniho
stthani dostateCnym d@vodem pro pozastaveni prava vykonu cinnosti insolvenc¢niho
spravce.

Zcela paradoxné a v naprostém rozporu s vyroky uvedenymi vyse se poté ministerstvo na
v 4 e /. o v 4 \4 4 / Vv ] v . 4
strané 6 vraci ke kritériu zdurazniovanému zalobkyni vyse a odavodnuje pozastaveni
/ Ve M . v /7 ’ 4 4 o v "4 / v/ /. /4
vykonu cinnosti insolvenéniho spravce ohrozenim duvéry v radny dalsi vykon této
éinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné tak neni schopna s jistotou ci, jaky vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ministerstvo aplikovalo a tvrdi, Ze je toto rozhodnuti ministerstva zcela
neprezkoumatelné. S ohledem na tuto skuteénost ministr pochybil, jestlize namisto toho,
aby na zakladé této skuteénosti rozhodnuti jako nezakonné zrusil, ptistoupil k jeho
interpretaci, s jejiz pomoci dospél k zavéru o jeho vécné spravnosti.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze spravni organy nedostate¢né odtvodnily
sva rozhodnuti a vybocily z mezi spravniho uvazeni

V souladu s vykladem ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona musi spravni organ v ramci
spravniho wvdzeni posoudit, zda trestna ¢innost, ktera je insolvenénimu spravci kladena za
M vV o v v/ / / Ve b V4 4 4 v 4 4
vinu, ohrozuje divéru v fadny vykon cinnosti insolven¢niho spravce. Pravé toto spravni
a4 4 . \4 / M o v / 4 v v 4 o v WA / / Ve i
uvazeni (jehoz vysledkem je oddvodnény zavér o ohrozeni divéry v radny vykon Cinnosti
insolven¢niho spravce) je zcela nezbytnym podkladem a zakonnym predpokladem pro
rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

Ze strany spravnich organd bylo navic jednoznalné odmitnuto zohlednéni veskerych

o / vV v o v v/ 4 v 4 4 M 4
argumentu, které zalobkyné v prubéhu fizeni predkladala, a vychazeli pouze z usneseni o
zahajeni trestntho stihani. Neexistuje pfitom zadny divod, pro¢ by dané skute¢nosti mély
byt z posouzeni véci vylouceny. To, ze se s nimi spravni organy nevyporadaly, predstavuje
dalsi dtivod nezakonnosti obou rozhodnuti. Jestlize ministr v rozhodnuti o rozkladu
vyklad ministerstva v tomto sméru potvrzuje a oznacuje jej za spravny,

Ministerstvo mélo povinnost vyloZit neurcity pravni pojem divéra verejnosti v 7ddny vykon
¢innosti insolvencnibo spravce a oduvodnit skutecnosti, které dle jeho nazoru jednoznaéné
prokazuji, ze je dana podminka naplnéna a je zde tedy 1 druhy predpoklad hypotézy § 10
odst. 1 pism. a) zakona. Tuto svoji spravni uvahu pak mélo ministerstvo v rozhodnuti
samém 74dné odrvodnit tak, aby soud ptipadné mohl pti nasledném prezkoumani uvazeni
spravniho organu posoudit, zda toto uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s logickym usuzovanim, a zda predpoklady takového usudku
byly zjistény procesnim postupem.

Zalobkyné tedy uzavira, ze se ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti omezilo v
4 v 4 4 4 4 v/ 4 M o .. 4 4
zasadé pouze na konstatovani vedeni trestného tizeni a na popis skutkt (a jejich pravnich
kvalifikaci), které jsou zalobkyni kladeny za vinu. Ministerstvo tak zalozilo své
rozhodnuti, namisto radného a odtvodnéného spravniho uvazeni, pouze na skutecnosti

zahajeného trestniho stihani, ¢imz postupovalo nezakonné.

18. Jestlize ministr v rozhodnuti o rozkladu dovozuje, ze spravni uvazeni provedené

19.

Ministerstvem jakozto spravnim organem prvniho stupné bylo dostatecné, jedna se o zavér,
ktery nemtize obstat. Absence spravniho uvazeni zptisobena chybnym vykladem § 10 odst.
1 pism. a) zakona tak predstavuje dalsi zasadni nedostatek rozhodnuti, ktery ministr v
rozhodnuti o rozkladu odsouhlasil.

Pokud ministr v odstavci [58] a nasl. rozhodnuti o rozkladu dovozuje, ze spravni organy
nejsou povinny nad ramec existence trestniho stihani okolnosti trestniho stihani jakkoliv
zohledniovat a zkoumat, jedna se o zavér pravné vadny. Jak bude nize podrobné rozvedeno,
odkazy na odbornou literaturu a rozhodovaci ¢innost, jichz se ministr dovolava, nemohou
obstat. Neni pravdou, ze by se zalobkyné domahala, aby spravni organ posuzoval otazku
jeji viny, tj. aby spravna organ upustil od aplikace § 10 odst. 1 pism. a) zikona s
odivodnénim, ze dle jeho nazoru zalobkyné trestny ¢in kladeny ji za vinu nespachala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve treti namitce zalobkyné namita, ze spravni organy se nezabyvaly a nevyporadaly s
tvrzenimi predlozenymi zalobkyni. Zalobkyné se proto opakované ve svych podanich
zabyvala vysvétlovanim okolnosti zahijeného trestniho stithani a skutkd, které jsou
zalobkyni kladeny za vinu. Takto zalobkyné postupovala proto, ze povazuje predkladané
skutednosti za nejen relevantni, nybrz za zcela nezbytné podklady pro spravni uvazeni
rozhodujicich spravnich organt. Soucasné tyto skutecnosti predstavuji relevantni podklad
pro posouzeni, zda jsou (mohou byt) v disledku trestniho stihani pochybnosti o fadném
/ M v 7 4 v v / v /4 v v
vykonu funkce insolvenéniho spravce ze strany zalobkyné. Je nutné dospét k zavéru, ze
bez zohlednéni téchto skutenosti spravni organy nemohly kvalifikované pfistoupit ke
4 4 /v 4 4 v \4 4 v 4 4
spravnimu uvazeni a nasledné rozhodnout o ulozeni opatteni dle § 10 odst. 1 pism. a)
4
zakona.

Spravni organy nemuzou okolnosti trestniho stihani zcela ignorovat, pficemz tento princip

v/ 4 v/ v 4 v M i v 4 4 v 4 v/ 4
v zadném pripadé neznamena, ze by byly jakkoliv predjimaly zavér trestniho fizeni.
Jestlize je ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona zalozeno na predpokladu, ze samotné
zahajeni trestntho stihani nemusi nezbytné dGstit v pozastaveni vykonu {innosti
insolven¢niho spravce a zakon soulasné nestanovi zadna kritéria pro posouzeni fadného
vykonu této Cinnosti, je spravni organ povinen postupovat v kazdém pripadé striktné
individualné a zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti.

Zcela chybny je vyklad ministerstva, potvrzeny ministrem, ktefi dovozuji, ze upusténi od
pozastaveni prava vykonu {innosti insolvencniho spravce je automaticky nutné
ztotoznovat se zavérem spravaiho organu o tom, ze insolvencni spravce trestny c¢in
/ M 4 / 7/ M 4 i v 4 4

kladeny mu za vinu nespachal. Pravni uprava dokonce v teoretické roviné nebrani tomu,
aby spravni organ neaplikovat opatreni dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona i v pripadé, kdy je
presvédCen o opodstatnénosti trestnitho stithani vedeného proti insolvenénimu spravci,
M Vv 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 4 M v/ /
jestlize se lze opravnéné domnivat, ze trestni stithani nema a nebude mit vliv na dalsi vykon
¢innosti insolvencniho spravee.

Spravni organy se pri svém spravnim uvazeni musi zabyvat tim, zda trestni stihani neni
zjevné neduvodné ¢i netrpi jinymi vadami, jaky lze ocekavat jeho prabéh a jake dusledky
pro zalobkyni by mélo, pokud by po celou dobu trestniho fizeni byla omezena v moznosti
vykonavat svou ¢innost atd. Ani jednu z téchto okolnosti ministerstvo nezohlednilo a
argumentaci zalobkyné v tomto sméru zcela ignorovalo.

Zalobkyné déle rozepisuje véechny okolnosti, ke kterym mély spravni organy ptihlédnout.

Ve ¢tvrté namitce zalobkyné namita, ze v fizeni pred spravnimi organy byla zasadné

v 4 4 \4 v M . Vv o/ \4 v A Ve o
porusena procesni prava zalobkyné, jelikoz ji nebylo umoznéno se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti

Jiz v &asti Cést IV. Vyjadteni zalobkyné k zah4jeni ¥Hzeni o pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce a k podkladim pro rozhodnuti ze dne 31. 03. 2016
Zalobkyné vyslovné uvadi nasledujici (cit.): ,Pro piépad, Ze by Ministerstvo mélo za to, Ze jsou
ddany konkrétni okolnosti (nad ramec zahbdjeni trestnibo stihani), které by mély byt podkladem
pro mozZnost pozastaveni préva vykondvat &nnost insolvencniho spravee, Zalobkyné opétovné
pripomind, Ze ze strany Ministerstva nebyla seznadmena ani s tim, Ze by Ministerstvo z existence
takovych skutecnosti v tomto spravnim Yizeni vychazelo, natoz aby ji sdélena jejich povaha.* a
upozoriiuje na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné tvrdi, Ze Glastniku
spravniho fizeni (zde zalobkyni) musi byt poskytnuta moznost pfedlozit ke stavajicim
dokladtim protitvrzeni, podklady shromazdéné ve spravnim spise vyvratit atd. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dale zdaraznovala, ze rozhodnuti vydané, aniz by méla jakozto dlastnik dostatecnou
moznost uplatnit veskeré své argumenty, navrhy a pripadné komentafre k zjisténim a
/_ V. o / ’ / ov ’. 7 v ’ / / /
zavérum spravniho organu, nemiizZe obstdt. Zalobkyné na tomto svém tvrzeni nadale trva.

Za prvé v rozporu se zakonem vychazelo pti svem rozhodovani z podkladd, které nebyly
v/ 4 M /4 ./ i v v v v \4 v/ v v/ 4
soucasti spisového materialu a k nimz se zalobkyné neméla moznost fadné v fizeni
</ 1V L J4 v 4 ’ v /
vyjadfit. Ministr nasledné ve svém Rozhodnuti o Rozkladu tuto skutecnost dle tvrzeni
v v N M i 4 v i / v/ 4
zalobkyné nevyvratil a pouze bagatelizoval vliv této skutecnosti na vysledek tizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze ji ministerstvo neinformovalo o tom, ze shromazd'uje informace o jejt
podnikatelskeé ¢innosti, zalobkyni nedalo moznost se k takto ziskanym skutecnostem radné
vyjadrit. Toto pochybeni je o zasadnéjsi, ze nasledné byly tyto informace pouzity k
oduvodnéni prijateho opatteni. Konkrétné soucasti spisového materialu, s nimz byla
v v 4 M v \4 / M v
zalobkyné dne 17. 08. 2016 seznamena, nebylo nic, z éeho by bylo mozné dovodit, ze
ministerstvo zkouma poméry spolecnosti VJV INSOLVENCE, v.o.s. Problematika
primérenosti opatfeni prijateho spravnim organem je jednim, a nikoliv zanedbatelnym,
aspektem, z néhoz je spravni organ povinen pfi svem rozhodovani vychazet a jedna se tedy
v 4 4 4 4 v/

nepochybné o podklad pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, s

4 v v / \4 v 4 M v 4 M v \4 / M /
nimz méla byt zalobkyné seznamena. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze udaje zapsané
v obchodnim rejsttiku jsou verejné pristupné, resp. kdy a jakou cestou je ministerstvo
ziskalo. Aby se totiz mohla zalobkyné k jejich vlivu na véc samou vyjadtit, musela by byt
napred ze strany Ministerstva seznamena s tim, ze je spravni organ povazuje za relevantni
pro posouzeni véci, coz nebyla.

V druhém odstavci na strané 6 rozhodnuti ministerstva se konstatuje, ze pfipadna
pravdépodobnost ekonomického dopadu rozhodnuti na zalobkyni je snizovana i tim, ze
zalobkyné preci i nadale zistava spole¢nikem spolecnosti V]V INSOLVENCE, v.o.s a
nehrozi ji tedy v dusledku pozastaveni ¢innosti insolvenc¢niho spravcee (cit.): vibec nebezpeci
odvolani z wvétsiny jiz probibajicich ¥izeni. Ackoliv tedy ministerstvo zalobkyni nijak
nevyrozumeélo, ze tuto informaci povazuje za podstatnou pro své rozhodnuti a nedalo
zalobkyni moznost se k této véci vyjadrit, zalozilo své rozhodnuti 1 na téchto informacich,
¢imz zcela flagrantné porusilo zakladni procesni prava zalobkyné garantované ji spravnim
radem. Pokud by Zalobkyné byla seznamena s tim, Ze ministerstvo povazuje tuto informaci
za podklad pro své rozhodnuti, zcela jisté by se k pomérim ve spolecnosti V]V
INSOLVENCE, v.o.s., a k disledktim pozastaveni jeji ¢innosti insolvenéniho spravce na
jeji podnikani podrobné vyjadrila.

Pokud ministr dovozuje, ze (cit.): V této souvislosti organ I. stupné vzal v potaz i skutecnost,
Ze ke dni 12. 8. 2016 byl #castnik znovu zapsin do rejstriku jako oblaseny spolecnik VIV
INSOLVENCE, nemuze tento zavér obstat ani po vécné strance, ani jim nelze po strance
pravni odvodnit primérenost prijatého opatieni.

Ministr navic dochazi k chybnému zavéru 1 z hlediska pravniho, jestlize z postaveni
zalobkyné, at jiz jako spoleCnice obchodni spole¢nosti nebo ohlaseného spolecnika dle
Gpravy insolvencniho prava dovozuje, ze tim byly eliminovany negativni dopady aplikace
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona. Jestlize ma zalobkyné pozastavené opravnéni prava vykonu
insolven¢niho spravce, nemize tuto {innost samoztrejmé vykonavat ani jako ohlaeny
spolecnik. Jiz vibec neni zfejmé, jaky vliv ma mit na omezeni moznosti profesniho
uplatnéni zalobkyné jeji podil na spole¢nosti VJV INSOLVENCE, v.o.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v prvé radé v souvislosti s namitkami ohledné povahy rozkladového fizeni
v v/ /4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 v o \4 v /7
predev$im uvadi, ze spravni fizeni pred organem II. stupné je zalozeno na apelatnim
principu, kdyz prislusny organ muze napadena rozhodnuti nejenom zrusit, ale rovnéz v
souladu s podminkami § 152 odst. 6 spravniho radu zménit. V kazdém ptipadé proto plat,
ze odvolaci spravni organ ve spravnim fizeni muze vést vlastni spravai Gvahu, jelikoz

v / 4 v 4 4 o 4 4 v 4 v 4
opacny zavér by odvolacim organim odnimal zakonem pfedvidanou moznost napadena
rozhodnuti ménit.

Z odborné literatury pak vyplyva, ze ,zména rozhodnut, a to jak vyrokove Casti, tak ¢asti
oduvodnéni postupem podle § 90 odst. 1 pism. c), se realizuje vyrokem odvolaciho
spravniho organu, zména Casti odivodnéni postupem podle § 90 odst. 5 se uskutelriuje
prostfednictvim oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Nicméné podle
judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47) odvolaci spravni
organ muze odstranit vady odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné tim,
ze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym oduavodnénim. Takto muze
odvolaci spravni organ postupovat za podminky, ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, odiivodnéni nicméné
obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsabu vyrokové Cisti a které lze odstranit
pomoct podkladii rozhodnuti obsaZenych ve spise. (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni ¥dd. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 460 - 461).

Stejny zavér zastava i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
z hlediska soudniho prezkumu tvori prvoinstancni a druhoinstancni rozhodnuti spravnich
organu jeden celek (usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80) a proto je pripustné v rizeni
pred organem II. stupné odGvodnéni prvoinstan¢éniho rozhodnuti doplnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, €. j. 4 As 10/2012 - 48, publikovany pod ¢.
2438/2013 Sb. NSS).

Zalovany tedy uzavira, e ve druhoinstanénim rozhodnuti byly pouze upfesnény Gvahy
organu L. stupné, kdyz byla zalobkyné odkazana na konkrétni Casti prvoinstanéniho
rozhodnuti. Odtvodnéni obou rozhodnuti je tudiz v této souvislosti dostatecné jasné,
urcité a srozumitelné, kdyz z ného vyplyva, na zakladé jakych avah zalovany dospél
k zavéru o divodnosti pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvadi, ze v prvém kroku v souladu
s podminkami prvni hypotézy § 10 odst. 1 pism. a) ZIS v bodech [47] az [53]
druhoinstanéniho rozhodnuti nejprve zkoumal, zda byl naplnén neurdity pravni pojem
otrestné ¢iny spachané v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvenéniho spravce® a to
vzhledem k povaze skutkd kladenych Zalobkyni za vinu. Z usneseni o zahéjeni trestniho
4 ’ 4 4 M M /. 4 4 v v v 4 . /4
stthani v této souvislosti vyplyva, ze zalobkyné méla v ramci skutku 1.5 vymezeného
usnesenim o zahajeni trestniho stihani jakozZto osoba majici povédomi o fungovani a
hierarchii organizované zlolinecké skupiny ptijmout a vykonavat funkci insolvenc¢niho
4 o Vv / o V. 4 % i 4
spravce podle pokynt a ve prospéch zajmu tretich osob, a to za ucelem ekonomického
obohaceni, jelikoz za tuto ¢innost pfijala finanéni odménu. Daného skutku se méla
zalobkyné dopustit i pres to, ze si byla védoma dalsi trestné {innosti spoluobvinénych,
¢imz vykonavala svoji ¢innost v rozporu s povinnostmi insolvencniho spravce, tedy
. Vi . VA \ ’ . . / . /
zejména soudu uvedla nepravdive informace ohledné své podjatosti a zvyhodnila na tkor
4 / Vv 4 o ° v 4 v/ 7. . /7 IV 4
ostatnich Ucastnik insolvencniho fizeni jeho jiné Gcastniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se dale spolu s ostatnimi méla v ramci skutku 2.1 vymezeného usnesenim o
zahajeni trestniho stihani dopustit podvodného jednani tim, ze na zakladé predchozich
/7 / 4 v/ /7 7 4 M i /4 Ve 4 M
vzajemnych dohod, které byly soucasti tloh v ramci organizované zlocinecké skupiny,
z poskozeného vylakala castku presahujici 24 mil. K¢ prostfednictvim  fiktivaniho
insolven¢niho fizeni, ve kterém byla ustanovena jako insolvencni spravce, jelikoz

v/ v v M M v 7 v/ 4 Ve /v i M4
napfiklad méla umoznit, aby do insolven¢niho fizeni byly ptihlaseny neexistujici
pohledavky a do majetkové podstaty zdanlivé zahrnut majoritni podil predmétné

v M v/ v v i / M 4 4 v 4 4 v
spolecnosti, ¢imz znemoznila vykon vlastnického prava poskozeného. Nasledné se
v v v/ i v 4 V1 4 v v M 4 v v / Ve V1
zalobkyné a dalsi spoluobvinéni méli neopravnéné obohatit tim, ze poskozeného priméli
uzaviit mimosoudni dohodu.

V ramci skutku 2.2b vymezeného usnesenim o zahajeni trestniho stihani zalobkyné

v M v 4 A v v / 4 4 4
prevedla podle pokynu spoluobvinéného castku uréenou podle konecné zpravy na pravni
sluzby spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, ackoli védéla, ze dana
advokatni kancelar tyto sluzby ve skuteCnosti neposkytuje, a to pouze s cilem zastfit
zjisténi puvodu predmétné Castky, jelikoz si byla védoma toho, ze se advokat za téchto
okolnosti bude muset odvolat na povinnost mlcenlivosti.

V této souvislosti proto, jak vyplyva jiz z druhoinstan¢niho rozhodnuti, zZalovany uzavira,
\4 \4 v / Ve M v 4 o 4 /7 . v 7/
ze se zalobkyné na trestné ¢innosti méla podilet z diivodu svého postaveni insolvenc¢niho
4 i v 7/ v/ 7/ v / Vv v 4 4 v

spravce, kdy byla do insolvencnich fizeni imyslné a Gcelové ustanovovana s tim, ze bude

/4 v v / / Ve i v v v i v/
vykonavat predem urcené pokyny. Trestné Cinnosti se zalobkyné méla dopustit pfimo
porusovanim povinnosti insolvencniho spravee, pri¢emz byla ochotna se Gcastnit zastirani
puvodu majetku souvisejictho s insolven¢nim fizenim.

Jak je proto uvedeno v prvoinstanénim a druhoinstanénim rozhodnuti, z povahy vyse
vymezenych skutkl podle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné je podeziivana z trestnych
¢inu, které souviseji s vykonem cinnosti insolvencniho spravee. V dalsim kroku v bodech
[68] az [82] druhoinstanéniho rozhodnuti zalovany pfistoupil ke spravni vaze, kdyz
aplikoval test proporcionality (srov. nalez sp. zn. PL. US 4/94, Anonymni svédek I,
publikovany pod & 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. III. US 256/01, Rekognice fotografiemi,
publikovany pod & 37/2002 Sb. US; & nalez sp. zn. PL. US 3/02, Minimalni vy$e pokuty,
publikovany pod ¢. 405/2002 Sb.), v ramci kterého posuzoval zavaznost skutkt a jejich
pravni kvalifikaci ve vztahu k jejich vlivu na chranéné zajmy uvedené v bodé [69]
druhoinstanéniho rozhodnuti, tj. nestrannost insolvencnich spravet, davéru v fadnost
vSech insolvenénich fizeni a davéryhodnost celého stavu insolvenénich spravca (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 4 As 7/2006- 73,
publikovany pod ¢. 1193/2007 Sb. NSS).

V této souvislosti se podle usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné méla dopustit
zvla$t zavazného zlolinu prijeti Gplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism.
trestniho zakoniku (dale jen ,TZ“) spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny dle § 107 odst. 1 TZ; zvlas$t zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 pism. a) TZ spachaného ve prospéch organizované zlodinecké skupiny dle
§ 107 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ; zlodinu legalizace vynost z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea prvni pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢) TZ spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 TZ; to vSe v jednodinném
soubéhu se zvlast zavaznym zlodinem Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361
odst. 1 alinea druha TZ. Z patého odstavce na strané 5 prvoinstanéniho rozhodnuti a z
bodu [77] druhoinstanéniho rozhodnuti pak vyplyva, ze predmétna trestna ¢innost neméla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byt pachana izolované, ale zalobkyné ji méla vykonavat podle predchozich pokynu, tj. v
ramci zlo¢inného spolceni. V této souvislosti je namisté pfipomenout, ze 1 organy ¢inné v
trestnim fizeni udajnou trestnou cinnost vyhodnotily jako zloéin Gcasti na organizované
zloéineckeé skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha TZ. Z sestého odstavec na strané 5
prvoinstanéniho rozhodnuti a z bodu [78] druhoinstan¢niho rozhodnuti dale vyplyva, ze se
zalobkyné méla trestné cinnosti dopoustét umyslné, za ucelem ziskani ekonomického
prospéchu pro svou osobu, ¢imz méla zpusobit skodu velkého rozsahu. Organy ¢innymi v
trestnim fizeni byla tato ¢innost vyhodnocena v ramci kvalifikovanych skutkovych
podstat (zvlast zavazny zlocin pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) TZ
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 TZ; zvlast
zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) TZ spachaného
ve prospéch organizovaneé zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi dle
§ 23 TZ a zlodin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst.
3 pism. a), b), ¢) TZ spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 TZ), pfiemz nékteré z nich byly kategorizovany jako zvlast zavazné zlociny
(zvlast zavazny zloéin ptijeti Gplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) TZ
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 TZ; zvlast
zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) TZ spachaného
ve prospéch organizovaneé zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi dle
§ 23 TZ; zvlast zavazny zlolin Gcast na organizované zloc¢inecke skupiné dle § 361 odst. 1
alinea druh4 TZ). Zalobkyné se méla trestné ¢innosti dopoustét po dobu minimélné dvou
let.

V bodech [80] a [81] druhoinstanc¢niho rozhodnuti je v této souvislosti rovnéz uvedeno, ze
ve vztahu k zavaznosti téchto skutku se na insolvencniho spravce nahlizi jako na zvlastni
verejnopravni organ, u kterého plati zvysené pozadavky vyplyvajici z jeho ¢innosti.
Veftejny ucel Cinnosti insolvencnich spravel lze spatfovat zejména v akceptaci omezeného
verejného zasahu do feseni majetkovych vztahu, jez se dostaly do krizové situace (vizte
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, bod [22]). Insolvenéni
spravce tudiz neni pouze podnikatelem pusobicim v oblasti soukromopravnich vztahg, ale
pravé i zvlastnim vefejnopravnim organem, u kterého existuje zvyseny zajem na kontrole
jeho Cinnosti, jez souvisi s jeho verejnopravnimi pravomocemi.

Zalovany na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze jednani kladené za vinu
zalobkyni, které odpovida nékolika skutkovym podstatam trestnych ¢inti a jehoz se méla
dopustit ze zistného motivu v postaveni zvlastniho vefejnopravniho orginu, je svou
4 \4 7 V. Vv ) 17/ v N v /v / 4
zavaznosti jednoznacné zpusobilé podstatné ohrozit v bodé 32 vyse uvedené zakonem
chranéné zijmy. Za téchto okolnosti uzavtel, zZe vetrejny zajem spolivajici v nalezitém
dohledu nad insolvenénimi spravci svou zavaznosti prevazuje nad pravem zalobkyné
vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce a ulozeni ochranného opattenti je tudiz v daném
ptipadé divodné a zaroven primérené.
Co se tyce namitky zalobkyné ohledné nespravného pravniho posouzeni, zalovany
4 4 v 4 4 . M ’ \2 . /7 Vi .
poznamenava, ze podle ustalené judikatury plati, ze ,jazykovy vyklad [...] je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si [...] smyslu a Gcelu [normy]“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Zalovany proto na zakladé
vyse uvedeného na § 10 odst. 1 pism. a) ZIS aplikoval teleologicky a logicky vyklad, podle
kterého podle zalovaného v kazdém pripadé plati, ze kritérium ohrozeni davéry v fadny
/ M V4 4 4 / / v 4 4 4
vykon funkce insolvenc¢niho spravce ma byt vyslovné zkoumano pouze u druhé hypotézy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 10 odst. 1 pism. a) ZIS, tj. pouze u jinych Gmyslnych trestnych cind, nebot s trestnymi
¢iny spachanymi v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvenéniho spravce je ohrozeni
duvéry v fadny vykon Cinnosti insolvencniho spravce spojeno per se.

Zalovany v této souvislosti uvadi, ze ackoliv trestna Cinnost predstavuje vzdy vysoce
v v/ 4 4 7. v/ v M [ 4 4 4 /7 v 7/
spolecCensky nezadouci chovani, je v pripadé, kdy je zahajeno trestni stihani insolvenc¢niho
spravce pro tzv. jiny umyslny trestny cCin, tedy trestny c¢in, ktery nebyl spachan
v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvenc¢niho spravee, treba existenci ohrozeni davéry
/V_V v o i v v 4 v M 4 4 4 4 4
zvlasté a samostatné odtvodnit, napf. skuteCnosti, ze se jedna o trestni stihani pro
M / /. Ve v/ N4 v 4 /4 v * 7 M /4 / o
majetkovy trestny {in spocivajici v nevérné sprave ciziho majetku, ktera ve svém dusledku
v M 4 4 Ve M v 7/ 4 4 v/ v
zpochybnuje moralni ¢ odbornou schopnost insolvenéniho spravce nakladat radné s
majetkem dluznika. 43 Muze-li nicméné duvéru v radny vykon dinnosti insolven¢nich
spravcu a v profesi insolvenénich spravca obecné ohrozit i trestny ¢in, ktery s ni nema
ptimou souvislost, je na zakladé argumentu a minori ad maius logickym zavérem, ze s
trestnymi ¢iny spachanymi v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce se
urcita mira ohrozeni této duvéry poji bez dalsiho vzdy. Je totiz nepredstavitelné, aby v
dusledku pachani trestné ¢innosti, ktera ma souvislost s vykonem urcité profese (napt.
insolven¢niho spravce), nedoslo vabec k ohrozeni duvéry v radny vykon této profese a
tedy ze by bylo mozné uvazovat o nenaplnéni této podminky pro vedeni spravni tvahy o
pozastaveni prava k vykonu této ¢innosti. V pripadé profese insolven¢niho spravce, ktera
se vyznacuje svou verejnopravni povahou, kdyz je na ni pfenasena cinnost, kterou jinak
vykonavaly soudy, a s jejim vykonem je spojena znaéna odpovédnost, procez jsou na néj
4 4 4 v v / v 4 4 4 v 4 /v
zakonodarcem opravnéné kladeny vysoké pozadavky a naroky, plati tento zavér tim spise.

Specificky charakter profese insolvenénich spravcd potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, kde zdtraznil heteronomni povahu oprivnéni
insolvené¢niho spravce (tehdy spravce konkursni podstaty), kdyz konstatoval, ze ,spravce
nelze povazovat za zastupce konkursnich vétiteld, ani za zastupce Gpadce®, prolez ,jeho
opravnéni [...] pak predstavuji vykon pravomoci“. Tento zavér explicitné potvrdil i v
nalezu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10 (rovnéZ v bodé 37 vyse).

Pokud by pres vyse uvedené bylo pozadovano, aby bylo u trestnych ¢inu spachanych v
souvislosti s vykonem c¢innosti insolven¢niho spravce provadéno zkoumani existence
ohrozeni duvéry ve vykon clinnosti insolvenéniho spravce, jednalo by se o pozadavek
nespravny, nebot by nutné vedl k duplicité. Takovy vyklad by v praxi nutné vedl
k rozporu s tcelnosti daného ustanoveni (zasada vylouleni absurdnich zavérG - srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 28/2005-55), ale také
k rozporu s principem vyloudeni faktické redundance a zasadou nevytvareni nadbytecnych
ustanoveni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 7 Tdo 7/2005).
Pii dasledné aplikaci takového vykladu by jinak doslo k praktické nemoznosti naplnéni
dané hypotézy.

Co se tyle namitky zalobkyné, podle které mél zalovany zahajeni trestniho stihani
nespravné posuzovat jako automaticky divod pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost
. v 4 4 4 / 4 4 v . / 4 o 4 /v 4
insolvencniho spravce, zalovany dodava, ze, jak vyplyva z boda 25 az 48 vyse, v prvaim
kroku pristoupil k vykladu neurcitého pravniho pojmu § 10 odst. 1 pism. a) a ve druhém
kroku v souladu s podminkami ZIS vedl fadné odivodnénou spravni Gvahu, v niz vzal
v Gvahu povahu a zdvaznost skutkt kladenych Zalobci za vinu a jejich pravni kvalifikaci.
Tato zalobcova namitka tak neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce predmétu spravni uvahy, zalovany je toho nazoru, ze jej v bodech [68] az [82]
druhoinstanéniho rozhodnuti srozumitelné vymezil. V souvislosti s predmétem spravni
Gvahy v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovany v bodé [28] druhoinstanéniho
rozhodnuti ptipomnél, Zze ve tfetim a patém odstavci na strané 5 prvoinstancniho
rozhodnuti je hodnocena povaha konkrétnich okolnosti a ve Ctvrtém a Sestém odstavci na
strané 5 prvoinstanc¢niho rozhodnuti je posuzovana zavaznost skutkd.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto irelevantni i dalsi namitka zalobkyné, kterou

poukazuje na to, ze primarnim divodem pro pozastaveni prava vykonavat linnost

insolven¢niho spravce dle § 9 ZIS je faktickd nemoznost vykonu funkce insolvenc¢niho

spravce, kdyz tuto skuteCnost zalovany nijak nerozporuje (vizte body [53] az [56]

druhoinstan¢niho rozhodnuti). V této souvislosti naopak z napadenych rozhodnuti
/ 4 v v / v/ v o v 4 7/

vyplyva, ze zalovany v souladu s § 10 ZIS vedl radné oduvodnénou spravni avahu.

Co se tyle principu presumpce neviny, zalovany se domniva, ze prava zalobkyné
neporusil, jelikoz jeji vinu nikterak nezkoumal a ani k nému neptistupoval jako
k pravomocné odsouzené, kdyz pouze v souladu se svou dohledovou pravomoci za tGcelem

4 v / /- o v/ v o v / 4 4 /. M v /
ochrany chranénych zajmd po radné odiavodnéné spravni tvaze aplikoval docasné a
preventivni opatreni.

Zalovany proto v této souvislosti uzavird, ¥e v souladu s teleologickym a logickym
vykladem § 10 odst. 1 pism. a) ZIS spravné aplikoval prvni hypotézu pravni normy, kdyz v
bodech 25 az 52 vyse v ramci prvniho kroku interpretoval neurcity pravai pojem a v ramci
druhého kroku vedl spravni Gvahu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze napadena
rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy a namitky zalobkyné ohledné nespravného
pravniho posouzent jsou tudiz podle zalovaného nedtvodne.

K namitce nedostateného odtvodnéni napadenych rozhodnuti a nevyporadani se
namitkami zalobkyné zalovany opakuje, ze, jak vylozil v bodech 25 az 38 vyse, nejdiive
interpretoval neuréity pravni pojem a nasledné vedl spravni tvahu, v ramci které hodnotil
povahu a zavaznost skutkt kladenych zalobeci za vinu a jejich pravni kvalifikaci. V
souvislosti s okolnostmi trestniho stithani zalovany pak pripomina, ze dle § 57 odst. 1 pism.
c) spravaiho 7ddu [jlestlize vydani rozhodnuti zdvisi na reseni otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu
/ / v V4 / / N / oV

organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni mize
ucinit dsudek; spravni organ si vsak nemize ucinit visudek o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.”
Opalné zavéry by spravnim organim umoznovaly pfezkoumavat rozhodnuti organd
Ve /. 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 4 4 v/ 4

¢innych v trestnim fizenti, coz by odporovalo zakladnim zasadam trestniho fizeni.

V bodé [62] az [67] druhoinstanniho rozhodnuti pak Zalovany uzavtel, ze zalobkyné ve
svych podanich namita naptiklad faktickou nepfezkoumatelnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jeho vnitfni nelogi¢nost, nedostate¢né vymezeni skutkt, nepodlozenost
zavért organd dinnych v trestnim fizeni a nekonzistentnost tvrzeni organt linnych v
trestnim fizeni. Dale zalobkyné pozaduje, aby zalovany hodnotil ,standardnost®
probihajici trestniho fizeni a tvrzené spory mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. V
zalobé zalobkyné tyto zavéry dile rozvadi a pozaduje, aby zalovany hodnotil, zda
insolven¢ni fizeni mohlo byt fiktivni, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu
legalizace vynost z trestné {innosti a zda neabsentuje objektivni a subjektivni slozka i u
ostatnich trestnich ¢inti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vyse uvedeného nicméné podle zalovaného vyplyva, ze hodnocenim téchto skutecnosti
by zalovany posuzoval otazku viny zalobkyné v trestnim fizeni nebo prezkoumaval
postup organt ¢innych v trestnim ¥Hzen, coZ je podle Zalovaného nep¥ipustné. Zalovany
v této souvislosti odkazuje na odbornou literaturu k trestnim predpisim, podle niz ,/zja
otdzku viny je nutno povazovat nejen kazdy znak trestnébo cinu, uvedeny at’ uz ve zvlastni
nebo obecné Cisti trestniho zdakona, ale i kazdou jednotlivou podminku nutnou pro zavér, zda se
jednd o trestmy ¢in (i nikoli. (§émal a kol., Trestni rad I, II, III, 7. vydani, 2013, s. 171 -
172).

Nad ramec tohoto je v bodé [65] druhoinstanéniho rozhodnuti dodano, ze usneseni o
zahajeni trestntho stihani je procesnim ukonem trestniho fizeni, tj. kvalifikovany dkon,
M v i 4 v/ 4 M eV 4 4 *V_V 4 4 o v 4 / 4
jehoz imanentni soudlasti jsou jiz prvni skutkova zjisténi, ktera odavodnuji zahajeni
trestniho stihani (viz § 160 odst. 1 trestniho radu). Usneseni o zahajeni trestniho stihani
tudiz neni pouhym UGkonem, ktery by byl vydan na zakladé subjektivni avahy organu
¢inného v trestnim fizeni, ale jedna se o tkon vychazejici z doposud zjisténého skutkového
stavu, jenz ve své mife pravdépodobnosti zaklada dtvody pro zahajeni trestniho stihani.

Co se tyce hodnoceni postupu zalobkyné insolvencnimi soudy, jak vyplyva z bodu [83]
druhoinstan¢niho rozhodnuti, insolvenéni soudy posuzovaly okolnosti insolvenénich
v/ 4 Vv / v 4 Ve / 4 v/ 4 v v/ v
fizeni v odlisném kontextu nez organy cinné v trestnim fizeni, kdyz napfiklad nemély
k dispozici vSechny poznatky obsazené v usneseni o zahajeni trestniho stihani a k celé véci
mohly pfistoupit pouze na zakladé netplného skutkového stavu. V této souvislosti
\4 / 4 / 4 \4 i v 7 */ /. 4 M /4 v / /. v 4 o
zalovany dale dodava, ze insolvencni soudy maji za kol chranit opravnéné zajmy dluznika
VVe o M / 4 i v_ 7/ v/ 4 4 Ve 4
a véritelu v jednom konkrétnim insolvenénim fizeni. Na druhou stranu organy ¢inné v
4 v/ 4 v 4 4 4 v * o 4 M v i v _ 7/
trestnim fizeni posuzovaly dodrzovani trestnich predpist v ramci vSech insolvenénich
fizeni.
V souvislosti s namitkou zalobkyné v bodé [92] zaloby podle zalovaného v kazdém pripadé
plati, ze insolven¢ni spravce ma ve vSech insolvenc¢nich fizenich pristup ke vsem
relevantnim informacim. Vzhledem k tomu, zZe insolvenénim spravce je zvlastnim
verejnopravnim organem, je podle zalovaného v souladu s povahou postaveni
insolvencniho spravce namisté pozadovat, aby insolvenc¢ni spravce byl schopen rozeznat
protipravnost svého jednani.

Z prvoinstan¢niho a druhoinstancniho rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany vychazel z
premisy, podle které by rozhodnuti o nepozastaveni prava vykonavat d{innost
insolvené¢niho spravce signalizovalo nevinu insolvenéniho spravce v trestnim fizeni. Co se
tyce rozsudku NSS, zalovany v prvé tadé uvadi, ze podle jeho nazoru v zadném ptipadé
neplati, Ze se ohrozeni dGvéry v radny vykon ¢innosti insolvenc¢niho spravce v zdkonem
predvidanych pfipadech nema zkoumat. Podle zalovaného je ovsem nezbytné rozlisovat
mezi prvai a druhou hypotézou § 10 odst. 1 pism. a) ZIS (podrobnéji v bodech 39 az 48
vyse). Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti v predmétném rozsudku uvadi
predevsim, ze ,[ve spravnim spise je zaloZeno sdéleni obvinéni ze dne 13. 12. 2000, podle néhoz
Policie sdélila Zalobci podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestnibo 7ddu, Ze ho stiba jako obvinéného
pro pomoc k trestnému ¢inu zneuzivini informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
k § 128 odst. 2 a 4 trestniho zakona. Trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle
§ 128 trestnibo zdakona je trestnym Cinem vimysinym, jak vyplyjvd z dikce jeho skutkové podstaty
uvedené v ustanoveni § 128 odst. 1 tohoto zikona. Jakkoliv Ize soublasit s Zalobcem, Ze popis
skutku wve sdéleni obvinéni ze dne 13. 12. 2000, jimZ udajné spichal tento trestny (in, je
neprebledny a lze z ného obtizné dovodit, co je viastné Zalobci kladeno za vinu (popis skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tvort jedna véta rozepsand na dvou strankdch formdtu A4), je pro posouzeni véci rozhodné, Ze
byla splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zikona o advokacii, nebot
timto bylo proti Zalobci zabdjeno trestni ¥izeni pro smyslny trestny ¢in. V. této souvislosti nutno
zdiiraznit, Ze Zalovand ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu,
prip. diivodnost vzneseného obvinéni, ale jsou povinny vychdzet z toho, Ze bylo zahdjeno trestni
7izeni pro dmyslny trestny éin.

Jestlize tedy zalovany vychazi z usneseni o zahajeni trestniho stihani, je takovy postup
M vV/ /4 4 4 / N vv 7/ / /7 4 v

podle Nejvyssiho spravniho soudu spravay: ,,Nejuyssi spravni soud tedy wzavira, Ze
vychdzela-li Zalovand ze spravné a plné zjisténého skutkového stavu véci, jimZ je v tomto
pripadé pouze zjistént, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno trestni ¥izeni pro umysiny trestny ¢in, pak
c o/ / v . v . / N v oo /

jejt rozhodnuti o tom, Ze pozastavuje Zalobci vykon funkce advokacie, nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi a nelze ani dovodit, Ze by nebylo logickym wvydisténim 7ddného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Nebylo zjisténo ani to, Ze by Zalovand svého wvizZeni v pripadé Zalobce
zneuZila; ostatné tuto skutecnost Zalobce ani nervrdil. Rozhodla-li tedy Zalovand Ceskd
advokdtni komora poté, co zjistila, Ze proti Zalobci je vedeno trestni ¥izeni pro smyslny trestny
Ve v N / /. / v / /
Cin, tak, Ze mu pozastavuje vykon funkce advokdta, rozhodla na zakladé zikonem povolené
4 / Ve / . / / Ve v /
hvahy, ktera nevybocila z mezi a bledisek stanovenych zikonem, konkrétné ustanovenim § 9
odst. 2 pism. a) ziakona o advokacii.

V této souvislosti zalovany dodava, ze bez ohledu na zménu pravni Gpravy ratio rozsudku
NSS spociva v tom, ze spravni organy nemohou hodnotit divodnost, tj. kvalitu usneseni o
zahajeni trestniho stihani, ale maji pouze zkoumat, zda byly splnény podminky zvlastnich
pravnich predpista upravujicich jednotlive druhy profest (v pfipadé insolvenénich spravet
jsou tyto odlisné podminky kategorizovany do dvou hypotéz § 10 odst. 1 pism. a) ZIS). V
fizeni, jehoz se tykal rozsudek NSS, tak spravni organ spravné zkoumal pouze to, zda bylo
vedeno trestni stithani pro trestny ¢in a zda tento trestny ¢in byl amyslny. V predmétné
véci pak zalovany v souladu s prvai hypotézou § 10 odst. 1 pism. a) ZIS zkoumal, zda proti
zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro trestné liny souvisejici s vykonem dinnosti
insolvencniho spravce, a nasledné vedl spravni Gvahu, v jejimz ramci hodnotil, zda skutky,
které jsou zalobci kladeny za vinu, svou povahou a zavaznosti odavodnuji prijeti
ochranného opatfeni. Argumentaci zalovaného v tomto ohledu podporuje 1 skutecnost, ze
ratio rozsudku NSS je i po zméné pravni Gpravy na obdobné pripady spravnimi soudy
dlouhodobé aplikovano (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 3
A 106/2015-66, publikovany pod ¢. 3040/2017 Sbirky NSS a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 5 A 36/2015-80).

K namitce poruseni procesnich prav zalobkyné Zalovany pfipomina, ze zalobkyné byla se
skutednosti, ze organ L. stupné vzal v potaz poméry spole¢nosti V]V INSOLVENCE v. o.
s., seznamena nejpozdéji v den dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyné tak méla
prilezitost se k témto otazkam vyjadtit v podaném rozkladu, coz uéinila, a s ohledem na to,
v . v 4 M v 4 4 v/ e /. 4
ze prvoinstancni a druhoinstanéni rozhodnuti tvori jeden celek, tak na svych procesnich
pravech nebyl zkracen.

Co se dale ty¢e moznosti seznamit se s poklady pro spravni fizeni, jiz v bodech [31] a [32]
druhoinstan¢niho rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni ve dnech 3. 3.
2016 a 17. 8. 2016 nahlizela do spravniho spisu. Nadto byly organu I. stupné dorudeny
veelku Ctyfi pripisy z 31. 3. 2016, 11. 5. 2016, 29. 8. 2016 a 7. 9. 2016, kde se zalobkyné
v nikoli zanedbatelné mite vyjadtuje k pokladim spravniho fizeni. Dale v této souvislosti
zalovany dodava, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo soudasti spravniho spisu, o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢emz byla zalobkyné informovana v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11. 2.

2016, ¢&. j. MSP-156/2015-OINS-SRIS/1.

V této souvislosti pak z prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze organ I. stupné v ramci
4 4 / M 4 o /4 v / Ve o v
spravni uvahy posuzoval zejména povahu skutktu a zavaznost trestnych ¢int, kdyz
vzhledem k primétenosti ochranného opatfeni vyhodnotil, Ze pozastaveni prava vykonavat
¢innost  insolvenc¢niho spravce jednak pusobi pouze pro futuro a jednak pravni Gprava
nenabizi zadné jiné alternativy, kterymi by bylo mozné dosahnout sledovaného cile.

Dale zalovany rovnéz pripomina, ze organ II. stupné vzal v bodech [43] az [57]
druhoinstanc¢niho rozhodnuti v potaz povahu skutkd, ze kterych je zalobkyné obvinéna a

4 M 4 4 Ve VvV M / v 4 v
vramci posuzovani primeérenosti ochranného opatfeni v bodech [68] az [81]
druhoinstan¢niho rozhodnuti aplikoval tfistupniovy test proporcionality, tedy (1) test
vhodnosti, tj. zdali pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce umoznuje
dosahnout sledovaného cile; (2) test potfebnosti, tj. zdali je toto preventivni opatreni ve
vztahu k dotéenym zakladnim pravim nejsetrnéj$im z vice moznych prostredka

vV Vv o4 \4 4 4 4 vV 4 4 M 4 4 4 v i

umoznujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test pomérovani, tj. porovnani zavaznosti v
kolizi stojictho zakladniho prava a chranénych zajmu, kdyz dosel k zavéru, Ze jednani
kladené zalobkyni za vinu odpovida skutkovym podstatam nékolika trestnych ¢ing, jichz
se méla zalobkyné dopustit ze zistného motivu v postaveni zvlastniho vetrejnopravniho

4 M 4 v 4 / v / o 17 v i
organu, jez je svou zavaznosti a délkou podle zalovaného zpusobilé podstatné ohrozit
zakonem chranéné zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce je
jedinym a Casové omezenym ochrannym opatfenim, ktery se v daném pripadé aplikuje pro
zavaznost skutkt a jejich pravni kvalifikaci za Gcelem ochrany zakonnych zajmu,
v v M v 4 v o / [ &4 V7 /7 4 Ve /
prevazuje za téchto okolnosti verejny zajem spolivajici v nalezitém dohledu nad
insolvenénimi spravci svou zavaznosti nad pravem zalobkyné vykonavat dinnost
M v 7/ 4 v 4 / v /7 /v 4 v/ v Ve vV /
insolven¢niho spravce a ulozeni ochranného opatteni je tudiz v daném pripadé primérene.
Z vyse uvedeného proto podle zalovaného vyplyva, ze 1 bez ohledu na pomeéry spolecnosti
VJV INSOLVENCE, které vzal v potaz organ L. stupné, ze souhrnu ostatnich faktort
/ 4 v Ve 4 4 v 4 v/ v o /4 Ve vV /
vyplyva, ze prijeti ochranného opatreni bylo v tomto pfipadé divodné a primérenée. Nad
ramec toho zalovany poznamenava, ze pomeéry spolecnosti VJV INSOLVENCE vzal v
ramci zkoumani priméfenosti ochranného opatfeni v potaz organ L. stupné, a to v
neprospéch zalobkyné. Jak jiz ovSem vyplyva z bodtd 21 az 24 vySe, organ I stupné ve
druhoinstanénim rozhodnuti vedl vlastni spravni Gvahu, v ramci které k pomérim
spole¢nosti VJV INSOLVENCE nijak neptihlizel. V této souvislosti proto zalovany
dodava, ze poméry spolecnosti V]V INSOLVENCE nebyly ve vztahu k rozhodnuti
organu II. stupné pro hodnoceni pfiméfenosti ochranného opatfeni rozhodujici a proto je
tato namitka zalobkyné irelevantni.

Koneéné v souvislosti s tvrzenou tclelovosti spravniho fizeni zalovany uvadi, ze, jak plyne
z bodt [41] az [42] druhoinstanéniho rozhodnuti, organ L. stupné vyhodnocoval relevanci
vSech informaci, které mu byly poskytnuty organy ¢innymi v trestnim fizeni, a zaroven se
v/ v . Y ’ Ve . v/
musel vyporadat se vSemi namitkami ucastnika. Vzhledem ke slozitosti tohoto pripadu a
zavaznosti disledkd s nimi spojenymi musel rovnéz pellivé hodnotit vSechny relevantni
okolnosti. Délka ftizeni pfed organem II. stupné pak vyplyva z objektivniho nartustu
napadu rozkladové agendy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v této souvislosti dodava, ze zalobkyné sva tvrzeni o uclelovosti nepodporila
zadnymi konkrétnimi argumenty. Zalovany uvadi, ze podle jeho nazoru byly podminky
pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee podle ZIS splnény, ulozeni
/ v 7 vV /4 4 v 4 /4 o /
ochranného opatfeni je rovnéz v kontextu zakonem chranéného zajmu duvodné a v
souladu s testem proporcionality primérené. Vykon funkce insolvencniho spravce béhem
tohoto probihajictho trestnitho stithani by sebou nesl vyrazné pochyby ohledné
.. v 7 / . / o Vv V7 v . v 7
nestrannosti insolvencniho spravce, hrozila by ztrata duvéry v radnost vsech insolvenénich
fizeni a vrhalo by to pochybnosti na cely stav insolvenénich spravct, nebot trestni stihani
tohoto charakteru by mohlo byt spojovano s vykonem c¢innosti vsech insolvenénich
spravcu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 4 As
7/2006-73). Zalovany ma za to, ze shromazdil veskeré nutné podklady k vydani
druhoinstancniho rozhodnuti, toto je prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, jak byly
zalobkyni vyjadfeny v podané zalobé. Pti prezkoumani a rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale ,s. 1. 5.%), ve véci naridil jednani a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prvni namitka sméruje do vykladu ustanoveni § 10 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich.

Dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich v tehdy uéinném znéni
ministerstvo miZe rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce
insolvencnimu sprdavci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny Cin spachany v
. . / Ve N v /] / . / / / / Ve
souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencniho spravce nebo za jiny umysiny trestny cin, pokud
tato trestnd ¢innost obrozuje divéru v 7adny vyjkon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto ¥izeni konct; bude-li insolvencnimu
V4 . / 4 Ve v / /v / v /
spravci za uvedeny trestmy Cin uloZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence,
pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci kondi dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni wvykondvat cinnost
insolvencniho spravce.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze vyklad zastavany zalobkyni je nespravny, nebot
zakonodarce, v tehdy Glinném znéni zakona ¢. 312/2006 Sb., v citovaném ustanoveni
rozliuje, dvé situace, kdy lze pozastavit pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce a
to bud v ptipadé, Ze je proti nému vedeno trestni stithani pro trestny ¢in spachany v
souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce bez dalsiho, nebo za jiny tmyslny
trestny ¢in, pokud (soucasné) tato trestna ¢innost ohrozuje dvéru v rtadny vykon funkce
insolvenéniho spravce.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. . 3 As 277/2017 - 49 ze dne
15. 8. 2019. V ném nejprve s odkazem na legislativni pravidla vlady, jimiz se - podle jeho
minéni - fidi vSichni autofi navrhl zakond a jez doporucuji ve vy¢tu moznosti, které jsou
vyjadfeny v souvislém textu jediného odstavce, nepouzivat ¢arku pred spojkou ,nebo“ bez
ohledu na slucovaci nebo vyluCovaci vyznam této spojky, shledal, ze ,jazykovy vyklad
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neposkytuje jednoznacny zavér o tom, zda je predmétné pravidlo nutno vztahovat i k trestnimu
stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem (innosti insolveninibo sprdavce, ¢i
nikoli. Je tedy na misté pristoupit k uziti dalsich vykladovych metod (teleologicky vyklad a
systematicky vyklad)“ (odstavce 26 az 29). V navaznosti na to v odstavei 32 konstatoval, ze
spokud je trestnd ¢innost pachana v souvislosti s vykonem urcité profese, zakonité to s sebou
vZdy nese existenci obroZeni divéry v jeji dalsi ¥adny vyjkon.“ Je tomu tak zejména proto, ze
souvislost a vzajemny vztah vykonu dané profese s pachanim trestné ¢innosti, jakozto
¢innosti spolecensky vysoce nezadouci, je v daném pripadé natolik zjevnym a vzajemné si
blizkym, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by v dusledku jejtho pachani nedochazelo k
ohroZeni dvéry v fadny vykon této profese (Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 95-107). Tento zavér plati tim spise pro profesi insolvencnibo spravce lisici se od jinych profesi
(napriklad od advokacie) svou verejnopravni povahou, s jejimz vykonem je spojena znacna
odpovédnost, a na jejiz vykon jsou tudiz zikonodarcem opravnéné kladeny vysoké poZadavky a
naroky (viz Snoblovd, Z., Némcik, V. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 85 a
5. 177-178).¢

Nejvyssi spravai soud se tak priklonil k vykladu, podle néjz v pripadé trestnibo stibini pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem Cinnosti insolvencnibo spravce ministerstvo nemd
povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato trestnd cinnost obrozuje divéru v 7ddny vykon
funkce insolvencniho spravce - tuto podminku, stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, je nutno
povazovat za spinénou bez dalsiho.“ Zakonodarce nasledné znovelizoval toto ustanovent tak,
aby shora uvedeny vyklad z textu zcela explicitné vyplyval.

S ohledem na shora uvedeneé, se proto ministerstvo nemuselo zabyvat otazkou, nakolik
trestna ¢innost, pro kterou je zalobkyné stihana, ohrozuje duvéru v radny vykon funkce
insolven¢niho spravce. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy se nezabyvaly predmétnou trestni véci a zalovany
v/ I v v .. Ve o
nevyporadal rozkladové namitky zalobkyné, nelze ji oznacit za divodnou.

Predné plati, ze spravni organy nemohou dinit zavéry, k nimz jsou opravnény pouze
organy d{inné v trestnim fizeni. Nejvyssi spravnl soud vjiz citovaném rozsudku
C. ). 3 As 277/2017 - 49, uvedl, ze ,,zjisténid, Ze je proti uicastniku ¥izeni vedeno trestni stihani,
resp. Ze bylo trestni stihani viibec zahdjeno, a Ze trestnd cCinnost, pro kterou je trestni stihani
vedeno, souvisi s vykonem funkce insolvencniho spravce, ¢i Ze se jednd o jinou trestnou Cinnost,
kterd obrozuje diivéru v vadny vykon této funkce (k tomu viz vyse). Zahdjeni trestnibo stihani
dotceného insolvencniho spravce pritom vyplyvd z usneseni organu cinného v trestnim rizent,
kterym je ministerstvo vdzano a s nimZ neni prislusné jakkoliv polemizovat. Pripadné
pochybnosti vsak miize ministerstvo promitnout do vlastniho rozhodovini v ramci spravnibo
uvizeni o pozastaveni wuvedeného priva.“ (srov.Kozak, J., Stanislav, A. Zaikon
o insolvenénich spravcich: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v systému

ASPI).«

V rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7As 188/2020-56, k citovanému zavéru dale dodava:
»Dovétek, dle kterého miize promitnout pripadné pochybnosti do vlastnibo rozhodnuti, je pak
nutné chdapat v kontextu citovaného ustanoveni. Tyto pripadné pochybnosti je proto nutné
vztahovat toliko k tivaze, zda trestnd Cinnost popsand v usneseni mize mit realné negativni
dopady na vykon funkce insolvencniho spravce, tzn., zda se jedna o trestnou cinnost s vjkonem
funkce primo souvisejici i o trestnou Cinnost obroZujici divéru v ¥adny vykon této funkce.
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Jinymi slovy, spravni d#vaba se tykd pouze toho, zda skutkové zdvéry uvedené v usneseni
0 zahdjent trestniho stihani odivodriuji pozastaveni Cinnosti insolvencniho spravce podle § 10
odst. 1 pism. a) zikona o insolvencnich spravcich. Posledni citovanon vétu z rozsudku
¢ 7. 3As 27772017 - 49 tedy nelze vyklidat tak, Ze by mély spravni organy moznost vyjadrovat
pochybnosti o samotné divodnosti trestnibo stibini &i zdkonnosti postupu orgini cinnych
v trestnim tizeni, a mobly tak prebodnocovat zavéry téchto organi, polemizovat s nimi a
zpochybriovat je. Napravy pripadnych omyli orgini Cinnmych v trestnim 7#izeni je mozZno
dosabnout pravé a pouze prostiedky obramy upravemymi v trestnim 7ddu. Spravni orginy
rozhodujici o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce nemohbou tuto ttlohu
v ramci své ¢innosti v rezimu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich jakkoliv
suplovat. Samotné zabajeni trestniho stihani a obsab p¥islusného usneseni jsou pro né skutecné

{3

dané.

Ministerstvo spravedlnosti je vazano postupem organu ¢innych v trestnim fizeni, priemz
sjejich zavéry nemuze nijak polemizovat, ¢i je prezkoumavat, tyto toliko prejima.
Zalovany nepochybil, pokud rozkladové namitky zalobkyné sice prezkoumal, ale vécné se
b i / b4 v/ v/ *Vv v 4 M v 4
jimi nezabyval, nebot mu to neprislusi. Na tom niéeho neméni ani formulace zalobni
namitky, podle které zalobkyné nepozadovala, aby se zalovany zabyval otazkou viny a
trestu.

Touto otazkou se zalovany skutecné zabyvat nemize, ostatné se ji nezabyvaji ani organy
¢inné v trestnim fizeni, k rozhodnuti o viné a trestu je pravomoc svérena vylucné soudu.
Zakonnost trestniho stihani je opravnén prezkoumavat statni zastupce v ramci fizeni o
stiznosti proti zahajeni trestniho fizeni a v ramci své dozorové ¢innosti.

Zalovany tak nebyl v ramci fizeni o pozastaveni vykonu insolvencniho spravce opravnén

/ M /4 ’ M . / M M / Ve o V Ve o
zabyvat se ani konkrétnimi okolnostmi skutkové podstaty jednotlivych zloéint a precing,
které byly zalobkyni kladeny za vinu, ani nestandardnostmi trestniho stihani.

Zalovany ma prostor pro zohlednéni konkrétnich okolnosti trestni véci v ramei spravniho
a4 4 VvV 4 4 4 4 . v /7 4 4
uvazeni, svéreného mu ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich,
jez mu neuklada pozastavit insolvenénimu spravei vykon funkce pfi splnéni tam
uvedenych podminek bez dalsitho, nybrz stanovi, ze tak ulinit ,muze“. Pravé v tvrzené

absenci tohoto zohlednéni spociva dalsi zalobni namitka, ktera vsak rovnéz neni duvodna.

Zalovany se podrobné a presvédlivé vyporadal s okolnostmi, které je v ramci spravniho
uvazeni opravnén a povinen prezkoumavat - zda skutkové zavéry uvedené v usneseni o
zahajeni trestniho stihani odivodnuji pozastaveni ¢innosti insolvencniho spravce podle §
10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvené¢nich spravcich. Vsechny tyto okolnosti, které
zalovany zcela spravné zhodnotil, musely byt vzaty vvahu vramci rozhodnuti o
pozastaveni vykonu funkce insolvenéniho spravce.

Spravni organ prvniho stupné spravné uvazil charakter a vyznam dinnosti insolvenc¢niho
spravce, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl: ,Na zakladé vyjse uvedenych zjisténi dospél spravni
organ k zdvéru, Ze je ma misté pozastaveni prava ucastnika Tizeni vykondvat cinnost
insolvencnibo spravce, kdyz skutky, pro které je stihin a trestné ¢iny kladené mu za vinu, svou
zdvaznosti a spojitosti s vykonem jeho innosti, jakoZto insolvenénibo sprivce, nepochybné
velmi vyraznon mérou obrozuji diuvéru verejnosti v 7ddny vykon ¢innost insolvencnibo spravce
natolik intenzivné, Ze je prijeti ochranného opatveni zcela na misté, kdyZ v zdsad¢ si nelze
predstavit zavaznéjsi skutkovd tvrzeni a jejich pravni kvalifikaci. ....
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Stran konkrétnich okolnosti, které by mély nasvédcovat o nikoliv ¥adném vykonu Cinnosti
/ N / v / V.V / . / N v Vv / /)
spravce je nutno uvést, Ze takovdto zjisténi ani tvrzeni nejsou predmétem toboto spravniho
Yizeni, kdyz spravni organ pri Wvahdch o pozastaveni prava vykondvat Cinnost nebodnoti
¥adnost vykonu Cinnosti spravce, ale toliko pripadnou miru obroZeni duvéry verejnosti v jeho
Ve . v/ . . ’ ’ /1. 7. 7 «
Cinnost vzniknuvsi v souvislosti s vedenym trestnim stihanim.

Soud ma za to, ze pti spravnim uvazeni spravni organ neni povinen rozebirat zcela jasnou a
jednoznacnou véc (velka zavaznost trestnich ¢int, pro které je zalobkyné stihana) a
rozsahlé oduvodnovani otazky zavaznosti této trestné Ccinnosti povazuje za zcela
nadbytecné. Proto soud povazuje odavodnéni v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvadéjici: ,,Pokud jde o pravni kvalifikaci skutkii, neni pochyb o tom, Ze policejni orgdan
klade iicastnikovi za vinu wve skrze vysoce zdvaZnou trestnou cinnost, nadto Casto v podobé
kvalifikovanych skutkovych podstat, na niz se iicastnik mél jako insolvencni spravce podilet.
Uvedend cinnost je tedy kvalifikovina jako zvldst' zdvainé zloliny, pricemZ nebezpecnost
jednani vicastnika je dale umocriovana tvrzenimi, Ze se této cinnosti mél dopustit ve prospéch
organizované zlocCinecké skupiny“, za zcela dostacujici a adekvatni zavaznosti spravniho
uvazeni, které byl povinen provést. Spravni organ se rovnéz zcela adekvatnim zptsobem
vyrovnal se vSéemi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné se myli, pokud si mysli, ze zalovany muze prihlédnout k okolnostem trestniho
stthani, nikoliv jen k okolnostem jednotlivych skutkd, které jsou ji kladeny za vinu
v souvislosti se ztratou daveéry.

Pokud ministerstvo uvadi: ,Spravni organ tedy, vychazeje z usneseni o zahdjeni trestniho
stthdni, v ramci spravnibo uvazeni posuzuje, zdali skutek, okolnosti tvrzené v odiivodnéni a
pravni kvalifikace jednani obvinéného mohou porusit zakonem chrinény zdjem (obrozit divéru
v . . v/ / o Vv N v /] v/ /! Ve M / v v . M
verejnosti v vadny pribéh insolvencnibo vizeni) a dospéje-li k zdvéru, Ze ano, je povinen
rozhodnout o pozastaveni prava k vykonu Cinnosti., je takovy zavér zcela spravny.

Co se tyce zalobkyni uvadénou namitkou tykajici se konstatovani uvedenému v odstavci
[83] rozhodnuti o rozkladu, ze ,insolvencni soudy hodnotily okolnosti insolvencnich ¥izeni v
odlisném kontextu nez organy ¢inné v trestnim Yizeni, kdyZ nemély k dispozici poznatky z
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a tudiz k celé véci mobly pristoupit pouze na zikladé
neiplného skutkového stavu, ktery je dle zalobkyné zcela neptipadnym zavérem, ktery je
mozné hodnotit pouze dvéma zpusoby, bud jeji argumentaci zéasti uznava, nebo ji
povazuje za vinnou v rozporu se zasadou presumpce neviny. Soud ma za to, ze toto
konstatovani zcela jisté predstavuje soulast spravni Gvahy, ktera by se vénovala
okolnostem tvrzenym zalobkyni a soud jej shledavd zcela nadbyteénym a zlasti
spekulativnim, nicméné necini rozhodnuti nezakonnym.

Co se tyce dalsi namitky zalobkyné, soud pfedné ptripomina, ze fizeni, z néhoz vzeslo
spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadiuje, ze spravni
fizeni az do vydani odvolactho rozhodnuti predstavuje jeden celek. Je proto pfipustné, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muze odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ nahradit dast
odivodnéni organu 1. stupné vlastni Gvahou a korigovat dil¢i argumentaéni neptesnost
podiizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostuptiové rozhodnuti potvrzuje (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze
dne 8. 10. 2015, ¢&.j. 10 As 123/2014 - 41, ¢i ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012 - 48).
Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho rozhodnuti organu L. stupné, nicméné
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zcela se neztotoznuje s jeho duvody, pripadné cast odavodnéni postrada, mize tyto
nedostatky nahradit v oduvodnéni svého rozhodnuti. Pfedmétem prezkumu je pak
zejména rozhodnuti odvolactho organu, doplnéné o argumentaci spravniho organu L
stupné, kterou odvolaci organ potvrdil. Pripadné vady rozhodnuti ministerstva tak mohl
odstranit zalovany a presné k takovému postupu doslo v projednivané véci. Timto
pohledem proto nelze prisvédéit zadné ze zalobkyni uvadénych namitek
neprezkoumatelnosti.

Co se tedy tyce posledni procesni namitky zalobkyné, ze soucasti spisového materialu,
4 v \4 v 4 i v v / M v
snimz byla zalobkyné seznamena, nebylo nic, zcéeho by bylo mozné dovodit, ze
ministerstvo zkouma poméry spole¢nosti VJV INSOLVENCE, v.o.s., soud uvadi, ze i tato
namitka je nedivodna. Skutecnost, kterou spravni organ prvniho stupné vzal v potaz, a to
Ucast zalobkyné na této spolecnosti, byla skutecnost, ktera byla tomuto organu znama
M / V. /7 Ve M v i vV 4 4 /4 v 4 4 4
z jeho Ufedni ¢innosti a zalobkyni byla rovnéz znama. Soud ma za to, ze spravni organ
nemusi zalobkyni upozornovat na skuteCnosti, které bude brat vpotaz pfi svém
rozhodovani. Zalobkyné se ostatné mohla k této skutecnosti vyjadrit v rozkladu, coz
ucinila a zalovany se témito namitkami rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti vyrovnal.
Zalobkyneé sice v zalobé uvedla, ze neni ztejmé, jaky vliv ma mit na omezeni moznosti
profesniho uplatnéni zalobkyné jeji podil na spolecnosti VJV INSOLVENCE. Spravni
organ prvantho stupné vsak tuto skuteCnost uvedl v souvislosti s posuzovanim dopada
tohoto rozhodnuti do majetkové sféry zalobkyné a to s ohledem na skutecnost, ze je

\4 v v _ 7/ 4 v i v vV vV M 4
zalobkyné spolecnikem této spolecnosti. Soud se vSak rovnéz ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze tato skuteCnost sama o sobé nehrala tak vyznamnou roli, aby mohla
ovlivnit samotné rozhodnuti. Soud ma tedy za to, ze nebylo poruseno zadné procesni
pravo zalobkyné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
/ vV 4 \4 /4 / v v 7/ v v o] v \4 /4 4

ve sporu Uspésna, zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, vsak duvodné vynalozené naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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