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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  WIKTORI s.r.0., IC: 255 77 981
sidlem OlSanska 55/5, Praha 3

zastoupena danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Bfeznicka 5565, Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, &. j. 20057/20/5300-21444-709739

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtivodnéni:
L Zaklad sporu a dosavadni priibéh vizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro
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hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 1.
2019, ¢.j. 4684/19/2003-52524-109505 (dale téz ,dodateCny platebni vymér®). Dodate¢nym
platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2016 a zaroven stanovena povinnost uhradit vzniklé penale.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav, odvolaci divody uplatnéné

zalobkyni, vymezil pravni zaklad sporu, definoval kritéria naroku na odpoclet dané a
rozlozeni dukazniho bfemene mezi platcem dané a sprivcem dané, nadez aplikoval
nastinény pravai zaklad naskutkovy stav projednavané véci. Shrnul, ze zalobkyné
neprokazala, ze skutecné ptijala zdanitelna plnéni od nize uvedenych dodavatela:

a) LANIKO Czech s.r.o., IC: 26862581, jeZ byla dne 21. 8. 2019 vymazéna z obchodniho
rejstriku (dale jen ,LANIKO Czech®), které byly predmétem danovych doklada:

— ¢. 160100049 (¢. 16FP00160) s predmétem plnénti: ,oprava stroje dle Vasi objednavky;
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP) dne 15. 11. 2016; zaklad
dané 125 200 K¢ a DPH ve vysi 26 292 K¢, (dale jen ,danovy doklad ¢. 160100049),

— ¢ 160100056 (¢. 16FP00161) s predmétem plnéni: ,,oprava stroje dle Vasi objednavky
DUZP dne 21. 11. 2016; zaklad dané ve vy$i 72 800 K¢ a DPH ve vysi 15 588 K¢,
(dale jen ,daniovy doklad ¢. 160100056),

— ¢ 160100059 (¢. 16FP00166) s predmétem plnéni: ,,oprava stroje dle Vasi objednavky
DUZP dne 25. 11. 2016; zaklad dané ve vysi 102 000 K¢ a DPH ve vysi 21 420 K¢,
(dale jen ,dariovy doklad ¢. 160100059%),

b) Berisford Plus, s.r.o., IC: 040 68 238 (dale jen ,Berisford Plus®), které byly pfedmétem
danovych dokladd:

— ¢ 20160071 (¢. 16FP0O0157) s predmétem plnéni ,upgrade a doladéni dle Vasi
objednavky; DUZP dne 11. 11. 2016; zaklad dané ve vysi 95 200 K¢ a DPH ve vysi
19 992 K¢, (dale jen ,danovy doklad ¢. 20160071%),

— ¢ 20160076 (¢. 16FP00162) s predmétem plnéni ,upgrade a doladéni dle Vasi
objednavky; DUZP dne 21. 11. 2016; zaklad dané ve vysi 84 800 K¢ a DPH ve vysi
17 808 K¢, (dale jen ,danovy doklad ¢. 20160076%),

Jinymi slovy feceno, zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,zdkon o DPH®).

Spole¢nost LANIKO Czech méla opravit podle danovych dokladi uvedenych shora na
zakladé (bliZe neurtené) objednavky zalobkyné (bliZe nespecifikované) stroje. Zalobkyné
predlozila objednavku za mésic listopad 2016 ze dne 1. 11. 2016 adresovanou spolecnosti
LANIKO Czech, podle niz objednavala opravu hydrauliky, demontaz, montaz,
zprovoznéni na stroji Okuma MX-50 HB, dale vyménu kulickového sroubu, lozisek, serva
a brzdy, atd. na stroji ZPS MCFV 1260 CNC pro odbératele PILANA KanifeTec s.r.o.,
DIC: SK2023531852 (déle jen ,PILANA KnifeTec) a pro odbératele PILANA Knives a.s.,
IC: 48530115 (dale jen ,PILANA Knives“). V Zalobkyni dolo¥enych predavacich
protokolech byly rozepsany provedené opravy a material, ovsem tyto neobsahovaly odkaz
na konkrétni objednavku ani na prijaty danovy doklad. Nebylo tedy mozné jednoznaéné
konstatovat, ze spolu souviseji. Z predlozenych danovych dokladi ani predavacich
protokold nebylo zrejmé, jak byla stanovena cena za provedenou praci, kdy tato prace byla
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provadéna, jak dlouho oprava trvala, jeji rozsah, misto provedeni, osoba, ktera ji
uskutecnila, ani na kterych konkrétnich strojich byla oprava provedena.

Z protokolu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 1990957/17/3301-61561-709164 vyplyva, ze spravcem
dané byl vyslechnut L. K. (dale jen ,L. K.“), byvaly jednatel spolecnosti LANIKO Czech,
ktery na vSechny polozené otazky odpovédél tak, ze si dotazované skutecnosti nevybavuje.
K dafiovym dokladam ¢. 160100049, ¢. 160100056 a ¢. 160100059 pouze uvedl, ze je
podepsal, avsak nic blizsiho o provedenych pracich si nevybavil.

Dne 11.7.2018 bylo spravci dané doruceno podani s nazvem ,Doplnéni protokolu ze dne
15.11. 2017 ¢ . 1990957/17/3301-61561-709164°, které mél dle obsahu vyhotovit L. K.,
av$ak jeho podpis na podani absentoval. Svédek L. K. uvedl, ze v dobé podani vypovédi byl
po naro¢ném lékafském zakroku po poziti silnych tlumicich 1éka proti bolesti, coz uredni
osobé dolozil. Nebyl schopen ani jizdy automobilem. Presto vsak byl nucen vypovidat ve
véci dantové kontroly spolecnosti LANIKO Czech (v jiném darfiovém fizeni), priemz
probéhlo také vyslechnuti jeho osoby jako svédka k obchodni spolupraci zalobkyné se
spolecnosti LANIKO Czech. Jelikoz spravce dané neakceptoval odpovédi svédka ve véci
obchodni spoluprace se zalobkyni a sdélil, Zze jim formulované odpovédi nemize do
protokolu zanést, svédek svou vypovéd doplnil timto podanim tak, ze nové podrobné
odpovédél na vSechny spravcem kladené otazky.

Ke svédecké vypovédi L. K. zalovany uvedl, ze tato nepfinesla zadné informace o tom, ze
spole¢nost LANIKO Czech uskutecnila opravu stroja dle predmétnych danovych doklada.
Svédek sice potvrdil vystaveni dariovych dokladt, nevédél vsak, co bylo predmétem plnéni
dle téchto dokladt, neznal ani dalsi okolnosti obchodnich ptipadt. Svédeckou vypoved
proto spravce dané hodnotil jako neprikaznou a nepovazoval ji za dukaz. Po osmi
mésicich a po vydani vyzvy k prokazani skutecnosti byla svédeckd vypovéd pisemné
doplnéna, pritom zdavodu absence podpisu pana L.K. nebylo mozné jednoznalné
konstatovat, ze odpovédi vyhotovil pravé on. Navic podle zalovaného nebylo mozné
povazovat za pravdépodobné, ze by si svédek po dalSich osmi meésicich vzpomnél na
podrobnéjsi informace, jestlize si nevybavoval zadné skutecnosti tykajici se obchodni
spoluprace se zalobkyni jiz pri své svédecké vypovédi v listopadu 2017, tj. po roce od
uskute¢néni deklarovanych plnéni. Vzhledem k uvedenému povazoval zalovany pisemné
vyjadfeni za Gcelove.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné sdélila, ze ji spolecnost LANIKO Czech jako jeji
subdodavatel zajistila provedeni oprav ¢i servisu na zakazkach, které realizovala pro své
odbératele. Faktické pfijeti téchto zdanitelnych plnéni prokazovala v ramci doplnéni
odvolani ze dne 4. 4. 2019 vystavenymi datiovymi doklady pro odbératele PILANA
KnifeTec, PILANA Knives a MANNTECO s.r.o., IC: 036 21 961 (dile jen
SMANNTECO®). S hodnocenim predlozenych dikaznich prosttedkt byla Zalobkyné
seznamena, nacez dne 30. 4. 2020 reagovala podanim, jehoz soucasti byl soupis jednotlivych
obchodnich pfipady, a dale podanim ze dne 5. 5. 2020.

Zalobkyné uvedla, Ye zakdzky pro odbératele PILANA KnifeTec a PILANA Knives
pozadovala na zdkladé ji vystavené objednivky ze dne 1.11. 2016. Zalovany viak
zddraznil, Ze objednavka neobsahuje razitko ani podpis dodavatele LANIKO Czech, coz
sice neni nezakonné, ale vyvstava zde pochybnost, zda ji dodavatel Zalobkyné obdrzel a
prijal.
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10. Podle tvrzeni zalobkyné uplatnéného v odvolani spolecnost LANIKO Czech predala

11.

zalobkyni opravy stroje ZPS MCFV1260 CNC v celkové hodnoté 125 200 K¢ na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 15. 11. 2016. Tyto prace zalobkyni vyfakturovala danovym
dokladem ¢. 160100049. Z tohoto prijatého danového dokladu vyplyva, ze jeho predmétem
byla oprava stroje dle objednavky, ktera nebyla na dokladu nikterak specifikovana,
pricemz ani stroj, jehoz oprava méla byt provedena, nebyl nijak blize na danovém dokladu
¢. 160100049 konkretizovan. Jednoznacné specifikovana nebyla ani na pfedavacim
protokolu ¢. 2016 48, na jehoz zakladé jej méla spole¢nost LANIKO Czech zalobkyni dne
15. 11. 2016 predat. Pouha shoda v cené a terminu predani s DUZP na danovém dokladu
podle zalovaného nestadila k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze tyto dokumenty spolu
jednoznaéné souvisi. Zalobkyné ve svém podani ze dne 30. 4. 2020 uvedla, Ze predavaci
protokol obsahuje ¢islo zakazky 1623/350, pod nimz zalobkyné zakazku pro snazsi
sparovani s fakturovanou sluzbou odbérateli evidovala (Cislo zakazky pfitom neni na
vystavenych danovych dokladech uvedeno), coz ma vyplyvat ze soupisu jednotlivych
obchodnich pfipada. Soupis vsak predstavuje pouze popis prubéhu obchodnich transakei
pocinaje objednavkou, dale fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni.
Neprokazuje vsak, ze zalobkyné skuteéné od spole¢nosti LANIKO Czech opravu stroje
ZPS MCFV 1260 CNC dle dokladu ¢. 160100049 ptijala. Skuteénost, ze zalobkyné
predmét plnéni uvedeny na daniovém dokladu ¢. 160100049 - opravu stroje dle objednavky
- ptijala, prokazovala zalobkyné v doplnéném odvolani vydanymi danovymi doklady pro
odbératele PILANA Knives ¢. 160246 (DUZP dne 14. 11. 2016), ¢. 160283 (DUZP dne
9.12.2016) a ¢. 160284 (DUZP dne 12. 12. 2016) a pro odbératele MANNTECO ¢. 160255
(DUZP dne 24. 11. 2016). Na téchto danovych dokladech je sice jednoznaéné specifikovan
predmét opravy, tj. stroj ZPS MCFV 1260 CNC, av$ak tyto nelze jednoznacné prifadit
k prijatému danovému dokladu od spolecnosti LANIKO Czech ¢. 160100049, na némz
specifikace stroje absentuje. Z odvolani zalobkyné bylo zfejmeé, ze zalobkyné méla poridit
prace od spolecnosti LANIKO Czech za celkovou cenu 125 000 K¢ bez DPH a tyto prace
dale véetné své prace a ndhradnich dilg, tj. za cenu vy, vyfakturovat odbérateli. Zalovany
upozornil, ze celkovy zaklad dané uvedeny na zalobkyni vydanych danovych dokladech ¢.
160246, ¢. 160255, ¢. 160283 a ¢. 160284 je ve vysi 90 410 K¢ (pricemz doklad ¢. 160255 byl
vystaveny pro spole¢nost MANNTECO, tj. odbératele odlisného od odbératelt uvedenych
zalobkyni v odvolani i v objednavce ze dne 1. 11. 2016, coz zalobkyné v podani ze dne 30.
4. 2020 potvrdila, nebot sdélila, ze doklad &. 160255 se nevztahuje k opravam provedenym
spole¢nosti LANIKO Czech). Udaje na datiovych dokladech tedy nekoresponduji. Vydané
danové doklady nelze ani jednoznané priradit k predavacimu protokolu ¢. 2016 48, na
néjz zalobkyné odkazovala, nebot tento neobsahuje zminku o stroji, jehoz se ma oprava
tykat. Vydané dariové doklady ptitom neobsahuji odkaz na zadny predavaci protokol.
Zalovany konstatoval, Ze termin predani dila (15.11. 2016) uvedeny na p¥edivacim
protokolu se neshoduje ani s jednim DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych
danovych dokladech. Dokonce DUZP uvedené na dokladu ¢ 160246 (14. 11. 2016)
predchazi terminu predani dila.

Zalobkyné v odvolani dile tvrdila, Ze spoletnost LANIKO Czech predala Zalobkyni
opravu stroje Okuma MX 50 HB v celkové hodnoté 72 800 K¢ bez DPH na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 21. 11. 2016. Tyto prace zalobkyni vyfakturovala daniovym
dokladem ¢. 160100056. Z tohoto pfijatého datiového dokladu vyplyva, ze jeho predmétem
byla oprava stroje dle objednavky, ktera nebyla nikterak specifikovana, pti¢emz ani stroj,
jehoz oprava méla byt provedena, nebyl nijak blize na danovém dokladu ¢. 160100056
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konkretizovan. Jednozna¢né specifikovan nebyl ani na predavacim protokolu ¢. 2016 52,
na jehoz zakladé jej méla spolecnost LANIKO Czech zalobkyni dne 21. 11. 2016 predat.
Pouha shoda v cené a terminu predani s DUZP na danovém dokladu nestaci k tomu, aby
mohlo byt konstatovano, Ze tyto dokumenty spolu jednoznaéné souvisi. Zalobkyné ve
svéem podani ze dne 30.4.2020 uvedla, ze predavaci protokol obsahuje Clislo zakazky
1623/352, pod nimz zalobkyné zakazku evidovala pro snazsi sparovani s fakturovanou
sluzbou odbérateli (Cislo zakazky pritom neni na vystavenych darnovych dokladech
uvedeno), coz ma vyplyvat ze soupisu jednotlivych obchodnich pfipadt. Soupis vsak
predstavuje pouze popis prubéhu obchodnich transakci pocinaje objednavkou, dale
fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni. Neprokazuje vsak, ze zalobkyné
skutecné od spolecnosti LANIKO Czech opravu stroje Okuma MX 50 HB dle dokladu ¢.
160100056 prijala. Skutecnost, ze zalobkyné predmét plnéni, uvedeny na danovém dokladu
¢. 160100056 - opravu stroje dle objednavky - pfijala, prokazovala v doplnéném odvolani
vydanym danovym dokladem ¢. 160273 (DUZP dne 14. 12. 2016) pro spolec¢nost PILANA
KnifeTec. Na tomto dokladu byl sice jednozna¢né specifikovan predmét opravy, tj. stroj
Okuma MX 50 HB, avsak nebylo jej mozné jednoznac¢né ptifadit k ptijatému danovému
dokladu od spole¢nosti LANIKO Czech ¢. 160100056, na némz specifikace stroje
absentuje. Zalovany uvedl, %e vydany dafiovy doklad nelze ani jednoznaéné ptifadit k
predavacimu protokolu ¢. 2016 52, na néjz zalobkyné odkazovala, nebot tento neobsahuje
zminku o stroji, jehoz se ma oprava tykat. Vydany daniovy doklad pritom neobsahuje ani
odkaz na jakykoliv predavaci protokol. Zalovany konstatoval, %e termin predini dila
(21. 11. 2016) uvedeny na predavacim protokolu se neshoduje s DUZP uvedenym na
zalobkyni vystaveném danovém dokladu.

Zalobkyné rovné? v odvolani uvedla, e spole¢nost LANIKO Czech ji predala opravy
OKUMA MX 50HB (60HB), ITNC 530 CNC a OKUMA Ma 600 hb (HA) v celkové
hodnoté 102 000 K¢ bez DPH na zakladé predavaciho protokolu 25. 11. 2016. Tyto prace
zalobkyni vyfakturovala danovym dokladem ¢. 160100059. Z tohoto prijatého danového
dokladu vyplyva, ze jeho predmétem byla oprava stroje dle objednavky, ktera nebyla
nikterak specifikovana, pricemz ani stroj, jehoz oprava méla byt provedena, nebyl nijak
blize na danovem dokladu ¢. 160100059 konkretizovan. Jednoznacné specifikovan nebyl
ani na predavacim protokolu ¢. 2016 55, na jehoz zakladé jej méla spolecnost LANIKO
Czech zalobkyni dne 25. 11. 2016 predat. Pouha shoda v cené a terminu predani s DUZP
na darfiovém dokladu nestaci k tomu, aby mohlo byt konstatovano, Ze tyto dokumenty
spolu jednoznaéné souvisi. Zalobkyné ve svém podani ze dne 30.4.2020 uvedla, Ze
predavaci protokol obsahuje ¢islo zakazky 1623/356, pod nimz zakazku evidovala pro
snazsi sparovani s fakturovanou sluzbou odbérateli (Cislo zakazky pfitom neni na
vystavenych danovych dokladech uvedeno), coz ma vyplyvat ze soupisu jednotlivych
obchodnich pfipadid. Soupis vsak predstavuje pouze popis prubéhu obchodnich transakci
pocdinaje objednavkou, dale fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni.
Neprokazuje vsak, ze zalobkyné skutecné od spolecnosti LANIKO Czech opravu
OKUMA MX 50HB (60HB), ITNC 530 CNC a oprava OKUMA Ma 600 hb (HA) dle
dokladu ¢. 160100059 prijala. Z podani zalobkyné ze dne 30. 4. 2020 navic vyplyva, ze
podle predavactho protokolu ¢. 2016 55 byla realizovana pouze oprava stroje OKUMA
MX 50, o opravach dalSich stroji se zde nezminuje. Tyto nezminuje ani v soupise
jednotlivych obchodnich pfipada. Skutecnost, ze predmét plnéni uvedeny na danovém
dokladu ¢. 160100059 - opravu stroje dle objednavky - prijala, prokazovala zalobkyné v
doplnéném odvolani vydanymi darfiovymi doklady ¢. 160270 (DUZP dne 21. 12. 2016), ¢.
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160273 (DUZP dne 14. 12. 2016), & 160281 (DUZP dne 7. 12. 2016), &. 160289 (DUZP dne
11. 12. 2016), & 160290 (DUZP dne 17. 12)) a & 160291 (DUZP dne 21. 12.2016) pro
spole¢nosti PILANA KnifeTec a PILANA Knives. Zalovany poznamenal, e Zalobkyné
vydanym danovym dokladem ¢. 160273 s DUZP dne 14. 12. 2016 jiz prokazovala prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti LANIKO Czech na zakladé danového dokladu ¢.
160100056. Neni tak zfejmé, jakeé plnéni dokladem ¢. 160273 prokazovala. Na vydanych
danovych dokladech byl sice jednoznacné specifikovan predmét opravy, avsak nebylo je
mozné jednozna¢né priradit k prijatému danovému dokladu od spole¢nosti LANIKO
Czech ¢ 160100059, na ném? specifikace stroje absentuje. Zalovany uvedl, e vydané
danoveé doklady nelze ani jednoznacné ptiradit k predavacimu protokolu ¢. 2016 55, na
néjz zalobkyné odkazuje, nebot tento neobsahuje zminku o strojich, jichz se ma oprava
tykat. Vydané danové doklady pritom neobsahuji ani odkaz na jakykoliv predavaci
protokol. Termin predani dila (dne 25. 11. 2016) uvedeny na predavacim protokolu se
neshoduje ani s jednim DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych danovych dokladech.

Z vyse uvedeného bylo zfejmé, ze neni dovoditelna souvislost vydanych daniovych doklada
s prijatymi provérovanymi plnénimi a tyto nijak neptispivaly ke zjisténi konkrétnich
okolnosti provérované transakce.

K zalobkyni vydanym danovym dokladim ¢. 160246, ¢. 160255, ¢. 160283, ¢. 160284,
¢. 160273, ¢. 160270, ¢. 160273, ¢. 160281, ¢. 160289, ¢. 160290 a ¢. 160291, jimiz
prokazovala skutecnost, ze zdanitelnd plnéni, ktera méla byt predmétem ptijatych
daniovych dokladu ¢. 160100049, ¢. 160100056 a ¢. 160100059 od spole¢nosti LANIKO
Czech, skutecné ptijala, zalovany konstatoval, ze tyto nelze jednoznalné k uvedenym
ptijatym danovym dokladim prifadit (neobsahuji konkrétni specifikaci predmétu plnéni
ani objednavky, na jejimz zakladé mélo dojit k opravé), a neni tedy dovoditelna jejich
souvislost s provéfovanymi plnénimi. Zalobkyni pfedloZené vystavené datiové doklady ani
soupis jednotlivych obchodnich ptipadt tak nebyly zpusobilé prokazat splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu ustanoveni § 72 zakona o
DPH, konkrétné skutecnost, ze zalobkyné skutecné prijala sporna plnéni dle prijatych
danovych dokladd ¢. 160100049, ¢. 160100056 a ¢. 160100059 od spolecnosti LANIKO
Czech. Tato skutecnost nebyla prokazana ani tvrzenim zalobkyné v podani ze dne 30. 4.
2020.

Ke spole¢nosti LANIKO Czech zalovany doplnil, Ze tato sidli na virtualni adrese [adresa
sidla nespliiujici ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH], kde ji lze tézko
kontaktovat. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze spole¢nost LANIKO Czech méla byt
dodavatelem zbozi a poskytovatelem sluzeb jak pro zalobkyni, tak pro spoleénost
Berisford Plus, ktera méla potrizené sluzby dale poskytovat (pfeprodavat) zalobkyni. V
ramci doplnéného odvolani ze dne 24. 3. 2019 zalobkyné sdélila, Ze ji spole¢nost LANIKO
Czech jako jeji subdodavatel zajistila provedeni oprav ¢&i servisu na zakazkach, které
realizovala pro své odbératele. V ramci provedené datiové kontroly DPH za zdatovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 u spolecnosti LANIKO Czech vSak tato neprokazala, ze fakticky
ptijala deklarovana plnéni od svého dodavatele, a neprokazala tak narok na odpocet dané v
souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH. Proti rozhodnuti mistné ptislusného
spravce dané spoletnost nepodala odvolani. Zalovany uvedené neptiklada Zalobkyni k tiZi,
avsak tyto skutecnosti podle néj dokresluji skutkové okolnosti celého pfipadu a spolu
s dal$imi skutecnostmi posiluji pochybnosti o tom, ze dana plnéni skutecné zalobkyné
od spolec¢nosti LANIKO Czech prijala.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, ze spoleénost Berisford Plus méla podle dariovych
dokladt proveést upgrade a doladéni, priCemz nebylo uvedeno, éeho se tyto prace mély
tykat. V predavacich protokolech ze dne 11. 11. 2016 a ze dne 21. 11. 2016 je uveden nazev
stroje, kterého se mél tykat upgrade, kontrola a vyména ridicich karet, apod., tyto
protokoly ale neobsahovaly odkaz na pfijaté daniové doklady, s nimiz by je tak bylo mozné
jednoznacné spojit. Stejné jako v pripadé ptijatych danovych dokladu a predavacich
protokolu od spoleénosti LANIKO Czech nebylo ani v tomto pripadé ziejmé, jak byla
stanovena cena za provedenou praci, kdy tato byla konkrétné provadéna, jak dlouho
oprava trvala, jeji rozsah, misto provedeni, osoba, ktera opravu uskutecnila, jaky material
¢i nahradni dily byl pouzit apod.

Z protokolu ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 378492/18/3301-61561-70164 vyplyva, ze spravcem dané
byl vyslechnut Ing. M. H. (dale jen ,M. H. ©), spolecnik spole¢nosti Berisford Plus v dobé
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych danovymi doklady ¢. 20160071 a C.
20160076. Svédek predlozil vystavené darové doklady, predavaci protokoly, Ramcovou
smlouvu o poskytovani ,servisnich sluzeb“ uzavfenou s zalobkyni dne 2. 3. 2016,
objednavky na meésice kvéten, srpen, zari, listopad a prosinec 2016 a pfijmovée pokladni
doklady. Ze svédecké vypovédi M. H. podle zalovaného sice vyplynulo, ze spolednost
Berisford Plus se zalobkyni spolupracovala, avsak k softwarovym pracim uvedenym na
predavacich protokolech svédek nesdélil nic blizstho ani konkrétniho. Neuvedl ani
konkrétni skutecnosti tykajici se predani stroje. Sdélil pouze, ze konecny odbératel si stroj
vyzkousi béhem ovérovactho provozu, pokud je vse v poradku, podepise se predavaci
protokol. Z predavacich protokolt vsak nevyplyvalo, ze by si koneény odbératel stroj
zkousel. Svédek sice potvrdil vystaveni danovych dokladi a podepsani predavacich
protokolt, avsak nic blizstho ke konkrétnim plnénim neuvedl. Sdélil, ze vse bylo
provedeno subdodavatelsky, pri¢emz subdodavatele nekonkretizoval.

Ze spisového materialu vyplyva, ze subdodavatelem spolecnosti Berisford Plus méla byt
spolecnost LANIKO Czech, ktera vsak tim, ze nereagovala na vyzvu spravce dané ze dne
6.2.2017 k poskytnuti tdaju tykajicich se obchodni spoluprace jak se zalobkyni, tak se
spolecnosti Berisford Plus, neumoznila ovérit, zda skute¢né dané sluzby provedla. V ramci
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 pritom neprokazala, ze
fakticky prijala deklarovana plnéni od svého dodavatele. Uvedené skutecnosti dle
zalovaného dokreslovaly skutkové okolnosti celeho pripadu a spolu s dalsimi posilovaly
pochybnosti o tom, zda plnéni skute¢né zalobkyné od spolecnosti Berisford Plus ptijala.

Zalobkyné¢ v pribéhu datiové kontroly nesdélila Z4dné podrobnosti ohledné
deklarovanych pfijatych plnéni, pouze odkazala na ptijaté datiové doklady a predavaci
protokoly. Nesdélila ani to, u jakého stroje mél byt proveden upgrade a doladéni. Tyto
skutednosti se snazila napravit v ramci odvolaciho fizeni vysvétlenim, jak spolu jednotlivé
predlozené pisemnosti souviseji. Sdélila, ze ji spole¢nost Berisford Plus jako jejt
subdodavatel zajistila provedeni oprav ¢i servisu na zakazkach, které zalobkyné realizovala
pro svého odbératele PILANA Knives. Zalobkyné tyto sluzby pro svého odbératele
pozadovala na zakladé ji vystavené objednavky ze dne 1. 11. 2016, kterou vsak v ramci
danového fizeni nepredlozila. Tato byla pfedlozena M. H. v ramci vyslechu svédka.
Zalobkyné u spole¢nosti Berisford Plus na zakladé objednavky objednala opravy a doladéni
upgrade na stroje u spoleénosti PILANA Knives. Faktické pfijeti téchto zdanitelnych
plnéni pak prokazovala v ramci doplnéni odvolani ze dne 4. 4. 2019, vystavenymi
danovymi doklady pro odbératele PILANA Knives.
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Zalobkyné v odvolani uvedla, e spole¢nost Berisford Plus predala Zalobkyni opravy
MCFYV 1260 a Haas VF7 v celkové hodnoté 92 500 K¢ na zakladé predavaciho protokolu ze
dne 11. 11.2016. Toto tvrzeni vSak nelze nijak ovéfit, nebot pfijaty danovy doklad ¢.
20160071 od spolecnosti Berisford Plus nespecifikuje konkrétni predmét plnéni, tj. systém,
kterého se upgrade a doladéni tykalo. Jediny tdaj na predavacim protokolu, ktery je
shodny s Gdajem na prijatém danovém dokladu, je termin predani dila 11. 11. 2016 (DUZP
dne 11. 11. 2016). Predavaci protokol sice obsahuje lislo objednavky 1112016 a pfijaty
danovy doklad na objednavku odkazuje, avSak pouze obecné bez uvedeni jejiho
konkrétniho cisla nebo jiného udaje, podle kterého by bylo mozné predavaci protokol s
objednavkou sparovat. Neni tedy zfejmé, zda se jedna o shodnou objednavku. Nelze tak
ptijaty danovy doklad jednoznalné priradit k predavacimu protokolu ze dne 11. 11. 2016.
Zalobkyné v podiani ze dne 30.4.2020 sice uvedla, e datiovy doklad ¢&. 20160071
koresponduje s datem a castkou uvedenou na predavacim protokolu, a ziména je tudiz
vyloucena, na predavacim protokolu vsak zadna dastka uvedena neni. SkuteCnost, ze
predmét plnéni uvedeny na danovém dokladu ¢&. 20160071 - upgrade a doladéni dle Vasi
objednavky - ptijala, prokazovala zalobkyné v doplnéném odvolani vydanymi danovymi
doklady ¢. 160246 (DUZP dne 14. 11. 2016), ¢. 160254 (DUZP dne 25. 11. 2016), ¢. 160276
(DUZP dne 1.12.2016), & 160277 (DUZP dne 2.12.2016), & 160278 (DUZP dne
2.12.2016) a ¢. 160284 (DUZP dne 12. 12. 2016). Na téchto dokladech je uvedeno, ze se
jedna o opravu konkrétniho stroje, nikoli o upgrade ¢i doladéni systému ¢i stroje, jak je
uvedeno na prijatém danovém dokladu ¢. 20160071. Nebylo tedy mozné tyto vydané
datiové doklady k piijatému datiovému dokladu ptifadit. Zalobkyné nadto vydanym
dafiovym dokladem ¢. 160246 a ¢. 160284 jiz prokazovala prijeti zdanitelného plnéni
na zakladé daniového dokladu od spolecnosti LANIKO Czech ¢. 160100049, a nebylo tak
ztejmé, jaké plnéni od kterého dodavatele doklady ¢. 160246 a ¢. 160284 prokazovala,
pricemz v pripadé spolecnosti LANIKO Czech se mélo jednat o opravu stroje, nikoliv
upgrade a doladéni. Vydaneé danové doklady by bylo mozné ptiradit k predavacimu
protokolu ze dne 11. 11. 2016, nebot ten obsahuje predmét dila MCFV 1260 a Haas VF7,
avSak prijaty danovy doklad ¢. 20160071, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze s timto
protokolem spojit, ponévadz neobsahuje zminku o systému (i stroji, jehoz se ma upgrade a
doladéni tykat. Vydané danové doklady neobsahuji odkaz na predavaci protokol, nejsou na
nich uvedeny ani konkrétni tkony, které by mély korespondovat s tkony provedenymi
dle predavaciho protokolu spolecnosti Berisford Plus, jak tvrdila Zalobkyné v podani ze
dne 30. 4. 2020. Termin predani dila (11. 11. 2016) uvedeny na predavacim protokolu se
nadto neshoduje ani s jednim DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych datiovych

dokladech.

Zalobkyné tvrdila, Ze spoleénost Berisford Plus ji na zakladé p¥edavaciho protokolu ze dne
21.11. 2016 predala provedené prace v celkové hodnoté 84 800 K¢ bez DPH, které
zalobkyni vyfakturovala datiovym dokladem ¢&. 20160076 (DUZP dne 21. 11. 2016).
Zalovany k tomu konstatoval, e pfijaty datiovy doklad & 20160076 od spolenosti
Berisford Plus nespecifikoval konkrétni pfedmét plnéni, tj. systém, kterého se upgrade a
doladéni tykalo. Se zalobkyni uvedenym ptredavacim protokolem obsahuje shodny 0daj, a
to termin predani dila 21. 11. 2016 (DUZP dne 21. 11. 2016). Pfedavaci protokol obsahuje
¢islo objednavky 1112016 a prijaty danovy doklad na objednavku odkazuje, avsak pouze
obecné bez uvedeni jejtho konkrétniho ¢isla nebo jiného {daje, podle kterého by bylo
mozné predavaci protokol s objednavkou sparovat. Nebylo tudiz ztejmé, zda se jedna o
shodnou objednavku. Ptijaty danovy doklad nebylo mozné jednoznaéné k predavacimu
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protokolu ze dne 21. 11. 2016 ptitadit. Zalobkyné v podani ze dne 30. 4. 2020 uvedla, Ze
daniovy doklad ¢. 20160076 koresponduje s datem a castkou uvedenou na predavacim
protokolu, a zaména je tudiz vyloudena, na predavacim protokolu nicméné zadna castka
uvedena nebyla, a nebylo tak mozné pouze na zakladé shodného data jednoznacné
konstatovat, ze se jedna o provazané dokumenty. Skutecnost, ze predmét plnéni, uvedeny
na danovém dokladu ¢. 20160076 - wupgrade a doladéni dle Vasi objednivky - piijala,
prokazovala zalobkyné v doplnéném odvolani vydanymi danovymi doklady ¢. 160256
(DUZP dne 27.11.2016), & 160280 (DUZP dne 5.12. 2016), ¢ 160281 (DUZP dne
7.12.2016), ¢. 160283 (DUZP dne 9. 12. 2016), kterymi, jak konstatuje v odvolani, sluzby
tykajici se opravy MCFV 1260, MCFV 1680 a H 63 CNC vcetné své prace a nahradnich
dil& vyfakturovala svému odbérateli. Zalovany uvedl, e dafiovym dokladem & 160281
prokazovala zalobkyné prijeti plnéni od spole¢nosti LANIKO Czech uvedené na danovém
dokladu ¢. 160100059, a nebylo tak zejmeé, prijeti jakého plnéni od kterého dodavatele ma
byt dokladem ¢. 160281 prokazano. I kdyz zalobkyné v podani ze dne 5. 5. 2020 uvedla, ze
danovym dokladem ¢. 160281 je fakturovano za upgrade stroje H63, na tomto danovém
dokladu je uvedena oprava ITNC 530 CNC. Nejedna se tak o opravu ¢i upgrade ani
jednoho ze stroji uvedenych zalobkyni v odvolani, ktery méla provést spolecnost
Berisford Plus. V soupisu jednotlivych obchodnich ptipadt ze dne 30. 4. 2020 je uvedeno,
ze spolecnosti PILANA Knives bylo fakturovano za LCD monitor k fidicimu systému
Heidenhain iTNc 530 CNC na stroj Hedelius BC 100. Neni tak jednoznacné ztejmeé, jaky
upgrade ¢i doladénti byl spolecnosti Berisford Plus proveden. Vydanym danovym dokladem
¢. 160283 zalobkyné jiz prokazovala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti LANIKO
Czech uvedené na danovém dokladu ¢. 160100049, a neni tedy zfejmé, prijeti jakého plnéni
od kterého dodavatele ma byt dokladem ¢. 160283 prokazano. K vydanym danovym
dokladtim zalovany uvedl, ze tyto se tykaji opravy stroju uvedenych na dokladech, kdezto
dle prijatého danoveho dokladu ¢. 20160076 méla zalobkyné od spolecnosti Berisford Plus
prijmout upgrade a doladéni dle objednavky, ktera nadanovém dokladu nebyla
konkretizovana. Zalobkyné v podani ze dne 30. 4. 2020 tvrdila, Ze v predvacim protokolu
ze dne 21. 11. 2016 jsou uvedeny jednotlivé konkrétni tkony, které byly provedeny, a to
nejenom upgrade, ale i vyména mechanickych casti s konkrétni textaci, ktera nasledné
koresponduje s fakturaci odbérateli zalobkyni. Vydané danové doklady vsak zadné
provedené tkony neuvadéji, priCemz obsahuji pouze text - fakturujeme Vim za opravu
stroje MCFV 1260, MCFV 1680 a H 63 CNC. 1 kdyby bylo mozné vydané danové doklady
prifadit k predavacimu protokolu ze dne 21. 11. 2016, nebot ten obsahuje predmét dila
MCFV 1260, MCFV 1680 a H 63 CNC, ptijaty danovy doklad ¢. 20160076 nebylo mozné
podle zalovaného s timto protokolem spojit, ponévadz neobsahuje zminku o systému ¢i
stroji, jehoz se mél upgrade a doladéni tykat.

Zalovany dale uvedl, Ye k nesouladu termint predini dél uvedenych na predavacich
protokolech s DUZP uvedenymi na zalobkyni vystavenych danovych dokladech
zalobkyné v podani ze dne 30. 4. 2020 sdélila, ze jiz uvedla, ze sluzby realizovala jak
zalobkyné, tak spole¢nost Berisford Plus. V podani ze dne 5. 5. 2020 zalobkyné
konstatovala, ze opravy realizovala sama. Fakturace pro odbératele tedy zahrnuji také
vlastni praci zalobkyné. K tomuto tvrzeni zalobkyné zalovany uvedl, Ze v ramci protokolu
o zahijeni danové kontroly zalobkyné uvedla, Ze servis obrabécich stroju zajistuje
prostrednictvim subdodavateld. Zatizeni a software pro zajisténi sluzeb, které zalobkyni
poskytuji spolecnosti LANIKO Czech a Berisford Plus, zalobkyné nevlastni. V podani
zalobkyné ze dne 17. 8. 2017 bylo uvedeno, ze prace provadéli zaméstnanci spolecnosti
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LANIKO Czech a Berisford Plus. Neni tedy zfejmé, jak se zalobkyné na danych
zakazkach podilela.

Zalovany k vydanym datiovym dokladtm & 160246, & 160254, & 160256, & 160276, &.
160284, ¢. 160278, ¢. 160277, ¢. 160281 a ¢. 160283, jimiz zalobkyné prokazovala
skutecnost, ze zdanitelna plnéni, ktera byla predmétem prijatych danovych dokladu ¢.
160100071 a ¢. 160100076 od spolecnosti Berisford Plus, skutecné prijala, konstatoval, ze
tyto nebylo mozné jednoznacéné k uvedenym prijatym danovym dokladim prifadit a
nebyla dovoditeln4 jejich souvislost s provéfovanymi plnénimi. Zalobkyni predlozené
vystavené dariové doklady ani soupis jednotlivych obchodnich pfipadt nebyly zpusobilé
prokazat splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu
ustanoveni § 72 zakona o DPH, konkrétné skutecnost, ze zalobkyné sporna plnéni dle
ptijatych danovych doklada ¢. 20160071 a ¢. 20160076 od spolecnosti Berisford Plus ptijala.
Tato skute¢nost nebyla prokazana ani tvrzenim zalobkyné v podanich ze dne 30. 4. 2020 a
5. 5. 2020. Nebylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né prijala sluzby uvedené na
predlozenych danovych dokladech, a ze tak byly splnény podminky naroku na odpocet
dané v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakonem o DPH.

Zalovany shrnul, Ye spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda Zalobkyné skutecné
prijala deklarovana zdanitelna plnéni od spoleénosti LANIKO Czech a Berisford Plus,
nebot z ptijatych danovych dokladt nebylo zfejmé, opravy, upgrade a doladéni jakého
stroje byly jejich predmétem, pri¢emz predavaci protokoly a objednavku na mésic listopad
2016 nebylo mozné k prijatym dokladum ptifadit. Prvostupnovy spravce dané v souladu s
ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostatecné prokazal existenci divodnych
pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné a vyzval ji k jejich odstranéni, ¢imz na zalobkyni
prenesl diikazn{ bfemeno. Zalobkyné viak na vyzvu nereagovala, i kdyz bylo soudasti jeji
dukazni povinnosti prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo na
dokladech deklarovano. Byla povinna prokazat, ze predmétna plnéni byla fakticky
uskuteénéna. To se viak Zalobkyni nepodatilo ani v priibéhu Hzeni odvolaciho. Zalobkyné
totiz predlozila pouze formalné spravné danové doklady, z nichz ale nebylo zfejme, jaké
konkrétni sluzby byly zalobkyni poskytnuty, pticemz tyto doklady nebylo mozné
jednoznacné priradit k predlozenym predavacim protokolim a objednavkam a nasledné
v odvolani predlozenym danovym dokladim vydanym zalobkyni. Vzhledem k
nekonkrétnim svédeckym vypovédim L. K. a M. H. a absenci auditni stopy obchodnich
transakci nebyly tyto dikazni prosttedky s to prokazat, ze zalobkyné skutecné ptijala
zdanitelna plnéni uvedena na danovych dokladech ¢. 160100049, ¢. 160100056, C.
160100059, ¢ 20160071 al. 20160076. Zalovany tak uzaviel, %e alobkyni nepiislu$i za
zdatiovaci obdobi listopad 2016 narok na odpocet dané uplatnény v ptiznanich k DPH,
nebot neunesla dikazni bfemeno stran naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o
DPH, jestlize neprokazala, ze skute¢né ptijala zdanitelna plnéni od spole¢nosti LANIKO
Czech a Berisford Plus.

II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze spravci dané byly dolozeny predavaci
protokoly a faktury pfijaté za provedené sluzby, ze kterych bylo ztejmé, o jaké sluzby se
jednalo, a Ze v odvolacim ftizeni byly doplnény skutecnosti vztahujici se k predavacim
protokolim a k predmétnym pfijatym fakturam za sluzby od Berisford Plus s vazbou na
vydané faktury, které byly zalobkyni vystaveny jejim odbératelim. K pfijatym fakturam ¢.
20160071 a ¢&. 20160076 byly podrobné popsany vazby mezi predavacimi protokoly a
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témito danovymi doklady vcetné odavodnéni, které se vztahuje k pochybnostem
zalovaného, které byly definovany ve zjisténych skuteénostech. Dalsi sluzby spolecnost
Berisford Plus zalobkyni v mésici listopad 2016 neposkytla. Tato skutecnost by mohla byt
spravcem dané ovérena i v ramci kontrolnich hlaseni podanych zalobkyni ¢i Berisford
Plus, jelikoz tato hlaseni obsahuji veskeré obecné informace, na které zalobkyné
poukazovala.

V pisemnosti ze dne 30. 4. 2020 byl zalobkyni dolozen podrobny rozpis sluzeb ptijatych
od Berisford Plus ve vazbé na sluzby fakturované odbératelim zalobkyné. Pokud zalovany
uvedl, ze nelze sparovat prijaté faktury sfakturovanymi sluzbami zalobkyné, jelikoz
faktury zalobkyné neobsahuji upgrade a doladéni systému, ale obsahuji opravu
konkrétniho stroje, tak v pisemnosti ze dne 5. 5. 2020 bylo doplnéno vyjadieni zalobkyneé,
kde se konkrétné uvadély sluzby, které se vztahovaly k mechanické a k softwarové casti.
Tyto jednotlivé (kony byly nasledné fakturovany odbératelim zalobkyné. Podrobny
rozpis prijatych sluzeb obsahuje sumarizace a konkrétni odkazy na pfijaté sluzby a jejich
nasledny prodej konkrétnim odbératelim alobkyné. Zalobkyné proto nemohla souhlasit
se zavérem zalovaneho, ze tyto prijaté sluzby nekoresponduji s fakturaci odbératelim
zalobkyneé.

Zalovany takté’ rozporoval, ze data predani dila od Berisford Plus nekoresponduji
s fakturaci odbératelim Zalobkyné. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze postup praci probihal
tak, ze Berisford Plus provedla upgrade ridiciho systému a nasledné zalobkyné provedla
mechanické prace. I konecna fakturace odbérateli zalobkyné neni datumové shodna,
jelikoz mechanickeé prace mohly byt provadény az nasledné.

Zalobkyné uvedla, Ze pokud ma vyhodnotit v nékterych pipadech stav opravy, je nutné
provést upgrade fidictho systému. Teprve az na zakladé této skutecnosti mize vyhodnotit
celkovou opravu na daném stroji. Vzhledem k tomu, ze s odbérateli spolupracuje jiz
nékolik let, jsou zminované sluzby realizovany v radé pripadi na zakladé Gstni dohody na
misté. Z téchto davoda vydané faktury neobsahuji rozpis konkrétnich praci ¢i predavact
protokoly. Nadto skutecnost, ze sluzby fakturované zalobkyni byly realizovany v arealu
PILANA Kanives, podle zalobkyné vyplyva i z mistntho Setfeni provedeného v této
spolecnosti.

Zalobkyné je presvédlena, Ze vazby mezi pfedivacim protokolem a dafiovym dokladem
byly zalovanému dolozeny relevantnim zpisobem. Pochybnosti zalovaného jsou zalozZeny
pouze naskute¢nostech vyplyvajicich z oznaleni dodavky, jak byla uvedena na
pfedmétnych datiovych dokladech. Zalovany zcela pfehliZel doplnéné skute¢nosti z dubna
a kvétna roku 2020 zaslané v ramci odvolaciho fizeni, které se tykaji konkrétni realizace
danych sluzeb ze strany Berisford Plus a ze strany zalobkyné.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné uvedla namitky ohledné svédeckeé vypoveédi svédka
M. H. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, zZe tato svédecka vypovéd byla nekonkrétni a
nebylo sdéleno, kdo skuteéné plnéni provedl. Podle zalobkyné svédek sdélil, jaké prace
byly realizovany, kde byly realizovany, jaké prislusenstvi se pti téchto tkonech vyuzivalo
a jakym konkrétnim zptsobem. Svédek identifikoval ¢i dolozil shodné doklady vztahujici
se k predmétné spolupraci a uvedl, Ze softwarové prace byly realizovany Berisford Plus,
neuvedl vSak konkrétni jména. Svédek taktéz uvedl, Ze koneény odbératel si stroj vyzkousi
béhem ovérovaciho provozu a pokud je vse v poradku, podepise se predavaci protokol.
Zalobkyné namitla, Ze z predavacich protokold sice nevyplyva, Ze by si konetny odbératel
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stroj zkousel, avsak tato zkouska probihala az po mechanické montazi, tedy az poté, co
zalobkyné dokoncila kompletni zakazku.

Pokud zalovany konstatoval, ze subdodavatelem spoleénosti Berisford Plus byla spolecnost
LANIKO Czech, ktera nedolozila jakékoliv skuteCnosti, které by toto potvrdily,
zalobkyné namitla, ze tato skuteCnost se ji netykala, jelikoz v tomto obchodnim vztahu
nefigurovala. Stejné tak zalovany ve své spravni Gvaze tykajici se vypovédi svédka M. H.
konstatoval, ze tento nesdélil jakoukoliv osobu ¢i firmu, ktera by zrealizovala softwarové
prace, a soucasné v nasledujicim bodu uvedl, ze subdodavatelem praci mohla byt spolecnost
LANIKO Czech, coz se v$ak nepotvrdilo, jelikoz spolenost LANIKO Czech toto
provéfeni neumoznila. Zalobkyné vSak neporozuméla tomu, jak tato konstatovani
skuteénost, kterd se ani neprovéfila, mize souviset s jejim obchodnim vztahem se
spolecnosti Berisford Plus.

Ve tfetim Zzalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze spravci dané byly dolozeny predavaci
protokoly a faktury pftijaté za provedeneé sluzby, ze kterych bylo ztejmé, o jaké sluzby se
jednalo, a ze v odvolacim fizeni byly zalovanému doplnény skutecnosti vztahujici se k
predavacim protokolim a k predmétnym prijatym fakturam za sluzby od LANIKO Czech
s vazbou na vydané faktury, které byly zalobkyni vystaveny jejim odbératelim.

Zalobkyné namitla, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nelze sparovat p¥ijaté
danove doklady od LANIKO Czech s fakturaci, ktera byla zalobkyni vyfakturovana
odbérateli, a to pravé na zakladé provedenych oprav. Zalobkyné uvedla, Ze v pisemnosti ze
dne 30. 4. 2020 byl jako ptiloha zalovanému dolozen podrobny rozpis ptijatych sluzeb
LANIKO Czech ve vazbé na sluzby fakturované odbératelim zalobkyné. Soucasné byly v
této pisemnosti vysvétleny pochybnosti, které se vztahovaly k datim predani provedenych
praci. V predavacich protokolech byly podrobné popsany jednotlivé ukony, které
realizovala spole¢nost LANIKO Czech. Tyto ukony byly nasledné fakturovany
odbératelam zalobkyné. Podrobny rozpis ptijatych sluzeb obsahuje sumarizace a
konkrétni odkazy na prijaté sluzby a jejich nasledny prodej konkrétnim odbératelim
7alobkyné. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze tyto pFijaté sluzby
nekoresponduji s fakturaci odbératelim zalobkyné. Zduraznila, ze vzhledem k tomu, ze
s odbérateli spolupracuje jiz nékolik let, jsou vyse zminované sluzby realizovany v radé
pripadu na zakladé Gstni dohody na misté. Z téchto dtvodt vydané faktury neobsahuji
rozpis konkrétnich praci ¢i predavaci protokoly. Nadto nelze odhlédnout od provedeného
mistniho Setfeni v PILANA Knives, kde bylo potvrzeno, ze sluzby fakturované zalobkyni
byly realizovany v arealu odbératele.

Zalobkyné je presvédlena, Ze vazby mezi pfedivacim protokolem a datiovym dokladem
byly zalovanému dolozeny relevantnim zpisobem. Pochybnosti zalovaného jsou zalozZeny
pouze naskute¢nostech vyplyvajicich z oznaleni dodavky, jak byla uvedena na
predmétnych datiovych dokladech. Zalovany zcela pfehliZel doplnéné skute¢nosti z dubna
roku 2020 zaslané v ramci odvolaciho fizeni, které se tykaji konkrétni realizace danych
sluzeb ze strany LANIKO Czech a ze strany zalobkyné.

Spolec¢né ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné namitla, Ze postupem spravnich
4 o v 4 . ’ 4 4 4 ’ ’ ’
organu byla porusovana jedna ze zakladnich zasad spravy dani, a to zasada volného

hodnoceni diikazi zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového radu.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé Zalovana uvedla namitky ve vztahu k svédecké vypovédi svédka
L. K. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze tato svédecka vypovéd byla nekonkrétni. Ze
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svédecké vypovédi je dle zalobkyné zfejmeé, ze svédek odpovidal stejnym zptsobem na
nékolik otazek (tedy: ,Momentilné si nevybavuji“). Vzhledem k tomu, zZe jiz nemél k
dispozici udetnictvi, nebylo mozné se pozastavovat nad zpusobem, kterym svédek
vypovidal. Jednalo se o cca rok starou zalezitost. Nasledné byla svédkem dorucena
pisemnost, ve které popsal obchodni spolupraci se zalobkyni. Touto pisemnosti svédek
sdélil, jake prace byly realizovany, kde byly realizovany, jaké pfislusenstvi se pfi téchto
tkonech vyuzivalo a jakym konkrétnim zpusobem.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze je presvéddena o tom, ze v ramci dokazovani
bylo prokazano, ze sluzby, které byly fakturovany spolecnosti LANIKO Czech i1
spolecnosti Berisford Plus, se uskutecnily. Pochybnost zde vyvstava v tom, kdo konkrétné
tyto sluzby realizoval. Zalovany mél zjistit rozhodné skute¢nosti pro spravné stanoveni
dané co nejuplnéji. Vtomto ohledu zalobkyné odkazala na fadu dle ni relevantni
judikatury, at uz vnitrostatni ¢i evropské. Namitla, ze byla porusena zasada ochrany prav
nabytych v dobreé vife a taktéz zasada volného hodnoceni diikazli zakotvena v ustanoventi §
8 odst. 1 danového radu, jelikoz zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjadieni k Zalobé konstatoval,
ze nelze prisvédCit obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeho
postup odpovida konstantni judikature, podle které neni povinnosti soudu (analogicky
organu verejné moci) reagovat na kazdy dil¢i argument (tvrzeni) uplatnény v zalobé a ten
pak obsahle vyvratit; jeho ukolem je totiz uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se sni. Danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze k uskuteénéni plnéni v uvedeném
rozsahu opravdu doslo, nybrz takeé to, ze toto plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni predklada. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze plnéni bylo fakticky
uskutecnéno, a dale Ze jej poskytla osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu
jako dodavatel. Jak zalobkyni predlozené vystavené danové doklady, tak soupis
jednotlivych obchodnich pripadu nejsou zpusobilé prokazat splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH, konkrétné tu skutecnost,
ze zalobkyné sporna plnéni podle pfijatych danovych doklada ¢. 20160071 a ¢. 20160076
od spolecnosti Berisford skutecné prijala.

Zalovany zdtraznil, Ze skute¢nost, Ze nebylo moZné ové¥it pfijata plnéni od spoleénost
LANIKO Czech a Berisford Plus, nebyla kladena k tizi zalobkyné. Za relevantni neni
mozné oznalit ani namitku poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vite, nebot
otazka, zda zalobkyné jednala v dobré vife ¢i nikoliv, nebyla v pribéhu fizeni posuzovana.

Svédeckou vypovéd M. H. shledal Zalovany nekonkrétni, nebot tato nepfinesla prikazné
informace o tom, ze by Zalobkyné zdanitelna plnéni skutecné od spole¢nosti Berisford Plus
ptijala. Ackoliv zalobkyné proti hodnoceni svédecké vypovédi nyni broji, dotéeného
M ’ 4 /v M 4 ’ v . 4 Ve b4 4 4 /4
jednani se nezucastnila a pravo klast svédkovi otazky nevyuzila, byt byla o konani této
svédecké vypovédi vyrozuména.

Ve vztahu ke spole¢nosti LANIKO Czech zalovany zopakoval, ze zalobkyné neprokazala,
ze skutecné ptijala sluzby od této spolecnosti dle predlozenych danovych dokladd, nebot
zalobkyni pfedlozené vystavené datiové doklady ani soupis jednotlivych obchodnich
ptipadl nejsou zpusobilé prokazat splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet.
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Zalobkyné v pribéhu dariové kontroly nesdélila podrobnosti o deklarovanych pfijatych
plnéni apouze odkazala na prijaté danové doklady a predavaci protokoly. Podle
v 4 M v/ v v .. / /4 v vV Vv v v

zalovaného nelze ani v tomto pripadé dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno a neprokazala, ze narok na odpocet dané uplatnila v souladu se zakonem.

Za ryze uclelové oznadil zalovany namitky tykajici se hodnoceni svédecké vypovedi L. K.,

jakozto byvalého jednatele spolecnosti LANIKO Czech. Zalobkyné byla vzhledem ke své
/ Vv M Ve / 4 / vV 1 v 4 v

neucasti pri vyslechu s hodnocenim vypovédi tohoto svédka seznamena, avsak nereagovala

na ni. Taktéz pisemné podani u¢inéné az po osmi meésicich a po vydani vyzvy, kterym byla
v 4 / vy v 4 v v v v / M v 7V /

svédecka vypoved tohoto svédka pisemné doplnéna, povazoval zalovany za zjevné Gcelove.

Zalovany setrval na zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala

fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti LANIKO Czech a Berisford Plus.
III. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 / v/ 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po provedeném ftizeni dospél
soud k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pred spravcem dané domahala naroku na odpocet dané dle § 72 zakona
o DPH, coz zalovany neuznal, nebot na zakladé nékolika objektivnich okolnosti dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze skuteéné prijala zdanitelna plnéni od uvedenych
dodavatelu.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem pinéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), }) az u) ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou pltce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze narok prokdzat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dani priznat a mit dariovy doklad,
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d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zpiisobem.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 1 danového tadu dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéi, a neni v tom vdzdin jen navrby dariovych
subjekti.

Podle § 92 odst. 3 dattiového tadu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, priikaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

’ . v/ ) . v . v ’ .
V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran lze shrnout, ze mezi udastniky jsou
predmétem sporu tato plnéni:

1/ ptijata zdanitelna plnéni od spolec¢nosti LANIKO Czech s totoznym (velmi obecnym)
predmétem plnéni, tj. opravou stroje dle objednavky (danové doklady ¢. 160100049,
¢. 160100056, ¢. 160100059),

2/ ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Berisford Plus s totoznym (velmi obecnym)
predmétem plnéni, tj. upgrade a doladéni dle objednavky (dariové doklady ¢. 20160071
a ¢. 20160076).

Zalobkyné u obou téchto ptipadi namita, %e bylo prokazano, Ze sluzby, které byly témito
spolecnostmi fakturovany, se skutecné uskutecnily, byt pripustila, ze pochybnost vyvstava
v tom, kdo konkrétné tyto sluzby realizoval.

Pokud jde o obsah zalobnich namitek jako celku, soudu neuniklo, ze zalobkyné v podané
\4 v 4 v 4 v / M v M i / 4
zalobé reagovala na zavéry, které zalovany zaujal k obsahové identickym odvolacim
namitkam v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém oproti dodatetnému
4 / v 4 v v 4 M v/ i i v \4 4

platebnimu vyméru, resp. zpravé o danové kontrole, reagoval 1 na dalsi listiny predlozené

o1V ’ v/ / ~ / / ’ . v
v prubéhu odvolacitho fizeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné

W4 M 4 i * Vv v v / o v .
vyporadal jak s namitkami zalobkyné a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na
zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel, Ze tyto namitky nejsou davodneé, a z jakého
dtvodu tedy aproboval prvostupniové rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné v Zalobé pouze rozporovala zavéry, které Zalovany udinil ze skutkovych
zjisténi, pricemz tak ulinila zplsobem, ktery nereprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu. Za takove
situace soud nemusi hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢&j. 6 As 54/2013-128). Soud za dané situace predesila, ze se ztotoznil se stézejni
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argumentaci, kterou v navaznosti na namitky vznesené zalobkyni v odvolacim fizeni uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v podstatnych
obrysech prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolacim fizeni. S odliSnostmi
(zejména ve vztahu k listinam dolozenym zalobkyni v prubéhu odvolactho fizeni) se vsak
soud podrobné vyporadava nize.

Prvni Zalobni namitku soud shledal za nedivodnou. Aniz by bylo nutno znovu opakovat
vyse uvedené zavéry zalovaného souvisejici s touto namitkou, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti, ¢i zjisténi spravce dané zaznamenana ve spisovém materialu, zejména obsah
predavacich protokoll, danovych dokladd ptijatych za provedené sluzby 1 dalsich
doplnénych danovych dokladd, které zalobkyné vystavila svym odbératelim s (4dajnou)
vazbou na uvedené sluzby, které méla zalobkyni poskytnout spole¢nost Berisford Plus,
soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat prijeti
zdanitelnych plnéni, na zakladé kterych uplatnovala narok na odpolet za prislusné
zdarniovaci obdobi.

Spravce dané postupné hodnotil vsechny dikazni prostredky, kterée mél k dispozici, a to
jednotlivé a poté i v jejich vzajemné souvislosti, a zavéry o jejich hodnoceni uvedl ve zpravé
o datiové kontrole. Zalovany se pak hodnocenim jednotlivych dtkaz& zabyval v bodech
[30] az [47] napadeného rozhodnuti. Posuzoval zejména danové doklady vystavené
spolecnosti Berisford Plus ¢. 20160071 (¢. 16FP00157) na castku 115 192 K¢ v¢. DPH a ¢.
20160076 (¢. 16FP00162) na castku 102 608 K¢ vé. DPH. Ty mély dle zalobkyné vychazet
z objednavky zalobkyné ze dne 1. 11. 2016 ,na opravu a doladéni upgrade na stroje MCFV
1260, MCFV 1680, H63 CNC, HAAS VF 7. Jednd se o vidici systém Heidenhain iTNc 530,
Fanuc a Seiko 3045 vcetné nabradnich dilii. Dle potreby vyménu vidicich karet reguldtori os Z,
Y a zasobniki u firmy PILANA Knives Rozsah a cas opravy bude upresnén telefonicky. . Tuto
objednavku predlozil az svédek M. H. pfi svém vyslechu. V danovych dokladech vsak bylo
zcela neurcité uvedeno, ze zalobkyné méla provést ,upgrade a doladéni®, priCemz datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni mélo byt v prvanim pripadé dne 11. 11. 2016 a ve druhém
pripadé dne 21. 11. 2016.

Z predavaciho protokolu ze dne 11. 11. 2016 vyplyva, ze u stroje MCFV 1260 (PILANA
Knives) mél byt proveden ,upgrade sys. Heidenhain iTNc 530 ,kontrola ¥idicich karet ref.
os“, ,vymeéna vykonovych dasti regulatoru® a u stroje Haas VF 7 (PILANA Knives) byl
proveden ,upgrade a doladéni sys. Hads Fanuc“ a ,kontrola a vyména vidicich karet regulat.
Os. Z,Y". Z predavaciho protokolu ze dne 21. 11. 2016 bylo zjisténo, Ze u stroje MCFV
1620 byla provedena ,kontrola a prevent. vyména vidicich karet regul. os“ a ,,upgrade 7id. sys.
Heidenbain, iTNC 530 u stroje MCFV 1680 ,upgrade a ladéni 7id. sys. selka 3045 a u stroje
H63CNC ,,upgrade sys. heidenbain ITNC530% a ,,kontrola a vyména vidicich karet regul. os X,
Y™ Z uvedeného je vsak zfejmé, ze na zakladé téchto listin nebylo mozné predmétné
danové doklady spojit s uvedenou objednavkou a predavacimi protokoly. Pfedmét plnéni
byl totiz v datiovych dokladech uveden velice stroze, bez specifikace toho, jakého systému
se upgrade a doladéni mélo tykat. Jedinym shodnym {dajem obsazenym v pfijatych
danovych dokladech i pfedavacim protokole je termin prfedani dila (DUZP dne
11. 11. 2016, resp. 25. 11. 2016). Dariové doklady ani neodkazuji na konkrétni objednavku
ze dne 1. 11. 2016, ale pouze na ,, Vas? objedndavku“. Pochybnosti zalobkyné nerozptylila ani
tvrzenim, ze datové doklady vystavené spolecnosti Berisford Plus koresponduji s daty a
¢astkami, které jsou uvedeny v pfedavacim protokolu. Soud ze spisového materialu ovéfil,
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ze predavaci protokoly zadnou dastku neobsahuji. Lze uzavrit, Ze pouze na zakladeé
shodného data nelze jednoznac¢né konstatovat, ze se jedna o provazané dokumenty.

Fakticke prijeti téchto zdanitelnych plnéni zalobkyné prokazovala i vramci doplnéni
odvolani ze dne 4. 4. 2019 danovymi doklady vystavenymi pro odbératele PILANA
Knives.

Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, %e spole¢nost Berisford Plus predala na zikladé
predavaciho protokolu ze dne 11. 11. 2016 (tj. Gdajné ve vztahu k dafovému dokladu
¢.20160071) zalobkyni provedené prace v celkové hodnoté 95200 K¢é bez DPH. Tyto
sluzby se tykaly opravy stroje MCFV 1260 a Haas VF7 vcetné prace a zalobkyné je
vyfakturovala svému odbérateli PILANA Knives) dafiovym dokladem ¢. 160246 (DUZP
dne 14. 11. 2016), ¢. 160254 (DUZP dne 25. 11. 2016), ¢. 160276 (DUZP dne 1. 12. 2016), ¢.
160277 (DUZP dne 2. 12. 2016), ¢. 160278 (DUZP dne 2. 12. 2016) a ¢. 160284 (DUZP dne
12. 12. 2016). Na téchto danovych dokladech je v$ak jednoznacné uvedeno, ze se jedna o
opravy konkrétnich stroja a nikoliv o upgrade a doladéni systému ¢i stroje tak, jak je
uvedeno na prijatém danovém dokladu ¢. 20160071. Ani tyto vydané danové doklady tak
nelze k pfijatému danovému dokladu priradit. Nadto zalobkyné vydanym danovym
dokladem ¢. 160246 (DUZP dne 14. 11. 2016) a ¢. 160284 (DUZP dne 12. 12. 2016)
prokazovala taktéz prijeti zdanitelného plnéni na zakladé danového dokladu spolecnosti
LANIKO Czech ¢. 160100049 (viz tfeti zalobni bod), a neni tak zfejmé, jaké plnéni od
kterého dodavatele chtéla zalobkyné prokazat, jestlize v pripadé spoleénosti LANIKO
Czech se mélo jednat o opravu stroje, nikoliv o jeho upgrade a doladéni. Soud taktéz
nemohl prehlédnout skuteénost, ze termin predani dila uvedeny na predavacim protokolu
se neshoduje ani sjednim DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych danovych
dokladech. Soudu tak, stejné jako zalovanému, neni zfejma souvislost vydanych danovych
dokladu s pfijatym provérovanym plnénim, jelikoz predlozené darnové doklady nikterak
neprispivaji ke zjisténi konkrétnich okolnosti provérované transakee.

Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, %e spole¢nost Berisford Plus predala na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 21. 11. 2016 (tj. Gdajné ve vztahu k dafovému dokladu
¢. 20160076) zalobkyni provedené prace v celkové hodnoté 84 800 K¢ bez DPH. Tyto
sluzby se tykaly stroje MCFV 1260, MCFV 1680 a H63CNC vcetné prace a zalobkyné je
vyfakturovala svému odbérateli PILANA Knives danovym dokladem ¢. 160256 (DUZP
dne 27. 11. 2016), ¢. 160280 (DUZP dne 5. 12. 2016), ¢. 160281 (DUZP dne 7. 12. 2016) a .
160283 (DUZP dne 9. 12. 2016).

Na téchto daniovych dokladech je vSak jednoznaéné uvedeno, ze se jedna o opravy
konkrétnich stroji a nikoliv o upgrade a doladéni systému ¢i stroje tak, jak je uvedeno na
prijatém darfiovém dokladu ¢ 20160076. Ani tyto vydané dariové doklady tak nelze
k pfijatému datiovému dokladu pfitadit. Zalovany spravné poznamenal, Ze ,upgrade
oznacuje vyménu vyrobku za novéisi verzi téhoz produktu. Je casto pouzivian v oblasti vypocetni
techniky a spotrebni elektroniky, kde obecné znamena vyménu hardware, software nebo
firmware za novéjsi nebo lepsi verzi, aby byl systém v aktudlnim stavu nebo aby se zlepsily jeho
vlastnosti. Naopak oprava znamend technologicky postup ¢i soubor iikond, jimiZ se
opotrebovand nebo jinak poskozena véc vrati do pivodnibo, resp. pouZitelného stavu. Oprava
miiZe spocivat napiiklad ve vyméné poskozenych soucdsti, v pridani novych soucdsti nebo v
obnoveni spravného uspordadani soucdsti (opétovnou montazi, slepenim, svarenim apod.).”
Pokud zalobkyné tvrdila, ze v predavacim protokolu ze dne 21. 11. 2016 jsou uvedeny
jednotlivé konkrétni dkony, které byly provedeny, tj. nejenom upgrade, ale 1 vyména
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mechanickych ¢asti s konkrétni textaci, ktera koresponduje s fakturaci odbérateli
zalobkyni, lze se ztotoznit se zalovanym, ze vydané darové doklady zadné provedené
Ukony neuvadéji, nebot je znich seznatelné toliko to, ze je fakturovano za opravu
konkrétniho stroje. Pfijaty danovy doklad ¢. 20160076 nelze s timto protokolem spojit
z toho duvodu, ze neobsahuje uvedent stroje ¢i systému, jehoz se mél upgrade ¢i doladéni
tykat. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze pfijatée danové doklady jsou neurcité a nelze je
VeV . / Vv / )
prifadit k vydanym darfiovym dokladam.

Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze zalobkyné vydanym danovym dokladem ¢. 160281
(DUZP dne 7. 12. 2016) prokazovala i prijeti zdanitelného plnéni na zakladé danového
dokladu spole¢nosti LANIKO Czech ¢. 160100059 (viz tfeti zalobni bod), a neni tak
ztejmé, jaké plnéni od kterého dodavatele chtéla zalobkyné prokazat, jestlize v pripadé
spolecnosti LANIKO Czech se mélo jednat o opravu stroje, nikoliv o jeho upgrade a
doladéni. Prestoze zalobkyné v podani ze dne 5. 5. 2020 uvedla, ze dafiovym dokladem ¢.
160281 byl fakturovan upgrade stroje H63, na tomto danovém dokladu je uvedena oprava
stroje ITNC 530 CNC. Zalobkyné dne 30. 4. 2020 ptiloZila soupis jednotlivych
obchodnich pfipadu, kde je uvedeno, ze spolecnosti PILANA Knives bylo fakturou ¢islo
160281 fakturovano za LCD monitor k fidicimu systému Heidenhain iTNc 530 CNC na
stroj Hedelius BC 100. Jak jiz uvedl zalovany, neni tak zfejmé, jaky upgrade ¢i doladéni byl
spolecnosti Berisford Plus proveden. Vydanym danovym dokladem ¢. 160283 (DUZP dne
9. 12. 2016) pak zalobkyné prokazovala téz prijeti zdanitelného plnéni na zakladé
danového dokladu od spolecnosti LANIKO Czech ¢. 160100049 (viz treti zalobni bod),
takze ani zde neni zfejmé, jaké plnéni od kterého dodavatele mélo byt dokladem ¢. 160283
prokazano.

Lze doplnit, ze subdodavatelem spole¢nosti Berisford Plus méla byt spolecnost LANIKO
Czech. Tuto skutecnost se spravce dané v prubéhu danového fizeni pokusil ovéfit vyzvou
ze dne 6.2.2017, avSak bezvysledné. Spoleénost LANIKO Czech na vyzvu nikterak
nereagovala a pozadované doklady spravci dané nepredlozila. Duvodnost pochybnosti pak
potvrzuje 1 vyslech svédka L. K., tehdejsiho jednatele spolecnosti LANIKO Czech, ktery
béhem vyslechu uvedl, Ze tato spolecnost ve 4. ¢tvrtleti 2016 nemeéla zadné zameéstnance.
Tuto skuteénost zalovany uvedl pouze podptirné pro odivodnéni zavéru, ze zalobkyné
nedolozila, ze by predmétna zdanitelna plnéni skutecné prijala. Neni totiz zrejmé, kdo pro
dodavatele zalobkyné provedl nékteré prace, jelikoz toto nedokazal sdélit a prokazatelné
dolozit jednatel spole¢nosti Berisford Plus ani jeji tdajny subdodavatel, a na zakladé tohoto
fetézce (zalobkyné - dodavatel - subdodavatel) tedy neni zfejmé, zda zdanitelna plnéni
ptijala nejen zalobkyné, ale 1 jeji dodavatel.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti takté? konkrétné¢ vyjadiil k nesouladu termind
predani dél uvedenych na predavacich protokolech s DUZP uvedenymi na zalobkyni
vystavenych dariovych dokladech a soud i témto jeho zivértim prisvédcuje. Zalobkyné ve
svém podani ze dne 5. 5. 2020 vyslovné konstatovala, ze nékteré prace realizovala sama,
pricemz fakturace pro odbératele zahrnuji jak praci dodavatele zalobkyné, tak praci jeji
vlastni (napt. vyména rota¢niho pfivodu u faktury ¢. 160246, kontrola mazani a vyména
teleskopického krytu u faktury & 160276, & 160277, &. 160278 a ¢. 160280, vyména relé u
faktury ¢. 160284, vymeéna kulickovych $roubt u faktury ¢. 160256). V ramci protokolu o
zahajeni danové kontroly vSak Zalobkyné uvedla, Ze sama nema zadné zaméstnance a servis
obrabécich stroja zajistuje prostrednictvim subdodavatell. Zatizeni a software pro zajisténi
sluzeb, které ji poskytuji spolecnosti Berisford Plus a LANIKO Czech, zalobkyné nema;
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témito disponuji jeji dodavatelé. Dale zalobkyné vyslovné uvedla (viz podani ze dne 17. 8.
2017), ze prace provadéli pracovnici spolecnosti Berisford Plus a LANIKO Czech. Na
zakladé téchto rozpornych skutecnosti tedy neni zcela zfejmé, zda sama zalobkyné néjaké
prace skute¢né vykonavala. Zalobkyné k tomu nedolozila ani Z4dné dikazy. Soud tudiZ
prisvéddil zalovanému, ze nelze dovodit souvislost vydanych danovych doklada s pfijatymi
provéfovanymi plnénimi. Zalobkyné toti% nepfedlozila Zadné ditkazni prostredky,
kterymi by jednoznalné prokazala, ze opravy vyse uvedenych stroju od spolecnosti
Berisford Plus na zakladé dokladu ¢. 20160071 a ¢. 20160076 skutecné prijala, pricemz tato
skutecnost nebyla prokazana ani svédeckou vypoveédi svédka M. H.

Lze tak uzavrit, ze k zalobkyni vydanym darfiovym dokladim nelze jednoznalné priradit
ptijaté datiové doklady od spoleénosti Berisford Plus. Zalobkyni predloZené vystavené
danoveé doklady ani soupis jednotlivych obchodnich pfipadd nejsou zpusobilé prokazat
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu ustanoveni
§ 72 zakona o DPH, a to konkrétné skutecnost, ze zalobkyné sporna plnéni dle prijatych
dariovych doklada ¢. 20160071 a ¢. 20160076 prijala od spolecnosti Berisford Plus. Tato
skutecnost, a¢ zalobkyné tvrdi opak, nebyla prokazana ani na zakladé jejich podani ze dne
30. 4. 2020 a 5. 5. 2020. Soud se tedy plné ztotoznil s odivodnénim zalovaného, ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné skutecné ptijala sluzby uvedené na predlozenych danovych
dokladech, a ze tak byly splnény podminky naroku naodpolet dané v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala zavéry zalovaného ve vztahu
k vypovédi svédka M. H.

Soud oveéril, ze tento svédek béhem vypovédi ze dne 5. 3. 2018 uvedl nasledujici, pro véc
rozhodné skutecnosti. V obdobi od 12. 5. 2015 byl zapsan jako spolecnik spolecnosti
Berisford Plus. Se zalobkyni spolupracoval v roce 2016 na zakladé ramcové smlouvy
sepsané v roce 2015. Spolecnost zalobkyné zna pres jejiho jednatele, s nimz se zna jiz
mnoho let. Zalobkyni mély ,vypadnout* spoletnosti, se kterymi spolupracovala pti
opravach obrabécich stroji. Jednatel zalobkyné se dotazal na predmét ¢innosti spolecnosti
Berisford Plus a na to, zda jsou schopni tyto prace zajistit. Jednalo se 0 pomocné prace pri
opravach obrabécich stroji, jelikoz Berisford Plus =zajistovala prace souvisejici se
softwarovou ¢asti CNC stroju. Nahradni dily, pokud byly potfeba, subdodavatelsky
zajistoval pan L. (dale jen ,L.“) a softwarové prace byly zajisfovany dal$imi osobami.
Jednani probihala v Praze u jednatele Zalobkyné, kousek od vysilate Zizkov. Byly sepsany
pisemnosti, jez svédek spravci dané pfedlozil, avsak nic dalstho sepsano nebylo. Prace
probihaly tak, Ze vétsinou, kdyz dostali objednavku, domlouvala se skutecnost, zda budou
potfeba nahradni dily, Gstné nebo po telefonu. Nékdy se upfesnéni udélalo pfimo
u daného stroje. Upresnéni ¢innosti Cinil jednatel Zalobkyné. Spoleénost spolupracovala
na dohodu se svédkem, panem L., panem D. (dale jen ,D.“) a synem svédka. Dale byli
narazové prijimani dal$i lidé, svédek ale nevédél, zda na dohodu nebo zda to byly
spoleCnosti. Spolecnost Berisford Plus zalobkyni vystavila danové doklady, které svédek
predlozil. Ptedmétem fakturovaného plnéni bylo nékdy zbozi, ale vétsinou sluzby spojené
s upgradem stroje. Nékdy byly zapracovany i nahradni dily. Vétsinou se jednalo o
zrychleni stroje. Sluzby objednaval jednatel Zalobkyné, nékdy jeho manzelka. Zadavani
Gkolu prebiral vétSinou jednatel Zalobkyné tak, ze volal panu L., pokud ten nebyl k
dispozici, tak svédkovi. Vétsinou to bylo osobné, predavali si poznimky na papife. E-
mailem spolu komunikovali minimalné.
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K dafiovym dokladam ¢. 20160071 a ¢. 20160076 svédek uvedl, ze jsou to stejné doklady,
které predlozil spravci dané. Tyto byly vystaveny na zakladé predavaciho protokolu za
provedené prace, vystavuje je uletni, ktera je externi. Je to zalezitost pana L., ktery tcetni
dava podklady k vystaveni. Podle faktury si svédek nevzpomnél, co bylo obsahem sluzeb, a
kde probihaly. Délalo se to na vice mistech v Pilané, Broumové Bylnici, na Slovensku a
jinde. Na tyto prace byly najimany externi spole¢nosti nebo lidé na dohodu o provedeni
prace. Nahradni dily, jez byly pouzity, jsou uvedeny v predavacich protokolech. Byly to
véci souvisejici s pohybem fidiciho stroje. Byly to veometry, méraky a notebook ve kterém
byl software, pomoci kterého provadéli upgrade. Software byl specialni a poridili ho
subdodavatelsky; od koho ho poridili, to svédek nevédél - mél to na starosti pan L.

K predavacimu protokolu ze dne 11. 11. 2016 svédek uvedl, Ze tento protokol podepsal
v Pilané po dokonceni zakazky. Timto bylo stvrzeno, ze zakazka byla dodélana. Svédek
uvedl, Ze pred podepsanim predavaciho protokolu konelény odbératel tento stroj vyzkousi
béhem ovérovacitho provozu a pokud je vse v poradku, podepise se predavaci protokol.
Jednatel zalobkyné si u této zakazky délal mechanické véci, Berisford Plus se zabyvala
softwarovou Casti. Na softwarovou ¢ast je vzdy najata néjaka spoleénost nebo nékdo na
dohodu o provedeni prace, jelikoz svédek to neumi. Softwarove prace od subdodavatele
predavaji na zakladé podepsaného pracovniho listu. Konkrétné tato oprava probihala
v Pilané v hale asi 400 m za vjezdovou branou. Svédek nevédél, kdo opravu provedl. Na
misté byl sjednatelem zalobkyné, ktery sem mél ptistup. Nahradni dily pro opravu
nakupoval pan L., svédek nevédél od koho. Na sklad nenakupovali.

Na zakladé vyse uvedeného musi soud konstatovat, ze vypoved svédka M. H. neprinesla
zadné informace, které by dokladaly, ze prace fakturované pod darnovymi doklady ¢.
20160071 a ¢. 20160076 byly skuteéné provedeny a ze je zalobkyné uhradila. Ke stézejnim
dotazim (ve vztahu kudajnym softwarovym pracim uvedenym na predavacich
protokolech) svédek niceho nesdélil a neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti k predani
stroju. Sice uvedl, ze béhem ovérovani provozu si odbératel stroj vyzkousi a nasledné
podepise predavaci protokol, pokud je vse v poradku, nicméné z predavacich protokolt
neni zfejmé, ze by jakékoliv ovéreni (zkouska stroje) bylo provedeno. Svédek sice potvrdil
spolupraci zalobkyné se spolecnosti Berisford Plus a rovnéz i vystaveni danovych dokladt
a podepsani predavacich protokold, ale nebyl schopen k témto nic blizstho uvést. Zaroven
sdélil, ze prace neprovadéla spolecnost Berisford Plus, ale jeji subdodavatelé, které vsak
nebyl schopen konkretizovat; tato skuteénost 1 dle ndzoru soudu jen zesiluje pochybnosti o
tom, zda prace skuteéné byly uskutecnény, jestlize osoba, kterd méla jako zastupce
dodavatele zalobkyné ji objednané prace na starost, o svém dodavateli nevédéla,
resp. nebyla ani schopna jej oznacit.

Svédecka vypovéd M. H. tak neprokazala vynalozeni sporného zdanitelného plnéni.
Svédek sice poskytnuti sluzby nepoprel, avsak z jeho vypovédi nic blizsiho zjistit, natoz
ovétit nelze. Tvrzeni o Gdajné poskytnutych sluzbach jsou velmi obecna, neni z nich
ztejmé, kdo pro dodavatele zalobkyné (resp. pro spolecnost Berisford Plus) sluzby provadél
vzhledem ke skutelnosti, ze dodavatel zalobkyné sam tyto sluzby neprovadél. Vypoved
svédka M. H. tak ke zlepseni dikazni pozice zalobkyné Zadnym zpusobem neptispéla
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2004, ¢. j. 9 Afs 69/2014-39).
Takto nekonkrétni svédeckou vypovéd nelze povazovat za dikaz o tom, ze vydaj v
deklarované vysi v souvislosti s timto obchodnim pfipadem byl skute¢né vynalozen.
Svédecka vypovéd patii mezi dikazni prostiedky (§ 31 odst. 4 danového fadu) a jako
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dukaz ji lze pouzit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu
s ostatnimi zjisténimi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008,

¢. 2 Afs 93/2007-85). V daném pripadé tomu tak ovsem nebylo a vypoved svédka M. H.
nebylo mozno uznat za dostatecny dikaz o existenci tvrzeného vydaje.

Soud jako divodnou neshledal ani tfeti zalobni nimitku, pfi¢emz se i v této Casti plné
ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Spravce dané postupné hodnotil vsechny dikazni prostredky, kterée mél k dispozici, a to
jednotlivé a poté i v jejich vzajemné souvislosti, a zavéry o jejich hodnoceni uvedl ve zpravé
o datiové kontrole. Zalovany se pak hodnocenim jednotlivych dikazi zabyval v bodech
[16] az[29] napadeného rozhodnuti. Zejména posuzoval danové doklady vystavené
spolecnosti LANIKO Czech ¢. 160100049 (¢. 16FP00160) na castku 151 492 K¢ vé. DPH, ¢.
160100056 (¢. 16FP00161) na castku 88 088 K¢ v¢é. DPH a ¢. 160100059 (¢. 16FP00166) na
Castku 123 420 K¢ vé. DPH. Ty mély dle zalobkyné vychazet z objednavky zalobkyné ze
dne 1. 11. 2016 ,na opravu hydrauliky, demontaiz, montdz, zprovoznéni na stroji OKUMA
MX-50 HB.*, ,[vlyménu kulickového sroubu, loZisek, serva a brzdy na stroji ZPS MCFV 1260
CNC*, ,[dlemontdZ oprava a montdz vretenové jednotky na stroji ZPS MCFV 1260 CNC pro
Pilana Knifetec s.r.o. a Pilana Knives s.r.0. Rozsah a Cas opravy bude upresnén telefonicky.
V predmétnych danovych dokladech vsak bylo zcela neurcité uvedeno, ze zalobkyné méla
provést ,opravu stroje dle Vasi objedndvky“, pticemz datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni mélo byt dne 15. 11. 2016, 21. 11. 2016 a 25. 11. 2016.

Z predavaciho protokolu ¢&. 2016 48 ze dne 15. 11. 2016 vyplyva, ze méla byt provedena
demontaz ,vietenové jednotky (demontaZ kryti, demontdz rot. prevodu, klestiny, mazini,
elektrika, hydraulika, upinini®, ,montiz vietenové jednotky, vcetné cestovnich nakladu“ a
Jnastaveni prepéti zadniho loZiska vietné cestovnich ndkladu.“ V protokolu byla rozepsana
cena jednotlivych provedenych praci a materialu, pficemz celkova cena byla uvedena ve
vysi 125 200 K¢. Z predavactho protokolu ¢. 2016 52 ze dne 21. 11. 2016 vyplyva, ze méla
byt provedena demontaz ,bydrauliky, ,rozebrani hydrauliky, zjisténi priciny netlaceni” a
w~montdz hydrauliky“. V protokolu byla rozepsana cena jednotlivych provedenych praci a
materialu, pfiemz celkova cena byla uvedena ve vysi 72 800 K¢. Z predavaciho protokolu
¢. 2016 55 ze dne 25. 11. 2016 vyplyva, ze méla byt provedena demontaz ,serva a brzdy,
demontaz rolety a krytii osy Z, demontaz kulickového sroubu véerné loZisek, prdce vé. cestovnich
nakladi“ a ,montaz repasovaného opraveného kulickového sroubu loZisek serva, brzdy rolery a
krytii.“ V protokolu byla rozepsana cena jednotlivych provedenych praci a materiluy,
pricemz celkova cena byla uvedena ve vysi 102 000 K¢. Z uvedeného je ziejmé, Ze na
zakladé téchto listin nebylo mozné pfedmétné danové doklady spojit suvedenou
objednavkou a predavacimi protokoly. Pfedmét plnéni byl v datiovych dokladech totiz
uveden velice stroze, takze neni ziejmé, o jaké konkrétni opravy se mélo jednat. Jedinym
shodnym ddajem s ptijatymi datiovymi doklady a predavacimi protokoly jsou terminy
predani dila (DUZP dne 15. 11. 2016, 21. 11. 2016, 25. 11. 2016). Danové doklady ani
neodkazuji na konkrétni objednavku ze dne 1. 11. 2016, ale pouze na ,,Vas? objednavku*
Nadto soud nemohl ptehlédnout ani to, Ze samotné protokoly o pfedani neodkazuji na
objednavku ze dne 1. 11. 2016 a polozka u ¢isla smlouvy/faktury je na predavacich
protokolech nevyplnéna. Z ptedavacich protokold dokonce nelze seznat ani tak zakladni
informace, jako je misto provadénych praci, délka provadénych praci, jejich rozsah (i
osoba, ktera ji uskutecnila, a ani to, na kterych strojich byla oprava provedena. Ptitom
nelze odhlédnout od toho, ze takto nedplné predavaci protokoly nejsou zcela béznou praxi
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zalobkyné, jelikoz ta napf. u danovych dokladd za opravu stroji od jiné spolecnosti (jez
jsou soucasti spisového materialu, avsak nebyly predmétem danové kontroly) disponovala
i pracovnim vykazem, ze kterého jednoznaéné vyplyva, co bylo opraveno, jak dlouho
oprava trvala (skute¢ny pocet hodin opravy), kdo opravu provedl a jaka byla jednotkova
cena za odpracovanou hodinu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tak mozné, stejné jako tomu bylo u spolecnosti Berisford
Plus, uzavtit, ze pouze na zakladé shodného data uskuteCnéni zdanitelného plnéni nelze
jednoznac¢né konstatovat, ze se jedna o provazané dokumenty.

Jak jiz soud uvedl vyse, spravce dané se taktéz pokusil ovétit vyzvou ze dne 6. 2. 2017
u spole¢nosti LANIKO Czech, zda tato spolecnost uskutecriovala obchodni spolupraci se
zalobkyni, avsak jmenovana spoleénost na vyzvu nereagovala a zadné doklady
nepredlozila.

Faktické prijeti téchto zdanitelnych plnéni zalobkyné prokazovala i vramci doplnéni
odvolani ze dne 4. 4. 2019 vystavenymi danovymi doklady pro odbératele PILANA
KnifeTec, PILANA Knives a MANNTECO. V doplnéni odvolani uvedla, Ze spolecnost
LANIKO Czech predala na zakladé predavaciho protokolu ze dne 15. 11. 2016 (tj. tdajné
ve vztahu k danovému dokladu ¢. 160100049) zalobkyni provedené prace v celkové
hodnoté 125200 K¢ bez DPH. Tyto sluzby se mély tykat stroje ZPS MCFV 1260 CNC
vCetné prace a zalobkyné je vyfakturovala svému odbérateli PILANA Knives danovym
dokladem ¢. 160246 (DUZP dne 14. 11. 2016), ¢. 160283 (DUZP dne 9. 12. 2016) a ¢.
160284 (DUZP dne 12. 12. 2016) a odbérateli MANNTECTO danovym dokladem ¢.
160255 (DUZP dne 24. 11. 2016). Pro Gplnost je pak treba doplnit, ze v podani ze dne 30.
4. 2020 zalobkyné potvrdila, ze doklad ¢. 160255 se nevztahuje k opravam spolecnosti
LANIKO Czech.

Na téchto danovych dokladech je v$ak na rozdil od obecného tvrzeni, které je uvedeno na
ptijatém danovém dokladu ¢. 160100049. uvedeno, ze se jedna o opravy konkrétnich stroju.
Na prijatych danovych dokladech taktéz neni nikterak uveden odkaz na objednavku, stejné
jako v nich neni specifikovan stroj, jehoz oprava méla byt provedena. Jednoznacné
specifikovan neni stroj ani na predavacim protokolu ze dne 15. 11. 2016, na jehoz zakladé
jej méla spolecnost LANIKO Czech zalobkyni predat. Soud se ztotoznmil s nazorem
zalovaného, ze pouha shoda v cené a terminu predani s DUZP na danovém dokladu nestaci
k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze tyto dokumenty spolu jednoznalné souvisi.
Nemohl téz prehlédnout skutecnost, ze termin predani dila uvedeny na predavacim
protokolu se neshoduje ani sjednim DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych
danovych dokladech, ba dokonce DUZP uvedené na dokladu ¢. 160246 (tj. dne 14. 11.
2016) predchazi terminu predani dila (15. 11. 2016).

Pokud zalobkyné ve svém podani ze dne 30. 4. 2020 uvedla, ze predavaci protokol obsahuje
dislo zakazky, pod kterym zakazku pro snazsi sparovani s fakturovanou sluzbou odbérateli
evidovala (1623/350), soudu nezbyva nez konstatovat, ze Cislo zakdzky neni na
vystavenych darfiovych dokladech uvedeno. Skutecnost, ze toto (islo zakazky vyplyva
z ptilozeného soupisu obchodnich ptipadd, neni pro danou véc relevantni, jelikoz, jak jiz
priléhavé uvedl zalovany, soupis pfedstavuje pouze popis pribéhu obchodnich transakci
podinaje objednavkou, fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni, avsak
neprokazuje, ze zalobkyné skutecné od spole¢nosti LANIKO Czech opravu stroje ZPS
MCFV 1260 CNC dle dokladu ¢. 160100049 prijala.
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Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, e spole¢nost LANIKO Czech predala na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 21. 11. 2016 (tj. Gdajné ve vztahu k dafovému dokladu
¢. 160100056) zalobkyni provedené prace v celkové hodnoté 72 800 K¢ bez DPH. Tyto
sluzby se podle zalobkyné mély tykat stroje Okuma MX 50 HB véetné prace a zalobkyné
je vyfakturovala svému odbérateli PILANA KnifeTec danovym dokladem ¢. 160273
(DUZP dne 14. 12. 2016).

Na tomto danovém dokladu je jednoznaéné uvedeno, ze se jedna o opravy konkrétniho
stroje, ato narozdil od obecného tvrzeni uvedeného na pfijatém danovém dokladu ¢.
160100056. Na tomto danovém dokladu taktéz neni nikterak uveden odkaz na objednavku,
stejné tak v ném jako neni specifikovan stroj, jehoz oprava méla byt provedena.
Jednoznacné specifikovan neni stroj ani na predavacim protokolu ze dne 21. 11. 2016, na
jehoz zakladé jej méla spole¢nost LANIKO Czech zalobkyni predat. Soud se ztotoznil
se zalovanym, ze pouha shoda v cené aterminu predani s DUZP na danovém dokladu
nesta¢i k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze tyto dokumenty spolu jednoznalné
souvisi. Taktéz nemohl prehlédnout skutecnost, ze termin predani dila uvedeny na
predavacim protokolu se neshoduje s DUZP uvedenym na zalobkyni vystavenych

danovych dokladech.

Pokud zalobkyné ve svéem podani ze dne 30. 4. 2020 uvedla, ze predavaci protokol obsahuje
¢islo zakazky, pod kterym zalobkyné zakazku pro snazsi sparovani s fakturovanou sluzbou
odbérateli evidovala (1623/352), soud musi konstatovat, ze Cislo zakazky neni na
vystaveném danovém dokladu uvedeno. Skutecnost, ze toto C(islo zakazky vyplyva
z prilozeného soupisu obchodnich ptipady, neni pro danou véc relevantni, jelikoz, jak jiz
uved] zalovany, soupis predstavuje pouze popis prubéhu obchodnich transakei pocinaje
objednavkou, fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni, avSak neprokazuje,
ze zalobkyné skutecné od spolecnosti LANIKO Czech opravu stroje Okuma MX 50 HB
dle dokladu ¢. 160100056 prijala.

Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, e spole¢nost LANIKO Czech predala na zikladé
predavaciho protokolu ze dne 25. 11. 2016 (tj. Gdajné ve vztahu k danovému dokladu
¢. 160100059) zalobkyni provedené prace v celkové hodnoté 102 000 K¢ bez DPH. Tyto
sluzby se mély tykat oprav stroje HB vletné prace a zalobkyné je vyfakturovala svemu
odbérateli PILANA KnifeTec danovym dokladem ¢. 160273 (DUZP dne 14. 12. 2016), ¢.
160270 (DUZP dne 21. 12. 2016), odbérateli PILANA Knives danovym dokladem ¢.
160281 (DUZP dne 7. 12. 2016), ¢. 160289 (DUZP dne 11. 12. 2016), ¢. 160290 (DUZP dne
17. 12. 2016) a ¢. 160291 (DUZP dne 21. 12. 2016). Na téchto danovych dokladech je vsak
na rozdil od obecného tvrzeni, jak je uvedeno na pfijatém danovém dokladu ¢. 160100056,
jednoznaéné uvedeno, ze se jedna o opravy konkrétnich stroji. Na tomto danovém
dokladu taktéz neni uveden odkaz na objednavku, stejné tak jako v ném nent specifikovan
stroj, jehoz oprava méla byt provedena. Jednoznalné specifikovan neni stroj ani na
predavacim protokolu ze dne 25. 11. 2016, na jehoz zakladé jej méla spole¢nost LANIKO
Czech zalobkyni pfedat. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, Ze pouha shoda v cené a
terminu predani s DUZP na datovém dokladu nestaéi k tomu, aby mohlo byt
konstatovano, ze tyto dokumenty spolu jednozna¢né souvisi. Nadto zalobkyné vydanym
daniovym dokladem ¢. 160273 (DUZP dne 14. 12. 2016) jiz prokazovala ptijeti zdanitelného
plnéni spoleénosti LANIKO Czech na zikladé datiového dokladu ¢ 160100056
(viz odstavec 83 tohoto rozhodnuti), a neni tak zfejmé, jaké plnéni dokladem ¢. 160273
prokazovala. Soud téz nemohl piehlédnout skutecnost, ze termin predani dila uvedeny na
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predavacim protokolu se neshoduje ani sjednim DUZP uvedenym na zalobkyni
vystavenych danovych dokladech.

Pokud zalobkyné ve svém podani ze dne 30. 4. 2020 uvedla, Ze predavaci protokol obsahuje
Cislo zakazky, pod kterym zakazku pro snazsi sparovani s fakturovanou sluzbou odbérateli
evidovala (1623/356), soud musi konstatovat, ze Cislo zakazky neni na vystavenych
danovych dokladech uvedeno. Skutelnost, ze toto Cislo zakazky vyplyva z prilozeného
soupisu obchodnich pfipadt, neni pro danou véc relevantni, jelikoz, jak jiz uvedl zalovany,
soupis predstavuje pouze popis prubéhu obchodnich transakci, poéinaje objednavkou,
fakturaci dodavatelem a fakturaci odbérateli zalobkyni, avsak neprokazuje, ze zalobkyné
skuteéné od spolecnosti LANIKO Czech opravu stroje OKUMA MX 50HB (60HB),
ITNC 530 CNC a OKUMA Ma 600 bn (HA) dle dokladu ¢. 160100059 prijala. Nadto
z podani zalobkyné ze dne 30. 4. 2020, jak jiz soud uvedl vyse, toliko vyplyva, ze byla
podle predavaciho protokolu ze dne 25. 11. 2016 provedena pouze oprava stroje OKUMA
MX 500. Oprava dalsich stroju se zde nezmiruje, pticemz tyto nezminuje zalobkyné ani
v soupisu jednotlivych obchodnich pfipadu.

Na zakladé shora uvedeného proto nelze dovodit souvislost vydanych dariovych dokladt

s prijatym provéfovanym plnénim, jelikoz tyto predlozené darové doklady nikterak
Ve 4 ./ *V_V 4 / 4 4 vV /

neprispivaji ke zjisténi konkrétnich okolnosti provérované transakce.

Zalovany se takté? vyjadfil k nesouladu termind predini dél uvedenych na predavacich
protokolech s DUZP uvedenymi na danovych dokladech vystavenych zalobkyni, na které
zalobkyné odkazovala v podani ze dne 30. 4. 2020. Je tfeba zopakovat, ze v protokolu o
zahajeni danové kontroly zalobkyné uvedla, ze sama nema zadné zaméstnance a servis
obrabécich stroju zajistuje prostrednictvim subdodavatelt. Zatizeni a software pro zajisténi
sluzeb, které ji poskytuji spolecnosti Berisford Plus a LANIKO Czech, zalobkyné nema;
témito disponuji jeji dodavatelé. Dale zalobkyné vyslovné uvedla (viz podani ze dne 17. 8.
2017), ze prace provadéli pracovnici spole¢nosti Berisford Plus a LANIKO Czech. Na
zakladé téchto skutecnosti tedy neni ztejmé, zda vibec zalobkyné sama néjaké prace
vykonévala. Zalobkyné ktomu nedoloZila ani 7adné dékazy. Lze tak souhlasit
se zalovanym, ze nelze dovodit souvislost vydanych danovych dokladd s prijatymi
provérovanymi plnénimi, nebot ty nijak neprispivaji ke zjisténi konkrétnich okolnosti
provéfovanych transakei. Zalobkyné nepfedlozila Z4dné dikazni prostiedky, kterymi by
jednoznacné prokazala, ze opravy vyse uvedenych stroji od spolecnosti LANIKO Czech
na zakladé dokladd ¢. 160100049, ¢. 160100056, a ¢. 160100059 skutecné pfijala, pricemz
tato skutenost nebyla prokazana ani svédeckou vypovédi pana L. K.

Lze tak uzavtit, ze zalobkyni vydané datové doklady nelze jednoznaéné priradit
k uvedenym ptijatym danovym dokladiim a neni zfejma jejich souvislost s provétovanymi
plnénimi. Zalobkyni predlozené vystavené datiové doklady ani soupis jednotlivych
obchodnich pfipadd nejsou zplsobilé prokazat splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH ve smyslu ustanoveni § 72 zikona o DPH, a to
konkrétné skutecnost, ze zalobkyné sporna plnéni dle ptijatych darfiovych dokladd .
160100049, ¢. 160100056, a ¢. 16010059 od spolecnosti LANIKO Czech prijala. Tato
skutednost, a¢ zalobkyné tvrdi opak, nebyla prokazana ani na zakladé jejiho podani ze dne
30. 4. 2020. Nadto soud opétovné zdaraznuje, ze nékterymi danovymi doklady
prokazovala zalobkyné taktéz ptijeti zdanitelného plnéni na zakladé danového dokladu jak
od spolecnosti LANIKO Czech, tak spolecnosti Berisford Plus. I tato skutecnost zesiluje
pochybnosti o tom, zda skute¢né Zalobkyné sporna plnéni pfijala. Soud se proto plné
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ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné skutecné prijala
sluzby uvedené na predlozenych danovych dokladech, a nebyly tak splnény podminky pro
priznani naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, Ze svédecka
vypoveéd svédka L. K. byla nekonkrétni a nebylo sdéleno, kdo skutecné plnéni provedl.

Ze spisového materialu plyne, ze tento svédek béhem vyslechu dne 15. 11. 2017 uved], ze
od tinora 2017 jiz neni jednatelem spolecnosti LANIKO Czech, kterou prodal. V rozhodné
dobé vsak jednatelem spolecnosti byl. V této rozhodné dobé podle néj spolecnost neméla
zadné zaméstnance. Danové doklady vystavoval svédek osobné, pricemz taktéz podepsal
vSechny predavaci protokoly uvedené vyse. Spole¢nost skladové prostory nema a
provozovnu ma na adrese sidla. Nahradni dily, které mély byt pouzity pfi opravé, zfejmé
ve skladovych zasobach nemél. Na vsechny dal$i dotazy ohledné spoluprace se zalobkyni
svedek uvedl, ze si dotazované skutecnosti nevybavuje.

Nasledné svédek s odstupem témér deviti mésict svou vypoved doplnil tak, Ze spravci dané
zaslal odpovédi na vSechny otazky kladené vramci vyslechu ze dne 15. 11. 2017.
V pisemném podani konkrétné uvedl, ze k vyslechu byl predvolan telefonicky a nevédél,
ze se bude tykat obchodni spoluprace se zalobkyni. Svédek byl po narocném zakroku u
zubniho 1ékare a po poziti tlumicich 1éka. Nebyl schopen jizdy automobilem a dovezl ho
kamarad. Tuto skutenost svédek pred vyslechem sdélil a dolozil, presto byl nucen
vypovidat k véci danové kontroly spolecnosti LANIKO Czech a byl proveden jeho
vyslech jako svédka v obchodni spolupraci s zalobkyni.

Svédek nasledné pisemné doplnil, ze zalobkyné byla jeho obchodnim partnerem. Prvni
schizka probéhla na zakladé telefonické domluvy v druhé poloviné roku 2017 v Praze v
prostorach zalobkyné. Nasledoval pracovni obéd v nedaleké restauraci. Prvotni kontakt
vzesel z jeho iniciativy. Obchodni spoluprace se tykala oprav obrabécich stroju v objektu
PILANA Kanives. Spolupraci ukoncil svédek, jelikoz jiz nebyl schopen opravy stroju
zajistit. Jednani se Gcastnil svédek, nékdy odbornik z dodavatelské spolecnosti a jednatel
zalobkyné. Sluzby se tykaly oprav obrabécich stroji a doladéni detaild probihalo
telefonicky. Byly sepsany objednavky a predavaci protokoly, ve kterych byla specifikace
dila, termin dokondeni, odzkouseni ve vyrobé, mozné Gspory pri obrabéni danych dila.
Dale bylo vSe feseno Ustné na zakladé projednanych parametri stroje a moznosti
poditacové sité. Spole¢nost LANIKO Czech neméla zaméstnance na hlavni pracovni
pomér, ale vyuZivala brigidnikt, OSVC a zaméstnance dodavatelské firmy. Jména si
svédek nepamatoval.

Spole¢nost LANIKO Czech podle svédka vystavila pro zalobkyni danové doklady,
predmétem plnéni byly opravy stroji véetné nutnych nahradnich dild. Smlouva uzaviena
nebyla. Pouze objednavky na opravy strojl, vypomoc pti opravach strojti, atd. Sluzby
nebo zbozi poskytované zalobkyni objednaval jednatel zalobkyné a objednavky mohla
zasilat i jeho manzelka. Za spole¢nost LANIKO Czech svédek pfebiral zadavani tkold,
nékdy to vSak byl odbornik z dodavatelské firmy, telefonicky. Dokumenty byly predany
osobné. Zalobkyni poskytovali opravy obrabécich strojd.

K dokladiim ¢. 160100049, 160100056 a ¢. 160100059 svédek uvedl, ze predlozené dariové
doklady vystavil sam s pomoci jeho ptitelkyné. Oprava probihala na obrabécim stroji v
PILANA Knives. Obsahem téchto oprav bylo zrychleni vyrobniho procesu, zrychleni
Cteni programu ze sité PILANA Knives a zrychleni technologickych moznosti stroje.



97.

98.

99.

26 15 Af 24/2020

Opravy provadéli brigidnici, OSVC a zaméstnanci dodavatelské firmy. Preprava
pracovniku opravujicich stroje probihala osobnim automobilem z Prahy do Prerova nebo
Hulina. Na misto je vzdy dovedl jednatel zZalobkyné, ktery jim umoznil pristup ke
strojam. Na opravu byla vyuzita mérici technika, méfici nastroje, bézné nafadi, kontrolni
technika, stopky, notebook. Pokud byly nahradni dily nutné, byly specifikovany v
predavacim protokolu. K predavacim protokolum ze dne 15. 11. 2016, 21. 11. 2016 a 25.
11. 2016 svédek shodné uvedl, ze predavaci protokoly podepsal. Opravy se tykaly CNC
obrabéctho centra. Blizs$i specifikace je uvedena v predavacich protokolech. Pokud byly
nahradni dily nutné, byly specifikovany v predavacim protokolu. LANIKO Czech
nakoupila nahradni dily od své dodavatelské firmy. Provozovna LANIKO Czech byla v
adrese sidla, skladové prostory spole¢nost nemeéla, stejné tak jako neskladovala nahradni
dily. Ty se kupovaly dle nutnosti a pozadavku zakaznika.

Soud musi uvodem konstatovat, ze klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odlisujict ji od
jinych dukaznich prostredkd, je jeji nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti
pracovnika spravce dané i1 danového subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho
vypovédi proto lze ¢init i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym ptsobi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 288/2014-38).
Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119
uvadi, ze ,[vfystaveni svédka otizkim dariového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otdzkdam
vyjadii v logice nahledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto ndbledy tak lze
konfrontovat a vybodnotit. Zajisténi reilné mozZnosti ucasti p¥i vyslechu svédka je proto jednim
z klicovych parametrii hodnoceni zakonnosti providéni takového ditkazu a jakémukoli jeho
obchdzeni je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych
ditkaznich prostredkii, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovida za pritomnosti
pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zavéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi
proto lze init i z jeho nonverbdlnibo projevu a celkového dojmu, kterym pusobi.“ Z tohoto
duvodu je dikaz vyslechem svédka klicovy, oproti naslednému, s odstupem casu zaslanému
doplnéni odpovédi na spravcem dané kladené otazky, jak tomu bylo v nyni projednavané
véci.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze nelze bez dal§tho dovozovat neprokazani okolnosti, zda
byly prace uskutecnény ¢i nikoliv, pouze ze skutecnosti, ze si svédek presné nevybavuje
konkrétni okolnosti dané véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2.
2013, ¢.5.7 Afs 2/2013-26 [z]de totiz musi posuzujici organ brat v potaz vadu dalsich
skutecnosti. Mezi nimi je pak rozhodujici casovy visek mezi podanym svédectvim a okamZikem,
jehoz svédecrvi se vypoved tykd. Uvedené plati tim spise, neni-li svédek s osobou, které se
svédectvl tykd, v bézném nebo kazdodennim styku. Bylo by iluzorni, kdyby si mél svédek po
delsi dobé presné pamatovat, kdo konkrétné s nim jednal, jakych okolnosti se toto jedndani
detailné tykalo, kdo konkrétné mu byl dale pritomen apod. Naopak, pokud by svédek za téchto
okolnosti zcela presné popisoval osvédcované skutecnosti, mohlo by to nasvédcovat tomu, Ze
vypoved svédka byla smluvend.” Spravce dané vSak vychazel i zjinych dikaznich
prostredkd, jak je rozvedeno vyse.

V projednavané véci pfi hodnoceni predesttenych vypovédi je rozhodujici osvédcovanou
skutednosti to, zda prace skuteéné provedla a vyfakturovala spole¢nost LANIKO Czech,
jak tvrdi Zalobkyné. Z uvedeného vyslechu svédka L. K. vSak vyplyva, ze tento dokazal
potvrdit pouze to, ze prace provedeny byly. Nic blizstho si k nim nevybavil a nebyl
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schopen uvést, zda spoluprace se zalobkyni probihala na zakladé smluvni dohody, s kym
jednal, zda zalobkyni vystavila spole¢nost LANIKO Czech néjaké danove doklady, kdo
sluzby objednaval, jak bylo ptebirano, kdo na zakazkach pracoval, atd. Jinymi slovy,
svédek si behem vyslechu nebyl schopen vybavit jakékoliv blizsi skutecnosti se zalobkyni,
coz samo o sobé nepusobi vérohodné. Vérohodnost svédka pak zpochybriuje 1 jim zaslané
doplnéni k vyjadfeni. Soud totiz povazuje zakrajné nevérohodné, ze pti vyslechu
konaném dne 15. 11. 2017 si svédek nevzpomnél ani na jediny relevantni detail tykajici se
spoluprace se zalobkyni, ktera méla probéhnout zhruba rok pred timto vyslechem,
nicméné za dalsich cca 9 mésicl, v ramci doplnéného podani, si na vSechny tyto detaily
podrobné vzpomnél a uvedl je. Vzhledem k tomu, Ze svédek nasledné zcela prfesné
popisoval osvédCované skutelnosti, nelze vyloudit, ze jeho pisemna ,vypovéd“ byla
smluvena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 Afs
2/2013-26). Nebylo také mozné prehlédnout, ze a¢ je v dopliujicim podani uvedeno
jméno svédka L. K., toto podani jim nebylo podepsano, a neni tak jednoznacné, ze jej
skuteéné vyhotovil svédek L. K. Toto podani tedy nespliuje nalezitosti podani uvedené v
ustanoveni § 70 odst. 2 daniového radu, podle kterého podini ucinéné v listinné podobé nebo
sistné do protokolu musi byt podepsino osobou, kterd podani ¢ini.

100. Vyse uvedeny rozpor mezi bezprostredni pfimou vypovédi svédka a naslednym pisemnym
4 4 v ./ . A i M4 v M i v v
podanim nelze ospravedlriovat ani udajnou zdravotni indispozici svédka, jelikoz ten béhem
vyslechu dne 15. 11. 2017 nic o svém zdravotnim stavu do protokolu neuvedl a na svij
zdravotni stav si nestézoval. Spravnost obsahu protokolu nadto potvrdil svym podpisem.

101.Lze proto uzavrit, ze svédecka vypovéd' svédka L. K. byla nekonkrétni a nevérohodna a
nebylo ji mozné pouzit jako dikaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2008, ¢.j.2 Afs 93/2007-85). Jeji nevérohodnost umocriovalo i nasledné pisemné
doplnéni vyjadreni, ve kterém s vyraznym odstupem Ccasu svédek sva neurcita vyjadrent
(nyni jiz podrobné) doplnil. Vzhledem ke krajné rozdilnému obsahu svédecké vypoveédi a
jejtho pisemnému doplnéni a asovému odstupu, kdy k pisemnému doplnéni doslo,
lze pisemné doplnéni svédecké vypovédi opravnéné vyhodnotit jako nevérohodné a
Uelové. Zalovany proto postupoval spravné, jestlize z téchto dikaz nevychézel, nebot
osobu svédka L. K. nelze na zakladé shora uvedenych skutecnosti povazovat za osobu
duvéryhodnou a jeho odpovédi za pravdive.

102.V paté zalobni namitce zalobkyné shrnula, Ze ma za to, ze vramci dokazovani bylo
prokazano, ze sluzby, které byly vyfakturovany spole¢nosti LANIKO Czech i spole¢nosti
Berisford Plus, se uskutecnily, a namitla, ze postupem spravce dané byla porusena zasada
uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového radu.

103.V dané véci neni ztejmé, zda vitbec Zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni, na zakladé kterych
si narokovala odpolet dané, a zda sluzby skuteéné byly realizovany tak, jak tvrdi
zalobkyné. Zalobkyni odkazovana judikatura neni pro danou véc ptiléhava.

104.Obecné lze fici, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 dariového radu spravce dané pii dokazovani
hodnoti dikazy podle své vahy, ptiCemz posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom ptihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 37
uvedl, ze ,[zJisada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by spravce dané ve svém
rozhodovini mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli nebo o které z
provedenych ditkazii své skutkové zavéry opre a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssibo
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 104/2006). Volné hodnoceni diikazi ve smyslu
citovaného ustanovent je postaveno na vnitrnim presvédceni spravce dané, coZ viak v Zidném
pripadé neznamend libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opreny o znalost
zakonii a jinych pravnich predpisi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych
ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech, s ptihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dme 27. 11. 2008, ¢ j. 5 Afs 61/2008 - 80).“
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany vSechny shromazdéné
dtkazni prostfedky hodnotil, pfi¢emz jednotlivym dikazim byla vzdy pfisouzena urcita
hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti). Spravce dané, potazmo
zalovany, postupovali zcela ve smyslu zasady volného hodnoceni dikaza ve smyslu § 8
odst. 1 danového radu a svly postup a Gvahy fadné odtvodnili. I patou zalobni namitku
proto soud shledal nedavodnou.

105.Soud na okraj dodava, ze v zalobé je uvedena rada obecnych tvrzeni (a namitek), ktere
nejsou konkretizovany a provazany se skutkovym stavem dané véci vyplyvajicim ze
spravniho spisu. Rizeni o Zalobé je viak ovladano zisadou dispozi¢ni (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014-70) a obsah,
rozsah a  kvalita® zaloby preduréuji obsah, rozsah a ,kvalitu“ nasledného rozhodnuti
soudu; je-li zaloba kuse a nekonkrétné zdavodnéna, je tak predurcen de facto nejen rozsah
prezkumné {innosti soudu, ale také obsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce, nebot by prestal byt ,nestrannym rozhodcim sporu”, nybrz
by prebiral roli jeho advokata (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, popr. rozsudky ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014-20).

106.Pro Gplnost 1ze dodat, ze bylo v zajmu zalobkyné, aby v ramci obezfetnosti provérovala
své obchodni partnery, provadéla radné prejimky a kontroly provedenych praci,
dostatecné se zajimala o to, kdo skutecné a zdali vibec uskutecriuje ji objednané sluzby, a
bylo téz v jejim zajmu uzavirat s dodavatelem pisemné smlouvy. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pro podnikatele nevyplyva bezbreha ochrana naroku na odpocet, ale
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby
nevznikly pochybnosti o tom, ze danovy subjekt opravdu zdanitelné plnéni prijal. Je totiz
veéci danoveého subjektu, aby prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a
pti sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znaénym finanénim dopadem, se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&.5.7 Afs 237/2015-33).
Zalovany také spravné upozornil na to, Ze pokud datiovy subjekt vstupuje do obchodnich
vztahli, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potiebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané. Je v jeho zajmu, aby nad ramec
svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze
k uskute¢néni predmétnych plnéni skutecné doslo, nebof dikazni bfemeno ohledné
vlastniho danového tvrzeni je na jeho strané. Nezajisti-li si dafiovy subjekt dostatek
vérohodnych dikaznich prostfedk k prokazani naroku na odpocet dané, nemuze byt
v dobré vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu
k opravnénosti tohoto naroku.

1V. Zavér a naklady ¥izeni

107.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zalovany
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivnich
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skutecnosti a faktl, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané
zalobkyni. Vysledky dokazovani svéd¢i o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
stran naroku na odpocet dané, nebot neprokazala, ze skute¢né prijala zdanitelna plnéni od

spolecnosti LANIKO Czech a Berisford Plus.

108.Napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Zalovany v ném
detailné popsal rozhodny skutkovy stav a srozumitelné rozvedl pravni zavéry z ného
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vyplyvajici, pri¢emz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto davodech oporu.

109.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 7 s. t s. ji zamitl.

110.O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu



