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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: DevClub s.r.0., ICO: 24204714
sidlem Jungmannova 32/25, Praha
zastoupen Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou
sidlem Safa¥ikovy sady 2455/5, Plzen
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢j. 502-6/2018-900000-318

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
L Predmeét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 5. 3. 2018, ¢. 502-6/2018-900000-318 , kterym zalovany k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 8. 2017, ¢j. 93951-8/2017-
510000-32 vydané podle § § 42 odst. 5 ve spojeni s § 42e zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o spottebnich danich), o
stanoveni povinnosti zalobce uhradit naklady za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobkd, které se dle rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 93951-4/2017-
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510000-12, staly majetkem statu. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné zménil
tak, ze vysi thrady v ¢astce 2 118 K¢ snizil a stanovil zalobci povinnost Ghrady ve vysi 1

271 K¢.

V prvostupriovém rozhodnuti celni Grad vycislil naklady za obdobi skladovani od 17. 2.
2016 do 31. 12. 2016 (319 dnt) a za obdobi od 1. 1. 2017 do 4. 7. 2017 (185 dnd) vcetné
nakladu za dopravu u motorového vozidla Renault Trafic RZ: XXX.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze neni vlastnikem
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zajisténych lihovin ani osobou, u niz byly lihoviny zajistény, nebof se nachazely
v prostorach, které zalobce nemél v pronajmu. Dale namital neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divodi a nejasnost ve stanoveni naklada
dopravného, kdyz neni zfejmé, proc jsou celkové kilometry nasobeny poltem palet a jak
byla urcena cena za skladovani apod.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjisténi vyplyvajicich z protokolu
o mistnim Setreni provedeném dne 17. 2. 2016 celnim uradem u kontrolované osoby -
HALALLI, vseobecné pojistovny, a.s. v jejich prostorach v ulici Jungmannova 32/25, Praha
1, drive pronajatych zalobci, ze v téchto prostorach byly skladovany vybrané vyrobky -
lihoviny v celkovéem poctu 478 kusa. Z divodu podezfeni, ze tyto vyrobky jsou
skladovany nezdanéné, celni urad provedl jejich zajisténi podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotiebnich danich rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016. Zalovany dale vy3el ze zjisténi, Ze
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 celni Gfad rozhodl o propadnuti zajisténych lihovin a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 7. 2017. Naklady za zajisténi lihovin ve skladovacich
prostorech celntho uradu byly predepsany zalobci jakozto vlastnikovi lihovin. Vyse
nakladu byla dana souctem nakladt za obdobi jejich skladovani a nakladd na dopravu.
Cena skladovani ve skladu ZZMS Hostivar byla dana v sazbé K¢ na m2 a den - 1,897 K¢, a
to za pocet dnu 504 (319+185) na plose 1,92 m2. K vy¢isleni naklada za skladovani doslo
vypoctem: 319 dnu x 1,92 m2 x 1,897 K¢/m2/den = 1 161,875 K¢ + 185 dnu x 1,92 m2 x
1,897 K¢/m2/den = 673,814 K. K vycisleni nakladt za dopravu pak celni afad vychazel
z 1dajia o motorovém vozidle, o dni prepravy dne 17. 2. 2016, celkovém poctu ujetych km
- 42, spotrebé vozidla 10,2 litrt/100 km a cené pohonnych hmot 28,60 K¢ (nafta
motorova) Vypocet dopravného tedy ¢inil 42 km x 10,2 1 :100 km x 28,60 K¢ + 3,8 x 42
km= 282,122 K¢ pfi poctu palet 2 ks. Souctem jednotlivych polozek pak celni Grad dospél
k celkové vysi 2 117,811 K¢, po zaokrouhleni 2 118 K¢&.

Zalovany se nejprve v napadeném rozhodnuti vyporddal s nidmitkou Zalobce ohledné
nejasnosti vypoctu nakladld tak, ze si ke stanoveni nakladd skladovani i dopravného
vyzadal od celniho fadu doplnéni spisového materialu o lozny list, knihu jizd, osvédéeni o
typu a registraci vozidla prfepravujictho lihoviny a doklady prokazujici vys$i thradu
nakladd za pronajem skladu za rozhodné obdobi. Po doplnéni podkladi k rozhodnuti
nasledné zalovany vyzvou ze dne 9. 2. 2018 vyzval zalobce k seznameni se s doplnénymi
dtkaznimi prostredky a s provedenym vypoctem nakladi na zakladé téchto diikaznich
prostiedkd, Zalobce viak ve stanovené 1hiité na tuto vjzvu nikterak nereagoval. Zalovany
na str. 5-6 napadeného rozhodnuti vysvétlil kazdou polozku vyse nakladt za skladovani za
rozhodné obdobi od 17. 2. 2016 az do 4. 7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkd, a za dopravu, pridemz ucinil korekturu vypoctu vyse
dopravného dosazenim odlisné hodnoty o kombinované spotfebé pouzitého dopravniho
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prostredku, kdy na misto celnim Gradem uvedeného udaje spotreby 10,2 1/100 km,
odpovidajiciho spotfebé paliva dopravniho prostredku ve mésté, vychazel ze spotfeby 8,4
1/100 km, tj. z ¢astky 263,68 K¢ dopravného. Tento odlisny Udaj pak ovlivnil snizeni
celkovych nakladt na ¢astku 1271 K¢.

Zalovany odmitl jako irelevantni namitku zalobce, ze neni osobou, jiz by patfily zajisténé
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vyrobky s tim, ze tyto namitky nemohou nalézt uplatnéni v fizeni, jehoz predmétem neni
rozhodovani o zajisténych vyrobcich.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital pochybeni rozhodujicich organt obou stupnu a vécnou
nespravnost a nezakonnost jejich rozhodnuti, které shledal v nasledujicich skutecnostech,
vymezujicich jeho zalobni body:

4 / 4 4 4
a) Nespravné pravni posouzeni

Zalobce popira, %e by nebylo v Hzeni o stanoveni nahrady nakladd rozhodné, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkt a ze fizeni je zcela zavislé na rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobka. V fizeni se mohou objevit nasledné nové dikazy, které nemusely byt
zohlednény v fizeni o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobku, a které prokazuji, ze
vlastnikem ¢i skladovatelem vyrobku je nékdo jiny nez danovy subjekt. Rozhodnuti by
pak nemélo zakonny podklad, nebot povinnost k nahradé 1ze ulozit pouze vlastniku ¢i
skladovateli. Spravce dané i odvolaci organ se tedy mély znovu zabyvat otazkou vlastnictvi
& otazkou skladovani vybranych vyrobkd. Bylo-li prokizino vlastnictvi pana F. S.,
nemohla byt povinnost ulozena zalobci.

b) Neuplna skutkova zjisténi, nerespektovani zakladnich zasad danového fizeni

Zalobce namital, Ye u rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd & j. 93951-4/2017-
510000-12, se prvostupniovy spravce dané ani odvolaci organ nezabyvaly skute¢nosti, zda
toto rozhodnuti bylo radné doruceno v souladu s dafiovym radem.

Zalobce dale namita, ze z knih jizd neni jednoznacné zfejmé, ze pravé predmétné vozidlo

RZ XXX dopravovalo tvrzené vybrané vyrobky z mista Jungmannova 25/32, Praha do

skladu v Hostivari, kdyz v knize jizd ma byt uvedeno pouze ,,z mista Praha do mista CU*“.

Ostatné Udaj o jizdé se neshoduje ani s loznym listem. V dané véci mélo byt tedy pii
’ 4 4 4 o Ve /4 v \4

neprokazani naklada prihlédnuto ve prospéch zalobce.

¢) Formalni vady rozhodnuti

Zalobce mi za to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neni zikonny ani z formalniho
hlediska. Zménovy vyrok nemél dle zalobce obsahovat vétu: ,Celni #irad pro hlavni mésto
Prabu (ddle jen ,,celni #rad®) jakozto vécné a mistné prislusny spravce dané podle § 6 odst. 1
pism. a), odst. 2, § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a podle § 1 odst. 3 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o spotrebnich danich®), rozhodl za pouziti § 101, §
102 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,dariovy 74d*) a
§ 42 odst. 5 ve spojeni s § 42e zdakona o spotiebnich danich tak, Ze“ V daném pripadé
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rozhodovalo Generalni feditelstvi cel, nikoliv Celni Grad. Zalovany mél tedy zménit pouze
skuteny vyrok rozhodnuti, nikoliv uvozujici vétu o pfislusnosti spravniho organu.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v | v / 4 v/ 4
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

K namitkam nespravného pravniho posouzeni, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkd,
zalovany poukazal na irelevanci této namitky v pripadé, kdy rozhodnuti o stanoveni
nahrady nakladt za uskladnéni vybranych vyrobku stoji na pravomocném podkladovéem
M ./ v . 4 4 / / o 4 / 4
titulu, jimz je rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, ve kterém musela byt otazka
v / / VoV / o eV .e " / V.7
vécného prava k zajisténym vyrobkum jiz postavena na jisto. Zalovany tak k odlisnému

4 v v/ 4 4 v v/ 4 4 ~ / v \4
nazoru zalobce v fizeni nemusel provadét dalsi dokazovani. Zalovany uvedl, ze zalobce
tuto namitku mohl uplatnovat vcelé sifi v meritornim fizeni o osudu zajiSténych
vybranych vyrobku a predkladat dtikazni prostredky, avsak zustal pasivni.

Podkladovy titul - rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt byl dorucen tehdejsimu
zmocnénci zalobce, danovému poradci, postupem podle danového radu, o cemz je ve spise
zalozen Uredni zaznam a generalni plna moc.

K nesouladu mezi knihou jizd a loznym listem zalovany uvedl, ze stézejni idaj v obou
dokumentech je Gdaj o poctu km - 42, ktery je totozny. Zaznam nadto knihu jizd dopliuje
Udaji o pocatecnim misté jizdy z mista zajisténi zbozi Jungmannova 32/25, Praha 1 a Gdaje
o cili jizdy - misto uskladnéni ZZSM v Hostivafi, stejné jako tuto knihu jizd dopliuje 1
lozny list. Pouha formalni nespravnost o jiné dobé zapoceti jizdy nema ulinky zalobcem
dozadované, kdyz stézejni idaje jsou souladne.

Zalovany nepovazuje za duvodnou ani namitku, jiz zalobce napada formalni vady
rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, ze doznal-li vyrok rozhodnuti celniho Gradu zménu ve
v 4 /4 4 v v / / o /7 IV
znéni napadeného rozhodnuti, pak ve zménéném vyroku musel zistat odkaz na celni urad

. / / / v 7 / . v 7 ’ v/, ’
jako spravni organ 1. stupné. Zalovany rozhodoval v druhoinstanénim odvolacim fizeni, a
M v/ v / v 4 i v_ 7/
proto odkaz na jeho pfislusnost nemohl byt vtélen do rozhodnuti prvoinstanéniho.
Formulace nepredstavuje vadu, ktera by zptsobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Zalobce v podané Zalobé namital nesprivné posouzeni osoby vlastnika vybranych
vyrobkd, a to, ze ulozena povinnost hradit naklady uskladnéni nezavisi na rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkd, zpochybnil doruceni rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkd, zpisob dopravy vybranych vyrobkt vozidlem oznadenym v podkladech tizeni a
vytykal vady zménéného vyroku.

Meéstsky soud v prezkumném ftizeni neshledal Zadnou z uplatnénych namitek déivodnou.

K prvanimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze v tomto fizeni nemohly vyvstat opodstatnéné
pochybnosti o osobé, které ma byt nahrada za uskladnéni vybranych vyrobka ulozena,
kdyz otazka, ze zalobce byl vlastnikem nebo skladovatelem zajisténych vybranych
4 o eV v vV Vv . 4 4 /
vyrobku, jiz byla pravomocné vyfesena jak vrozhodnuti o propadnuti vybranych
/ o M v vV Vv / v . 4 v v/ 4
vyrobku, proti némuz zalobce nepodal opravny prostredek, tak i nasledné v fizenich o
doméfeni spotiebni dané zalobci, ktera byla predmétem prezkumnych fizeni u Méstského
soudu v Praze, a to nejen za rozhodné obdobi mésice Gnora 2016 prezkumné tizeni pod sp.
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zn. 10Af 19/2018-84), tak i za jiné obdobi - mésice ledna 2016 (prezkumné rizeni pod s zn.
10 Af 20/2018), kdy v obou obdobich bylo zjisténo skladovani vybranych nezdanénych
vyrobkt zalobcem v pfedmétnych prostorach. Prestoze tato rozhodnuti byla vydana
pozdéji nez napadené rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze rozhodnuti o vyméteni dané
véetné rozsudkt soudu navazovala na rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka
zjisténych u zalobce za obdobi leden - Gnor 2016, predchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti vtéto véci. Z duvodu rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka byl
shledan nejblizsi vztah zalobce ke skladovanym vyrobkim. Rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku a zejména rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka ze dne 31. 5.
2017 byla stézejni, nebot v nich byla s kone¢nou platnosti vyfesena otazka vztahu zalobce
ke skladovanym a vybranym vyrobkiam, k nimz bylo nalezeno vécné pravo zalobce jako
skladovatele, takze otazka vlastnictvi vybranych vyrobkd byla v predmétném ftizeni o
stanoveni povinnosti uhradit naklady za uskladnéni predmétnych vyrobka jiz irelevantni.

Nicmeéné soud v tomto sméru nad ramec predmeétu rizeni povazuje za ptihodné doplnit, ze
v 4 Vv v/ 4 Vv 4 v 4
u meéstského soudu bylo rovnéz vedeno fizeni o prezkum rozhodnuti zalovaného
tykajiciho se propadnuti vybranych vyrobka nalezenych ve stejnych prostorach za obdobi
mésice ledna 2016, a to pod sp. zn. 10 Af 28/2018, ve kterém byla zevrubné vyporadana
otazka vztahu zalobce k vybranym vyrobktm, kdy soud reflektoval, ze zalobce v odvolani
proti rozhodnuti celntho ufadu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 45800/2017-510000-12, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobku zajisténych v navaznosti na jiné mistni
v v 4 4 . 4 v \4 v / . 4 4
setfeni provedené dne 14. 1. 2016, mj. uvadél, ze ,danovy subjekt pracovniky celniho
Uradu upozornoval, Ze vybrané vyrobky byly nalezeny v jim pronajatych prostordch, a Ze k
vetsiné zajisténych vyrobkii mél vécné pravo, nebot byl jejich vlastnikem ¢i skladovatelem.
Prestoze oproti tomu zalobce v uvedenych fizenich prichazel s riznymi verzemi o tom,
kdo je vlastnikem ¢i skladovatelem, v souzené véci o stanoveni povinnosti uhrady za
skladovani je jiz otazka povinnosti zalobce ktéto uhradé pravomocné vytesena
predchozimi rozhodnutimi o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkd. Ostatné zalobce
v tomto sméru zadnou konkrétni argumentaci ani nenabizi, pouze popira jiz vyresené a
hypoteticky odkazuje na mozné objeveni dikazi v budoucnu, které je zcela nezpusobilé
prinést konkrétni tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce v podané zalobé
. 4 v / Vv / v 4 7 7 4 4 M 4
ani nereagoval na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam
zalobce vyslovil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany
v v S V.7 o . J s e . : Y
predmétné namitky vyporadal a zduvodnil zavér o jejich irelevanci. Zalobce nereagoval na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a nepostavil zadnou prdvni oponenturu k tomu, pro¢ by se zalovany v fizeni o
nakladech skladovani mél znovu zabyvat dokazovanim ohledné osoby, kterd vybrané
vyrobky skladovala a jiz byly propadnuty do majetku statu. Prvni zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Soud dale neprisvéd¢il ani druhému Zalobnimu bodu.

Soud v minulosti opakované zdlraznil, Ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 Vv . M M \4 . v
organ podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Méstsky soud se
tak mohl vénovat zalobcem uvadéné namitce, ze se zalovany mél zabyvat otazkou dorucenti
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, a to pouze v mife obecnosti, tj. zda se
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zalovany doruCenim tohoto rozhodnuti zabyval. Tim se zabyval na str. 2 napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 7. 2017, k ¢emuz by
nedoslo, pokud by toto rozhodnuti nebylo doru¢eno. Zalobce oproti tomu netvrdi, e mu
toto rozhodnuti nebylo doruceno. Tvrzeni zalovaného o pravai moci tohoto rozhodnuti
ma oporu ve spise. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze je v ném zalozena dorulenka o
dorudeni rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka & j. 93951-4/2017 Ing. J. C., jehoz
generalni plna moc k prijimani pisemnosti udélena zalobcem dne 16. 2. 2017 je rovnéz ve
spise zalozena. Ve spise je rovnéz zalozen zaznam o predani meritorniho rozhodnuti o
nabyti majetku statem, zaslany zalobci s odkazem na pravai moci rozhodnuti ke dni 4. 7.
2017. Z uvedeného vyplyva, ze uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruceno podle § 41 odst.
1 ve spojeni s § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu a skutecné
nabylo pravni moci.

Podklady spravniho fizeni (zaznam a kniha jizd) prokazuji dopravu zajisténych vyrobka
do mista skladovani ve vzdalenosti 42 km, coz je z hlediska udaji o dopravé vozidlem RZ:
XXX, pri stanovené spotrebé pohonnych hmot jediné relevantni, a to pfi zevrubném
vysvétleni a vypoctu nikladt za dopravu v napadeném rozhodnuti jediné stéZejni. Zalobce
mél v fizeni moznost se s podklady pro vycisleni Ghrady za skladovani a dopravu seznamit
a uplatnit své pripominky ¢i namitky, a to na zakladé vyzvy ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 502-
3/2018-900000-318, v niz byl Zzalobce podrobné seznamen sdoplnénym materialem a
vyzvan k vyjadreni se ke vSem podkladim s moznosti uplatriovat své dikazni prostredky.
O skutednosti, ze tak zalobce neucinil, svéd¢i pouze obecné zalobniho tvrzeni o pouhém
uvedeni mista odvozu a dovozu zajisténych vyrobkt v knize jizd, ackoliv v lozném listu je
uvedeno adresné upfesnéni mista naklidky a vykladky. Zalobce také neuved] Zadny jiny
konkrétni a relevantni nesoulad dtkaznich prostredku, a to ani k zaznamu pro vypocet
nakladu za skladovani, rovnéz obsahujicimu trasu dopravy od mista nakladky do mista
vykladky a dale udaje o prepravovanych paletach.

Ani treti zalobni bod soud neshledal davodnym.

Zalobce tvrzeni o formalnich vadach vyroku zalozil na nerelevantni skutecnosti, ze
zalovany do textu zmeény znéni vyroku pojmul 1 uvozujici vétu o pfislusnosti celniho
tradu k rozhodovani.

Soud k tomu uvadi, ze pfi formulaci zménového vyroku zalovanym, text a slovosled
v 4 . 4 o Vv M v / / \4 4 . 4 v v .
zmény takové pojeti oduvodnuje. Zménovy vyrok zalovaného je zalozen na zméné citace
celého vyroku prvostupniového rozhodnuti proto, Ze toto bylo koncipovano v textové
nepreruseném sledu, kdy nebylo standardné oddéleno zahlavi od vyroku rozhodnuti.
Proto uvodil-li zalovany, ze rozhodnuti celniho Gradu méni tak, ze se: ... ,, cely jeho vyrok

/. Vv / 4 / V. . / / v 7 (3 v /
(minéno vyrok celntho Gradu) zcela nahrazuje novym vyrokem ve znéni...., pak zalovany
také uvedl (i kdyz nemusel) celou citaci tohoto vyroku a tedy i to, ze takto rozhoduje

4 i /7 IV i N \4 / J Vo / 4 /
v prvaim stupni celni Urad, nikoliv zalovany. Uvedené je zrejmé z celé formulace vyroku
/4 4 VeV 4 o /4 4 . v /7 v/ v
napadeného rozhodnuti, pricemz zptsob této formulace nema vliv na funkéni prislusnost
v 4 M 4 4 o . /7 /7 \4 4 .
zalovaného jako odvolacitho organu, nezpusobuje zasah do prav zalobce a nema vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot k tomu byly
dany podminky ust. § 51 s.t.s., kdyz zalobce i1 zalovany k vyzvé soudu neuvedli, ze
pozaduji projednani zaloby pfi nafizeném {stnim jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



33.

7 & 3. 9Af 17/2018

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v/ I vV / v JE'NA / /4 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4
nebyl v fizeni Gspésny a zalované zadné naklady nad raimec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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