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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: ADM Olomouc s. t. 0., ICO: 28937996
sidlem Hamerska 681/50, Holice, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 38602/17/5300-21442-712226,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 9. 2017 ¢&. §. 38602/17/5300-

21442-712226, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd v Hzen ve vy3i 19 456 K¢

ve lhuté 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Viktora Duska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 11. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017 ¢. j. 38602/17/5300-21442-712226 (dale jen

,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

vydana Specializovanym finan¢nim Gradem (dale jen ,spravce dané®) dne 21. 12. 2016:

- platebni vymér ¢. j. 328501/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty (dale
jen

»2DPH) za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vys$i nadmérného odpoctu v dastce

15926 159 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328504/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
duben

2014 ve vysi nadmérného odpoctu v ¢astce 5 453 848 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten

2014 ve vysi nadmérného odpoctu v Castce 3 834 246 K¢.

(dale jen ,platebni vyméry“), které byly vydany na zakladé danove kontroly provedené
Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 4.

. Predmétem sporu je otazka, zda lze zalobkyni odmitnout narok na odpocet DPH od
dodavatele GREAT CONSULT s.r.o. (dile jen ,Great“). Zalovany tvrdi, Ze alobkyné
nema narok na odpocet DPH z téchto plnéni, jelikoz védéla ¢i mohla védét, ze se ucastni
nestandardni obchodni transakce, prijima plnéni zasazené podvodem na DPH a nejednala v
dobré vire, jelikoz nepfijala dostatecna opatfeni k zabranéni prijeti dodavek zasazenych
podvodem na DPH.

. Platebni vymeéry vychazely z kontrolnich zjisténi vzeslych z danové kontroly, popsanych
ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014 ¢. ;.
8715302/16/2004-60565-107320, podle které méla zalobkyné na zakladé danovych doklada
nakoupit od spolecnosti Great zbozi (slunecnicové ¢i repkové seminko). Spravee dané ve
zpravé o danové kontrole popsal fetézec, v némz zalobkyné obchodovala, a dospél k
zavéru, ze se jednalo o transakce zatizené podvodem a zalobkyné nesplnila zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro dana zdanovaci obdobi (dale
jen ,ZDPHY), proto dan vymeéril.

II. Zaloba

. Zalobkyné vivodu zaloby shrnula pribéh datiového Fzeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Konstatovala, ze splnila veskeré podminky pro narok na odpodet DPH z
prijatych dodavek olejnin od spole¢nosti Great a ze identita subdodavatele Great -
spolecnosti Via Group s. r. o. (dale jen ,V. G.%), na jejiz Grovni byla chybéjici dan
detekovana, ji nebyla znima. Zalobkyné neméla k 4dajim o existenci V. G. realny pistup,
coz vylucovalo, ze by zalobkyné subdodavatele spolecnosti Great néjak provérovala.
S poukazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs
60/2017-60 uvedla, ze nekontaktnost ¢i dalsi informace souvisejici se subdodavatelem
dodavatele na predchozich Grovnich dodavatelského tetézce nemohou mit vliv na narok na
odpocet DPH ze strany zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné namitla, Ze zalovany neprokazal existenci podvodu, nedostateéné vyporadal
4 Ve 4 I’V 4 v 4 v v /7 IV i 4
otazku nepfijeti zvlastnich opatreni ze strany zalobkyné k zamezeni ucasti na podvodném
M 4 4 v v V7 4 i o v v
jednani a nedostate¢né se nevyporadal s odvolacimi divody zalobkyné.

Dale zdUraznila, ze z judikatury SDEU vyplyva mj., ze daivodem odepfeni naroku na
odpocet DPH muze byt pouze ta okolnost, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze je
soucasti podvodu na DPH, pfi¢emz provadéni kontroly a prokazani objektivnich okolnosti

v . vV 4 . . v 7 4 v vV Vv o . \4 /7 M
a védomosti danového subjektu je véci spravce dané. Rovnéz zduraznmila, ze v ramci
danového ftizeni nebylo spravcem dané dolozeno ¢i prokazano, ze by dodavatel zalobkyné,
spolecnost Great neodvadéla DPH z pfedmétnych dodavek.

V dobé zahajeni obchodovani s Great. ani v kontrolovanych zdanovacich obdobich neméla
zalobkyné k dispozici jakékoli indicie nestandardniho poéinani spole¢nosti Great. Zalovany
ve vztahu k tzv. objektivnim okolnostem odkazuje na e-mailovou komunikaci se
spolecnosti Coface, u které zalobkyné pojistuje nékteré své dodavky, pficemz tato
spolecnost odmitla dodavky od spolecnosti Great pojistit z davodu nedavného vzniku
spolecCnosti, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze zalobkyné védomé nerespektovala doporudeni
uvedené spole¢nosti. Zalobkyné zdfiraznila, e ze strany spoleénosti Coface neobdrela
zadné doporuceni tykajici se zahajeni obchodni spoluprace se spolecnosti Great, nebot
spolecnost Coface neposkytovala zalobkyni zadné sluzby provéfovani potencialnich
obchodnich partnert z pohledu mozného zapojeni do podvodi na DPH. Rozsah provéreni
spolecnosti Great ze strany spolecnosti Coface odpovidal pouze pojistnym rizikam, ktera
pokryvala uzavtena pojistna smlouva.

K zalovanym oznacené ,nestandardni® skuteCnosti, ze za spolecnost Great vystupovaly
/ v /7 4 4 v/ v 4 / / vV / V. o v
vyhradné osoby s cizi statni prislusnosti, které nebyly znalé ceskych poméru a neumély
Cesky, zalobkyné namitla, ze CR je ¢lenem EU a je tfeba brat v potaz existenci jednotného

trhu, pficemz argumentace zalovaného je v pfimém kontrastu s touto politikou.

Zalobkyné dale podotkla, e pted zahdjenim spoluprace s Great obchodovala se spole¢nosti
Corneco Slovakia s. r. o. (dale jen ,Corneco.“), coz je spoleénost, ktera nasledné na
Slovensku svou ¢innost ukonéila a pYesunula své aktivity do CR, kde zalala vystupovat
pravé jako spolec¢nost Great. Spoluprace s Great tak byla zahajena i s ohledem na predchozi
pozitivni zkusenosti s Corneco; zalobkyné proto neméla k pochybnostem ¢i zvysené
opatrnosti pri zahajeni obchodni spoluprace s Great davod.

Pokud se tyka zalovanym vytykaného neznamého ptvodu zbozi, zalobkyné uvedla, ze
v ramci obchodovani s olejninami bézné dochazi k tzv. fetézovému obchodu, kdy dodavky
nejsou fyzicky prebirany kazdym ¢lankem v dodavatelsko odbératelském fetézci, ale jsou
dodavany pfimo jejimu odbérateli. Po datiovém subjektu v takovych ptripadech nelze
pozadovat prokazani skutecnosti, ke kterym v tomto typu obchodovani z jejich podstaty
nedochazi; zalobkyné ptitom poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38. S uvedenym souvisi také zalovanym namitana absence
jakékoli kontroly zbozi. Zalobkyné ale jiz v rimci dafiového Hzeni namitla, Ye potizené
olejniny byly predmétem detailnich analyz, které byly provadény pti prejimce zbozi v
Olomouci.

Ve vztahu k namitanému rozdilu mezi kupni a prodejni cenou predmétnych dodavek
zalobkyné zdtraznila, ze jednotkova cena, za kterou zalobkyné sluneénicova seminka

prodala, byla v dobé uzavieni kontraktu na prodej naprosto bézna. Zalobkyné pfitom
nakupovala od riznych dodavateld a nasledné zbozi prodala jako jednu dodavku. Pii
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posouzeni marze proto nelze parovat prijaté a vydané faktury, jak ¢inil zalovany, protoze
na jeden kontrakt poskytlo dodavky nékolik rtznych dodavateld; obchodni marzi lze

v/ M i v v M 4 VeV v /4 v /4 4
vypodist jediné celkové na prodejni kontrakt, priCemz celkova marze pro konkrétni
prodejni kontrakt, ze kterého zalovany analyzoval pouze konkrétni faktury, se pohybovala

v kladnych hodnotach.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany mylné interpretuje rozsah povinnosti jednat s péci
radného hospodare a konstatovala, ze nepostupovala nikdy v rozporu s touto zasadou.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 2. 2018 uplatnil obranu, kteri zcela koresponduje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalovany zopakoval své presvédéeni, Ye Zalobkyni byl opravnéné odepfen nirok na
odpocet dané z pridané hodnoty u zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Great,
uplatnény za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014 z divodu védomeé Gcasti zalobkyné
na danovém podvodu.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, podle které doslo v ramci danového ftizeni k
/ v 7 v /7 1o / v / v v c g / /
neopravnénému preneseni dukazniho brfemene ze spravce dané na zalobkyni. Zalovany ma
v o 4 v v /4 /4 4 / Vv i v / M /
za to, ze dukazni bremeno ohledné prokazani udasti na danovém podvodu je nutné
odlisovat od dikazniho bfemene v otazce prokazani védomosti o ucasti dafiového subjektu
v ’ 7 /- / v v/ sV ’ / 77
na danovém podvodu. Zalovany je toho nazoru, ze v Casti védomostniho testu tykajici se
prijeti priméfenych opatfeni se standardné aplikuje ustanoveni § 92 danoveho radu a
dtkazni bfemeno muze prejit na danovy subjekt. Zalovany uvadi, ze pokud je v obchodnim
fetézci identifikovana chybéjici dan, postaéi k odebrani naroku na odpocet DPH prokazani
M vV /4 4 4 v v / M Ve v 4
existence danového podvodu a konstatovani, ze danovy subjekt neptijal dostate¢na
opatfeni, jaka od néj 1ze ocekavat.

Zalovany déle setrval na svém nazoru, e si Zalobkyné si musela byt jesté pfed zahijenim
obchodni spoluprace s Great védoma toho, ze se jedna o nedtuvéryhodného dodavatele, a
méla proto ulinit priméfena opatreni k tomu, aby vyloucila svou moznou udast na
danovém podvodu.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Dalsi podani déastnika
Zalobkyné v replice ze dne 28. 6. 2018 shrnula obsah vyjadieni Yalovaného k Zalobé a

opétovné se vyjadfila k otazce rozlozeni dikazniho bfemene, k otazce provéfovani
dodavatele Great a k otazce zmény pravni argumentace zalovanym.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2019, ¢. . 2Afs 100/2018-44 a zavéry vyjadrené vtomto rozsudku aplikovala na
projednavany pripad. Zdtraznila, ze zalobkyné zaznamenala prvni skute¢nou indicii o
svém mozném zapojeni do darfiového podvodu ve vztahu k dodavateli Great az v roce 2017,
a to zlistiny ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni“. Tato skutecnost tedy nastala dlouho po skondeni provétovanych
zdariovacich obdobi a po realizaci provérovanych dodavek. Ve vztahu k provérovanym
zdatiovacim obdobim tedy jakoukoli povinnost zalobkyné pfijmout zvlastni opatfeni
k minimalizaci rizika G¢asti na dafiovém podvodu dovodit nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 se vyjadtil zalovany ve svém podani z 6. 8. 2019, kde
provedl sviy vyklad zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2Afs
100/2018-4 a uzavrel, ze se jednalo o zcela specificky pripad vzhledem k otazce, kterou NSS
posuzoval. Podle nazoru zalovaného zalobkyné zavéry citovaného rozsudku nespravné
interpretovala a aplikovala na napadené rozhodnuti, které naopak vychazi ze spravného
uchopeni problematiky pfenosu dikazniho bremene pti posuzovani védomosti zalobkyné
o Gtasti na dafiovém podvodu. Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné mohla a méla védét o
svém zapojeni do podvodu jiz pfi uskuteéniovani predmétnych obchodnich transakei,
protoze prehlizela vsechny nestandardnosti daného ptipadu.

V dal$im vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2020 zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, kterym
bylo rozhodnuto ve skutkové obdobné pravni véci totoznych Gcastnikd tykajici se
navazujictho zdafiovaciho obdobi éerven a¥ Cervenec 2014. Zalovany se se zavéry krajského
soudu neztotoznil a navrhl, aby soud prerusil fizeni do rozhodnuti NSS o zalovanym
podané kasa¢ni stiznosti proti citovanému rozsudku. Jednotlivé body podané kasacni
stiznosti ve véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé nasledné zalovany podrobné
rozebral.

V replice ze dne 18. 3. 2020 zalobkyné uvedla, ze se se zavéry Krajského soudu v Ostravé
vyslovenymi v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, plné ztotoznuje a
s ndvrhem Zalovaného na preruSeni Fizeni nesouhlasi. Zalobkyné se dile obsahle vymezila
vuci polemice zalovaného s citovanym rozsudkem a rekapitulovala sva dosavadni tvrzeni.

V. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 2. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body shrnuli.

Na provedeni oznacenych dikaznich nidvrha zalobkyné netrvala, soud proto s ohledem na

7 4 M 4 4 4 v Ve v 4 4

jeji procesni stanovisko dokazovani neprovadél. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v M / */ v v / \4 /

vysel soud z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym.

Soud zamit]l navrh zalovaného na preruSeni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, nebot jej neshledal

/v /
Ucelnym.
VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz natidil ve véci
Gstni jednani. Méstsky soud vychazel dle § 75 odst. 2 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 24. 4. 2014 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi biezen 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpodet ve vysi 17 445 330 K¢. Spravce dané zahajil postup k

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy ¢. j. 3512141/14/2004-24902-110367 ze dne 19. 5.
2014, dorucené dne 19. 5. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 26. 5. 2014 ptiznini k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 7 973 293 K¢. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy C. j. 4164240/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 6.
2014, dorudené dne 24. 6. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 25. 6. 2014 pfiznini k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 6 145 841 K. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy . j. 4733227/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 7.
2014, dorucené dne 24. 7. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Vzhledem ke skutenosti, ze pochybnosti spravce dané specifikované ve vyzvach POP
nebyly odstranény a spravce dané pokracoval v dokazovani k ovéfeni mj. splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpoclet dané z prijatych faktur vystavenych spolecnosti Great,
byla spravcem dané dne 18. 8. 2014 zahijena danova kontrola na DPH za pfedmétna
zdarlovaci obdobi (viz protokol ¢. j. 5174607/14/2004-05404-107320 o zahajeni danové
kontroly ze dne 18. 8. 2014).

Dne 3. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci danové
kontroly na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, a to pisemnosti ze dne 3. 8. 2016 ¢. ;.
6140136/16/2004-60565-107320, ktera ji byla tehoz dne rovnéz dorudena.

Zalobkyné pozadala dne 11. 8. 2016 o stanoveni lhiity k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi v délce 1 mésic. Spravce dané zalobkyni vyhovél a vydal dne 15. 8. 2016 rozhodnuti
o stanoveni lhaty podle ust. § 88 danového radu ¢. j. 6357482/16/2004-60565-107320,
kterym byla zalobkyni stanovena lhata k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi do 10.
9. 2016. Zalobkyné pozadala dne 30. 8. 2016 o dal$i prodlouZeni lhiity o jeden mésic, tj. do
10. 10. 2016. Spravce dané zalobkyni vyhovél a vydal dne 7. 9. 2016 rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty ¢. j. 6765693/16/2004-60565- 107320.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila ve svém podani dorudeném spravci
dané dne 11. 10. 2016.

Zprava o danové kontrole na DPH za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014 ¢. .
8715302/16/2004-60565-107320 (dale jen ,Zprava o DK®) byla projednana a podepsana dne
19. 12. 2016 (k tomu blize viz protokol ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 8719699/16/2004- 60565-
107320). Obsahem Zpravy o DK je také stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobkyné k
vysledku kontrolniho zjisténi.

Dre 21. 12. 2016 byly vydny platebni viméry, a to & j. 328501/16/4225- 21793-500379 za
zdariovaci obdobi btfezen 2014, ¢&. j. 328504/16/4225-21793-500379 za zdarovaci obdobi
duben 2014 a ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 za zdatiovaci obdobi kvéten 2014.

Dne 25. 1. 2017 byla spravci dané doruena odvolani proti predmétnym platebnim
vymérim zaevidovana pod ¢. j. 17291/17, ¢&. j. 17295/17 a &. . 172256/17. Zalobkyné sva

odvolani doplnila podanimi ze dne 21. 2. 2017, ze dne 22. 2. 2017 a ze dne 28. 2. 2017 (dale
jen ,odvolani®).

Dne 13. 7. 2017 byla zalobkyni dorucena pisemnost nazvana ,Seznameni se zjiSténymi
skutednostmi a vyzva k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni® ¢. j. 30732/17/5300-21442-
712226, ve které zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamil Zalobkyni s
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Vv / /4 4 4 4 4 \4 v 4 4
odlisnym pravnim nazorem. Na toto seznameni zalobkyné reagovala pisemnosti
zalovanému dorudenou dne 28. 7. 2017.

Dne 10. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
v tomto rizeni.

V dané véci spor mezi ucastniky fizeni o doméreni DPH spociva v posouzeni opravnénosti
naroku zalobkyné na odpodet DPH z ptijatych faktur za dodani zbozi (sluneénicové nebo
v / 4 / v 4 v v 4 v 4
fepkové seminko) vystavenych dodavatelem - spolecnosti Great v predmétném zdariovacim
obdobi mésict bfezna az kvétna 2014.

Aby bylo mozné uéinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi,
je vzdy prioritné nezbytné ovéftit, zda vabec tento narok vznikl, tj. zda dodani zbozi ¢i
sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly
zalobcem wuzity pro ulely jeho zdanitelnych plnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 271/2015 - 50, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57).

Soud predesila, ze ve skutkové obdobné pravni véci totoznych ucastnikl tykajici se
navazujictho zdanovaciho obdobi derven az Cervenec 2014 rozhodl Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 65 Af 32/2018 - 93, kterym
zalobé vyhovél. Soud neshledal davod se od zavéra formulovanych v citovaném rozsudku

odklonit.

Soud vysel znasledujici vnitrostatni pravni Upravy a pravidel dokazovani naroku na
odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH, ve znéni uéinném pro rok 2014, platce je opravnén k
odpotu dané na vstupu u prijattho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskuteériovani zdanitelného plnéni.

Podle § 73 zakona o DPH danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané na zakladé
danového dokladu.

Posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH se odviji od zpusobu prokazovani skuteénosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéreni spravnosti zalobcem
uvadénych daji v danovém ptiznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami dékazniho bfemene,
vymezenymi v ust. § 92 nasl. zakona ¢. 280 /2009 Sb., danovéeho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 i v / Vo1«
predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Podle § 92 odst. 3 dattového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které je
M 4 v A / v 4 4 v 4 v 4 4 v/

povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 8 pism. ¢) darfiového radu spravce dané vychazi ze skuteéného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.
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V pripadé, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné uskutecnéno tak, jak to vyplyva z
danového dokladu, a ze toto zbozi i sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim
odpocet, nelze v zasadé priznani naroku na odpodet odmitnout.

Soud povazuje za zasadni, ze v prubéhu danového fizeni bylo prokazano, jak ostatné sam
zalovany konstatoval v dokumentu ze dne 13. 7. 2017 nazvaném Seznameni se zjiSténymi
v i / */ v 4 4 M 4 v/ 4 4 v /v 4
skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni a nasledné téZ v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyni bylo zbozi dodano, dodavku uskuteénil platce DPH - spolecnost
Great, a to za obvyklou cenu, zbozi bylo vyuzivano pro tcely uskutecnéni zdanitelnych
plnéni v ramci ekonomickeé dinnosti zalobkyné, ze kterych zalobkyné odvadi dan na
vystupu.

Mezi Glastniky neni sporu, ze zalobkyné naplnila zakonné podminky pro pfiznani odpoctu
na DPH ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH. Béhem vice nez dvouletého danového tizeni spravce
dané provéroval narok na odpocet zalobkyné v souvislosti s dodavkami olejnin za uvedena
zdaniovaci obdobi roku 2014. Nejdfive zpochybroval samotné uskuteénéni zdanitelného
plnén tak, jak bylo deklarovano na datiovych dokladech. Zalovany posléze v éervenci 2017
formuloval odlisny pravni nazor, jimz odtvodnil odnéti naroku na odpocet DPH u
prijatych plnéni od spoleénosti Great, aniz provadél dalsi zjistovani svédcici teéto
skuteénosti. Zalovany nakonec po vyrazné zméné divodd neoprivnénosti uplatnéni
naroku uzavftel, ze odpodet nelze uznat z divodu, ze v fetézci transakei se zbozim, které
predchazely dodani zbozi zalobkyni, byl spachan podvod s DPH a ze si zalobkyné mohla a
méla byt védoma, ze se Gcastni podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné splnila veskeré formalni i hmotné
podminky stanovené zakonem o dani z pridané hodnoty, legitimnim davodem pro
odepreni naroku na odpolet DPH tak mohly byt pouze skutecnosti jiné; tyto zalovany
spatroval v tcasti zalobkyné na podvodu na DPH

Nicméné i za téchto okolnosti nelze narok na odpocet dané priznat za podminek
vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici rozhodovaci praxe SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba
povinna k dani, které bylo dodano zbozi zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela
védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem na vstupu, neni-li prokazano, Ze ptijala opatfeni k zamezeni jeji Glasti na
podvodu.

Zalobkyné pak v podané Zalobé nezpochybiuje vysledky kontrolnich zji$téni vyplyvajicich
ze zpravy o kontrole za zdatiovaci obdobi mésicti bfezna az kvétna 2014, nybrz odmita
hodnoceni téchto okolnosti z hlediska znakd podvodného jednani v fetézci obchodnich
transakci a z hlediska zapojeni zalobkyné jako datiového subjektu do podvodu na DPH.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda finanéni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud odeptely zalobkyni narok na odpoclet dané z ptidané hodnoty na vstupu
z divodu jejiho zapojeni do daniového podvodu na DPH.

Podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate zabyvaly, pfi¢emz se v této
problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda
na DPH [srov. pfedev$§im rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
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Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), ¢i rozsudek ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kit a Péter David, C-80/11 a C-142/11..

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z uclastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s UCelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. V prvé fadé je tedy tfeba identifikovat
objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znaka
danového podvodu, totiz poruseni darnové neutrality. Zodpovézeni této otazky je
vysledkem posouzeni, zda objektivai skutecnosti provazejici predmétné obchodni transakce
vedly k zavéru o existenci podvodu.

Zasadni je, ze diikazniho bremeno ohledné prokazani skute¢nosti ucasti danového subjektu
(zalobce) na ftetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem na DPH tizi vyhradné
spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, Nejvyssi
spravni uvedl, ze ,zdsadné nesoublasi s ivahami Zalovaného o jakémkoli prendseni ditkazniho
bremene zpét na stézovatele na zdkladé ,,védomostnibo testu (aniz by tento instrument naleZité
popsal). Skutecnost, Ze stéZovatel mohl védét, mél védét &i dokonce primo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a diléich transakci od jeho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vZdy spravce dané. Pokud stéZovatel predestie své verze podloZzené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje”.

V dané véci je tedy ohledné znaku existence danového podvodu rozhodné, zda obstoji
zalovanym prijaté posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze kazda Gletni transakce v retézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
divéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners

of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a
dalst, C-384/04).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavrel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni datiovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to i s ohledem na evropskou judikaturu, ze k ulinéni zavéru o Gcasti na
danovém podvodu, resp. Glasti na obchodnim retézci, kde jedna nebo i vice transakei jsou
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zasazeny dafovym podvodem ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana subjektivni
odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovém podvodu odepren
narok na odpocet DPH tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon nevédomeé nedbalosti.
Pfi nevédomeé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim muze zpusobit Gcast na
danovém podvodu a nasledek spoéivajici v odepreni naroku na odpocet DPH, ackoliv o
tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Ve srovnani s
védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje u danového subjektu védomi toho, ze
svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek. Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné
subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze na povinnosti a soudasné moznosti
predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho - a tedy 1 byt si ho védom - je u
danového subjektu posuzovana na zikladé jeho subjektivnich poméru a objektivné
existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O nedbalost na jeho strané pritom jde,
pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat a byl toho schopen a na druhé
strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Aby mohl zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana jeho subjektivni
odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spocivajici v nepfijeti dostate¢nych opattent,
které by jej z Gcasti vyluCovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové skutkové (objektivni)

M / o oV / /4 v v v/ v v v / 4
okolnosti, ze kterych vibec muze vyplyvat zavér, ze se v pfipadé predmétnych transakei o
danovy podvod jedna.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné toliko to, ze spoleénost V. G. coby dodavatel
spolecnosti Great neodvedla za uvedena obdobi dan z pfidané hodnoty. To samo o sobé
vsak nevypovida o tom, ze se jedna o danovy podvod, ani o tom, ze existuje jakakoli
spojitost mezi touto spolecnosti V. G. a zalobkyni, obzvlasté kdyz zalobkyné opakované
namitala, ze identita subdodavateld na predchozich drovnich dodavatelského retézce ji
nebyla znama. Je povinnosti zalovaného specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spoéival. Samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné
jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, ze v ramci
danového fizeni existuji legitimni nastroje, které spravce dané muze, resp. musi vyuzit k
zabezpeceni splnéni dluzné danové povinnosti predevsim ve vztahu ke skutecnému
danovému dluznikovi.

66. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichz

67.

jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani danového zvyhodnéni. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z Glastnikl dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni datiové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho® a
»dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Glastnikl v fetézci obchodg, ale vzdy je
treba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
4 4 4 v JA 4 v . v vV 1V’ 7 \4 4
narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutelnostech svédcéicich moznému
’ . ’ Y 717 7 v . . v . .
podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.

Dle prfesvédéeni soudu nelze pozadavek evropské judikatury stran provéfovani
v M 4 o Vv v M M v v VeV
vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci extenzivné a bezmezné rozsifovat. Nelze
. v 4 J v v / Vv v 4 v
extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla
v . ) . ’ . ) v 7 v . . ey v «
povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obeztetnost
4 v . 4 4 v/ v . \4 Vv v ’ VvV /4
sahat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela mimo moznosti zalobkyné, ktera v bézném
obchodnim styku uzavte fadnou smlouvu se svym dodavatelem Great, ktery jediny je
odpovédny za fadné a vcasné plnéni dodavek, v ramci ,obezfetnosti“ predvidat a
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provérovat vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli
v ruznych fazich podilely. Zcela absurdné by mohla pti nerespektovani zjisténi primé
pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou nastat situace,
kdy by z davodu neodvedeni dané jednim ze subjektd byla doméfena dan (¢i odepfen narok
na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektim v daném obchodnim retézci
(zpravidla krom toho, ktery dan neodvedl). Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude
tam, kde jiz samotny dodavatel, s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny
predmét dodavky (i jeji cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o
wsolidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich vylakat danovou vyhodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejednalo, kdyz samotna fakticka existence dodavatele Great, jeho
kontaktnost, rozsah dodavek ani fakticita plnéni zadné znaky pochybnosti nevykazovaly.

Soud se ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, ze zalovany, resp. spravce dané prvniho stupné
nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém dusledku vedly k zavéru o existenci
danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené okolnosti nejsou s to, nejen jednotlive, ale
ani v souhrnu udinit zavér o existenci danového podvodu.

Meéstsky soud ve shodé sargumentaci Krajského soudu v Ostravé neshledava  nic
nestandardniho na tom, ze zalobkyné zalala obchodovat se spole¢nosti Great za situace,
kdy osoby, které za tuto spoleCnost vystupovaly, byly v predeslém obdobi soucasti
spolecnosti Corneco, se kterou zalobkyné jiz obchodovala bez jakychkoli komplikaci.
Zalovany sam pritom nevyjevil zadné konkrétni negativni poznatky o této spolecnosti,
které by mohly svéd¢it o tom, ze zalobkyné v dobé pocatku obchodovani se spolecnosti
Great méla predvidat nestandardni okolnosti obchodovani. Taktéz nelze shledat nic
zavadného na tom, ze za spolecnost Great. jednaly osoby s cizi statni pfislusnosti, kdyz pfi
M .. 4 4 4 vV v/ I v / . v
existenci jednotného trhu EU neni takova skuteénost ni¢im vyjimecnym. Ani skutecnost,
ze tyto osoby neumi Cesky a ze nerozumi Ceskému prostredi, nemuze sehrat vyznamnou
ulohu, zvlasté pokud jiz s nimi zalobkyné v minulosti obchodovala. Nadto, ze strany
zalovaného se zjevné jedna o ni¢im nepodeprené uvahy; neni zfejmé z ceho zalovany sviyj
7V .. v / v 7 Ve . v /v Ve -
zavér o neznalosti jazyka a ,Ceského prostredi“ ucinil. Shodné lze tyto zavéry udinit k
hypotézam zalovaného o ,doporuceni“ spole¢nosti Coface ve vztahu ke spolecnosti Great.
Zalovany se vibec nezabyval obranou zalobkyné spodivajici v argumentaci, ze spole¢nost
Coface provérovala spolecnost Great pouze v rozsahu pojistnych rizik v rimci pojistné
smlouvy, nikoli z hlediska doporudeni stran navazani spoluprace zalobkyné s touto
spolecnosti. Je tfeba prisvéd¢it zalobkyni, ze z pouhé okolnosti, ze Coface. odmitla pojistit
obchody s Great., nelze ulinit zavér o ni¢em nestandardnim. Jako nedostate¢nou je nutné
hodnotit také argumentaci zalovaného, tykajici se nestandardnich cen, jakoz i1 zpisobu
ovérovani kvality zbozi a jeho samotné kontroly, nebot Zalovany pominul pravé typ
obchodovani s predmétnou komoditou. Méstsky soud na rozdil od zalovaného neshledava
\4 4 4 o 4 4 . 4 \4 4
na zalobkyni popsaném zptsobu obchodovani nic nestandardniho; bylo na zalovaném, aby
vysvétlil, v lem spocliva skutkova okolnost nedostate¢né kontroly zbozi za situace
\4 4 4 / v/ . v \4 / Ve M
zalobkyni tvrzené kontroly a analyzy zbozi v Olomouci. To vsak zalovany neudinil. Soud
Ve 4 4 \4 v 4 M \4 4 4 4 v 4 /
pripomina, ze po danovém subjektu nelze pozadovat prokazani skutecnosti, ke kterym v
’ ’ 4 .. (4 M vVv/
popsaném typu obchodovani z jejich podstaty nedochazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Ve vztahu ke stanoveni cen
zbozi a nasledné marzi lze také ptisvédlit zalobkyni, ze zalovany nepostupoval pii
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wanalyze“ cen komplexné, ale pouze vyclenil nékteré obchody, aniz by vsak ucinil zavér o
celkové mozné marzi pri zohlednéni vsech obchodt v kontrolovaném obdobi.

Vzhledem k vySe uvedenému méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nevymezil takové

konkrétni objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobkyné mohla
v vV 1V v v 4 M 4 4 v 4 M v

nebo méla védét, ze plnéni podle ujednani se spolecnosti Great jsou zasazena podvodem na

dani z pridané hodnoty.

Nebyla-li na uréitém {lanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na
odpocet tomu, kdo v dobré vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach
jiného platce ¢i platct védél ¢i mohl védét. Z vazeb mezi zalastnénymi subjekty, jak
vyplyvaji ze spisového materialu, nebylo prokazano, ze by zalobkyné v tomto ohledu v
dobré vire nebyla. Nemuze ji byt pfi¢itano k tizi jednani spole¢nosti V. G., s niz neméla
zalozeny obchodnépravni vztahy. Soud uzavira, ze provedenymi dukazy nebylo
prokazano, ze obchodni transakce provadéné zalobkyni probihaly za podminek krajné
neobvyklych a nelogickych, nebyly specifikovany skutkové okolnosti podvodu (vyjma
konstatovani, ze spole¢nost V. G. neodvedla dan), nebylo prokazano, ze by se zalobkyné
nechovala obezfetné pti obchodnich transakcich sdodavatelem Great, nebylo ani
prokazano, ze zalobkyné mohla védét ¢i dokonce védéla o néjakém podvodném jednani,
resp. se ho dokonce sama Gcastnila, nebyla ani prokazana jakakoli souvislost ¢i propojenost
mezi zalobkyni a spolecnosti V. G., u které danovy dluh vznikl. Z vyse uvedenych davoda
nemuze z hlediska zakonnosti napadené rozhodnuti zalovaného obstat.

Soud konstatuje, ze zalobkyné splnila veskeré podminky stanovené platnymi pravnimi
v i Ve 4 4 4 v o 4 v M 4
predpisy pro pfiznani naroku na odpocet; unesla dukazni bfemeno stran faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni co do jeho ceny a rozsahu, které pfijala od platce DPH a
které pouzila v ramci ekonomické ¢innosti. Dikazni bremeno stran skuteCnosti, jez by

4 v v V/Ve M 7 M /o v / v 4
mohly opravnéné zapfi¢init ve smyslu relevantni judikatury SDEU vyjimecné odepreni
naroku na odpocet, tj. védomost o podvodném jednani ¢i GcCast na ném a neobeztetelnost
pti uzavirani obchodu, spravce dané ani zalovany neunesl.

VIL Zavér

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a

/4 4 Ve ’ v ’ " \4 ’ v/ v/ ’
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny uspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejtho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 19 456 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu ¢tyt dkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019,
Ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, vCetné Ctyt rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
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Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
této dani. Nahradu nakladt rizeni v rozsahu odmeény a rezijnich pausalt za repliku ze dne
28. 6. 2018 a repliku ze dne 18. 3. 2020 soud zalobkyni nepfiznal, nebot je neshledal Gcelné
vynalozenymi. Uvedena podani zalobkyné obsahovala pouze rekapitulaci a reformulaci
tvrzeni, ktera jsou obsahem zaloby, popt. rekapitulaci judikatury, ktera je soudu znama.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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