¢.j. 43 A 92/2018- 179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Ing. P.D.,
bytem X,
adresa pro dorucovani X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
za uclasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1) AZ Elektrostav, a. s.,
ICO: 451 49 909,
se sidlem Bobnicka 8, Nymburk,

2) Spolek pro ochranu a rozvoj Novych Zamkd a okoli,
ICO: 058 12 828,
se sidlem Nové Zamky 55, Kfinec,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 073192/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 073192/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni ¢astku 5 000 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
III.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada tizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 17. 8. 2018, podle casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Rozdalovice
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 80/2018, sp. zn. 133/2017/STU (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla na zidost osoby
z0lastnéné na fizeni 1) [dale jen ,stavebnik“] umisténa stavba Senior klub Nové Zamky u
K¥ince (dale téz jen ,stavba®) na pozemcich p. &. X, p. & X, p. &. X, p. &. X, p. &. X, p. & X,
p.- & X, p. & X, p. ¢. X ap. & X v katastralnim dzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci
uvadéné v tomto rozsudku).

. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. & X, na kterém je umistén rodinny dim & p.
X, uzivany k trvaléemu bydleni. Uvedené nemovitosti se nachazi v blizkosti stavby. Rovnéz
uvedl, Ze bude realizaci stavby jednoznacné dotCen na svych pravech, a to predevsim
snizenim trzni ceny nemovitosti o cca 10%. Po realizaci stavby o pohledové plose 261m? a
180 m?, opatfené zastfesenymi terasami s celkem 30 okny smérem k nemovitosti zalobce,
dojde k vyrazné ztraté soukromi, snizeni pocitu klidu, narastu hluku a svétla. Namitl, ze
zalovany se k dané skuteCnosti nijak nevyjadril. Naopak zavadéjicim zpusobem popisuje
odvracenou stranu stavby, ktera se vSak zalobce nijak nedotyka. Zachovani kvality
prostredi je pritom jednim z Gzemné technickych pozadavku provadéci vyhlasky. Nejde
zde o zasahovani do vlastnickych prav, ale o hodnoceni celkové technické situace, byt
dastecné 1 ze subjektivniho pohledu dané lokality.

. Dale namitl, Zze dvoupodlazni pavlacove bytové domy délky 28 m a 19 m jsou fatalnim
porusenim vSech okolnich architektonicko-urbanistickych hodnot v daném Gzemi. Stavby
/7 N/ M Ve 4 4 /7 IV * VvV / M
nemaji zadnou obdobu ani v Sirokém okoli. Stavebni urad ani zalovany nerespektovali
zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), a rovnéz nerespektovali Gzemni plan obce Kfinec pro mistni
Cast Nové Zamky ve vété ,Novd vystavba na nezastavénych pozemcich uvnity zastavéného
hzemi, popr. prestavby stavajicich objekti, nesméji byt v konfliktu s charakterem pihvodni
zdstavby a nesméji narusit prostorové poméry bistorické navsi.”. Rovnéz uvedl, ze spravni
organy jednostranné vyhovuji pozadavkum stavebnika
a naopak zalobci nepfiznavaji sebemensi pravo. Zalovany zcela povrchné zodpovedél
odvolaci namitky zalobce s citaci, ze ,, odvolatel se stavi do pozice univerzalniho dobliZitele
nad zdkonnosti”,
a k nadmitkam nepiihlédl. Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v / A ’ v 7 Vevy v - 0 / . 7V «
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®),
pouziva pro plochy pro bydleni pfedev$im terminy kvalitni prostfedi, neruseny pobyt,
kazdodenni rekreace
a relaxace. Tyto pojmy budou realizaci stavby a jejim pouzivanim dle popsaného zaméru
v ’ ~ ’ ’ ’ Vv .o .
zcela poslapany. Zalovany dana tvrzeni zalobce nijak nezohlednil.

. Zalobce dale uvedl, e svételné projevy budov SO02 a SO03 budou navyieny o 1500%
oproti predchozimu stavu. Stavebnik neprovedl Zidnou studii svételného vlivu na
pozemky Zalobce. Zalovany rovnéZ nijak jednoznaéné vliv svétla (uvedeny i v § 1013 odst.
1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) nevyvratil.
Nejsou navrzeny zadné prostredky
k omezeni svételného toku. Rovnéz namitl, ze obytné objekty SO02 s osmi byty
a SO03 se Sesti byty jsou jednoznaéné bytovymi domy. Dle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ma
rodinny dim nejvyse tii byty. Tvrzeni stavebnika o stavbé ,souboru ubytovacich jednotek®
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M /4 Ver / 4 / /4 v 4 v / Vv o vV 4
je naprosto zavadéjici. Musi byt spravné popsan skute¢ny stav véci. Rovnéz nazev stavby
»Senior klub“ ma navodit bohuliby zamér zadatele, avsak ve skuteCnosti jde o bézné byty
¢isté komeréniho ucéelu. Budouci vyuziti budov je zcela na libovili zadatele, urdeni pouze
pro seniory neni nijak vymahatelné. Rozhodnuti stavebniho ufadu je jednoznaénou
v Ve 7/ 4 / 4 v 4 o Ve 7/ 4 / 4 M /
zménou vyuziti daného Gzemi. Predchozi zplsob vyuziti daného Gzemi pro rodinné domy
venkovského charakteru byl
v souladu s uzemnim planem obce Kfinec specialné pro mistni cast Nové Zamky.
Rozhodnuti stavebniho afadu tento stav rusi a zavadi nové vyuziti Gzemi pro bytové
domy. Stavebni Gfad ani zalovany nerespektovali § 22 odst. 1 vyhlasky, ktery predepisuje
. v/ VIV v - 7 / / ;7 v . .
nejmensi Sirku vetrejného prostranstvi na 12 m. V daném misté jsou komunikace
obousmérné a navic neprujezdné,
v nejsirsi Casti Siroké 9,5 m a 9,2 m. Zminény § 22 vyhlasky je logickym pozadavkem z
divodut zvyseného pohybu osob a vozidel. Soucasny stav vyuziti Gzemi pro rodinné domy
je v plném souladu (skutecna Sirka 9,5 m oproti vyzadovanym 8 m). Stavebni Gfad ani
\4 / M v/ /o 4 V/V 4 vV /
zalovany nevydali zadnou vyjimku ztohoto ustanoveni. Rozsiteni obou verejnych
prostranstvi je z vlastnickych duvodt nemozné. Zména vyuziti Gzemi pro bytové domy je
z vyse uvedenych duvoda
v jednoznacném rozporu s vyhlaskou. Nerespektovanim vyse uvedeného vznikne verejné
4 / v A% / 4 4 v /
prostranstvi, které bude pretizené. Tvrzeni stavebnika, Ze ubytované osoby nebudou
vlastnit automobily, je nepravdivé, neprezkoumatelné a trvale nevymahatelné. Vlastnictvi
v o+ . / 4 /4 \4 /4 . .. . /4
véci je vyhradnim pravem kazdé osoby a nelze je nijak omezit. Ubytované osoby se
A% i 4 v 4 M A4 v 4
snizenou pohyblivosti budou naopak nutné osobni automobily vyuzivat, a to predevsim z
duvodu totalni absence obcanského vybaveni v mistni ¢asti Nové Zamky. Neni zde zadna
prodejna potravin,
a rovnéz zde neni zadné zdravotni stredisko. Nejblizsi dostupnost je v Ktinci vzdaleném 3
km. Dopravni spojeni vlakem neni, autobus zde jezdi 2x za den. Z toho logicky vyplyva
nutnost vyuziti osobnich automobilt. V objektech SO02 a SO03 je umisténo 14 byth
vhodnych pro celkem 26 osob. Navrhovany pocet 8 parkovacich stani u SO02 je zcela
nevyhovujici. Bude dochazet k probléemtm pfi vyhybani vozidel a jejich parkovani. Timto
vznikne pretizené vefejné prostranstvi, které bude mit jednoznaény vliv na cenu
nemovitosti zalobce. Pri absenci chodnikt vznikne i ohrozeni bezpecnosti chodcti, nebot
jina pristupova cesta zde neni.

. Zalobce rovnéz uvedl, ze plocha pozemkt parc. ¢. X, X, X, X a X je v souctu 2770 m?.
Zastavéna plocha budov je 731 m?, zastavéna plocha zpevnénych povrcht je 721 m?
celkem zastavéna plocha je 1450 m? Pomér zastavéné plochy presahuje 52 %. Uzemnim
planem vyzadovany pomér zastavénosti na obdobnych pozemcich je nejvyse 40 %. Timto

v 4 / 4 4 . /4 4 ’ 4 V) 4
porusenim Uzemniho planu vzniknou nevhodné podminky pro vsakovani destové vody.
Sikmo vedené zpevnéné plochy sméfujici ke spoleéné komunikaci vedené stredem arealu
ptimo pripominaji sbéra¢ vody. Vyusténi centralni cesty je pfimo nasmérovano do vrat
4 v 4 4 4 4 4 v / /v 4 . .
zalobce. Skutecné provedeni parkovacich stani a zpevnénych ploch pro otadeni vozidel je

v 4 /8% o ’ 4 4 ’
navrzeno v rozporu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky z davodu vyspadovani na sousedni
pozemek. Takovéto reSeni neumoziiuje vsakovani nebo zachycovani vody na pozemku

4 v 4 4 ’ ’

stavebnika. Odvodnéni parkovacich stani
a zpevnénych ploch, vyzadované dle CSN 73 6110 bod 13.2, neni navrzeno vibec.

. Dale namitl, Ze zumpa ¢. 2 pro objekty SO 02, 03 a 06 o objemu 84 m’ umisténa ve
vzdalenosti méné nez 12 m od jeho pozemku nema zadné havarijni opatfeni. Objem 84 m?
tekutiny lze ptirovnat k objemu 10 rodinnych bazénti. Takto velky objem nebezpecnych
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latek predstavuje znacné riziko pro celé okoli, nebot garantovat 100 % nepropustnost
nebude trvale mozné. Vzhledem k umisténi ve svahu predstavuje pro zadatele riziko
nulové, naopak pro nize polozené pozemky s pouzivanymi studnami riziko znacné. Neni

b M v v . 4 M / o M i 4 /v 4 v
nijak jednoznalné definovano, jakym zpusobem bude indikovana nutnost vyvazeni, coz
vzhledem k charakteru najemniho bydleni je ponechano na libovili provozovatele.
Ubytovani pro 26 osob znamena trvaly odvoz 911 tun nebezpeéného odpadu za rok. Pri
bézné pouzivané velikosti fekalniho vozu 8 m® bude nutné pro odvoz 113 jizd za rok. Tato

/. VYV * 4 M v v 4 / Vv 4 4 4
zatéz je trvala a jednoznacné znamena zvyseni hluku, exhalaci, pachu a prachu. Takovato
trvala dopravni zatéz, zavedena primo pred nemovitost zalobce (obratisté pred ¢. p. 55) je
srovnatelna s malym vyrobnim provozem, ktery je v daném Gzemi nepfipustny. Nutnost
takto Castého odvozu fekalii je rovnéz v rozporu s Gzemnim planem, dle kterého jsou
¢innosti zvySujici dopravni zatéz nad miru v misté obvyklou nepfipustné.

. Zalobce koneéné namitl, Ye ve stavebnim Fzeni byl V. P. o tomto ¥zeni vyrozumén a
vydanim rozhodnuti stavebniho afadu. Jeho neddast mohla mit zasadni vliv na prabéh
fizeni, nebot mohl podat relevantni dikazy vedouci napfiklad k zalobcem pozadovanému
zastaveni fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce uvadi ni¢im nepodlozené uvahy o
tom, ze umisténim stavby doje ke snizeni trzni ceny jeho nemovitosti, neuvadi vsak
dotéeni na svych pravech vyplyvajicich z vlastnictvi pozemku a staveb na nich nebo z
b / v / 4 TV 4 v/ 4 oV v / 4 M /
jiného vécného prava. Ucastnik rizeni muze uplatnovat pouze takové namitky, které mu
zakladaji pravo byt Gc¢astnikem fizeni, v tomto pripadé dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona se k namitkam, které nesplnuji tyto
pozadavky, nepfihlizi. Zalobce namita zhorseni kvality prostredi, sam vsak uvadi, ze se
nejedna o zasah do vlastnického prava, ale do hodnoceni celkové situace, a dale namita
/N7 / / / sV Ve v 7 / / ~
rozpor umisténi stavby s Gzemnim planem, aniz by dolozil dotéeni svych prav. Zalobcem
A 4 v 4 i v 4 v / v 4

zminované zhorSeni kvality prostredi, neruseny pobyt, kazdodenni rekreace
a relaxace je CasteCné dano schvalenym Uzemnim planem, nebotf jiz pfi schvalovani
Uzemniho planu byly stanoveny pozemky jako zastavéné a zastavitelné a dale bylo
stanoveno vyuziti téchto pozemkl vcetné stanoveni zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (viz podminky prostorového usporadani jednotlivych funkénich ploch).
Jestlize zalobce nesouhlasi s tim, aby byly pozemky zastavény, mél sva prava na neruseny
pobyt hajit jiz pfi schvalovani Gizemniho planu, kterym je vyuziti pozemkd pro umisténi
staveb obc¢anského vybaveni stanoveno.

. Dale uvedl, Ze termin bytové jednotky je definovan v § 3 pism. d) bodé 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ych p y p ) preap J

»OTP%), jako ubytovaci jednotka v zatizeni socialnich sluzeb, urdena k trvalému bydleni.
S 7 IV oV Vv ./ . / / vV oV Ve v/ 4
tavebni Urad nemuze predjimat, k jakému Gcelu muze stavba v budoucnu slouzit, v tizeni
je povinen zkoumat, zda stavba s Gcelem vymezenym v zidosti je v souladu s platnou
pravni Upravou a zda je mozné takto vymezenou stavbu umistit. Velikost vefejného
prostranstvi je ve vyhlasce stanovena jen mezi rodinnymi domy a obytnymi domy.
Velikost vefejného prostranstvi mezi jinymi druhy staveb neni vyhlaskou stanovena.
K ’ M vV N4 M 4 v /7 vV \4 / v 4 M /. N4 4 v
namitce smérujici proti umisténi zumpy zalovany uvedl, Ze namitky tykajici se nekazné
provozovatele a pfipadného poskozeni sousednich pozemkd a staveb vlivem havarie nelze
predjimat, pokud tyto skuteCnosti nastanou, bude nutné je fesit obcanskopravni cestou,
nebot stavebni Gfad neni opravnén o téchto dopfedu rozhodovat. Rovnéz uvedl, ze
predmétem fizeni je umisténi objektt, které tvofi domov pro seniory, v projektu je pro
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takovy druh stavby navrzena potteba parkovacich stani a nelze predjimat jiné vyuziti
navrhovanych staveb.

10. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany uvadi nepravdivé
informace, nebot dle tzemniho planu je dotCené Gzemi charakterizovano jako SV (smisené
obytné vesnické). Pokud zalovany rozhodoval na zakladé nespravnych informaci (SM),
musi sva rozhodnuti zasadné prehodnotit.

11. Stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, ze jeho pozemky nemaji s pozemky zalobce
spolecnou hranici a jsou v takové vzdalenosti, ze nemtze byt zasazeno do prav zalobce.
Uvedl, ze neimérny tbytek osob a tim i vlastnikd puvodnich nemovitosti zanechava v
obci neobydlené budovy, které stavebnik legalné ziskal do svého vlastnictvi, a v obci
ztizuje svym stavebnim zamérem lokalitu
v bytovych domech vesnické zastavby (hfebeny stfech nepfekra¢uji 1 m) s mensim
mnozstvim obc¢ana duchodového véku a obcant invalidnich na Grovni bézné standardu
bydleni. Dany druh socidlniho bydleni (nikoliv ubytovny nebo hotel) je v CR Zidouci z
divodu starnuti populace. Dale uved], Ze pocit naruseni klidu v dusledku zvyseného hluku
a svétla neni doloZen a pocit jedné osoby neni referen¢ni ani obvyklou hodnotou. Zalobce
zcela zamléuje platny Uzemni plan
v dobé zpracovani a vydani rozhodnuti a ustanoveni § 4 Plochy bydlent, odst. 2 - ,plochy
bydleni zabrnuji zpravidla pozemky bytovych domsi“. Argumentace zalobce je Gcelova,
protoze v § 22 odst. 1 vyhlasky lze snizit rozmér na 10,5 m, ktery je v projednavané véci
dodrzen. Stavebnik v této souvislosti zduraznuje, ze stavba navazuje na jiz realizovany
soubor staveb v tésném sousedstvi, ktery se sklada z penzionu, dvou restauraci, kondi¢ni
télocvicny, fitness, wellness, bowlingu, venkovniho multifunkéntho hristé a cca 1 km
dlouhé asfaltové stezky, priemz vSe je postaveno dusledné bezbariérové, pro vyuziti
pohybové handicapovanymi osobami a vozickari.

12. Osoba zicastnéna na rizeni ¢. 2 ve svém vyjadreni uvedla (nad ramec zopakovani
zalobnich namitek), ze dle § 7 vyhlasky se pro kazde dva hektary zastavitelné plochy
bydleni, rekreace, obcanského vybaveni nebo smisené obytné, vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?;
do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace. Verejné prostranstvi je v mistni
Casti Nové Zamky vymezeno na Casti pozemku p. ¢. X jako jedina centralni zelena plocha
navsi. Soudet ploch pro bydleni
v k. 4. Nové Zamky piislusejicich k vefejnému prostranstvi navsi je 103.855 m?. Plocha
pozemku p. ¢ X je 4584 m?, z toho pouzitelnych pro vetejné prostranstvi je nejvyse 2687
m? (bez komunikaci). Dle § 7 vyhlasky je pro Nové Zamky vyzadovana plocha vefejného
prostranstvi nejméné 5000 m?. Z téchto divodd neni mozné odebrat z ndvsi pro
komunikace a parkovisté ani jediny metr ¢tverecni plochy, jelikoz § 7 je jiz nyni porusen.
Dale uvedla, ze v tésné blizkosti navrzeného objektu SO 01 je umisténo sousosi Sv. Trojice
s Berankem Bozim, které ma v soucasné dobé navrzenou pamatkovou ochranu. Realizace
stavby SOO01 s vyskou 9 m souso$i hmotové zcela zastini a dehonestuje. Rovnéz uvedla, ze
jejich petice proti zaméru nebyla doposud ani projednana.

Obsah spravniho spisu

13. Stavebnik podal dne 31. 1. 2017 zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby.
V souladu s § 87 stavebniho zakona stavebni Gfad oznamil zahijeni Gzemniho ftizeni
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Ucastnikim fizeni a dotlenym organim. K projednani zadosti soucasné naridil Gstni

jednani na den
14. 3. 2017. O podané zadosti v souladu s § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona
informoval

i oblanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny, osobu
/ Vv v v/ /7 Vv /4 o_V Ve Y M /v 4 / 4 v/ 4
zalastnénou na fizeni €. 2, ktera se ve lhtté prihlasila jako Géastnik tzemniho fizeni.

14. Dne 15. 1. 2018 wvydal stavebni urad rozhodnuti, kterym stavbu umistil.
V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze likvidace srazkovych vod objektu SOOI je reSena
napojenim na stavajici arealovou destovou kanalizaci na vlastnich pozemcich stavebnika
(viz podminka ¢. 6 rozhodnuti). Dale uvedl, Ze odkanalizovani jednotlivych objektt bylo
zménéno z puvodniho reSeni, tj. napojeni do vefejné tlakové splaskové kanalizace, pro
kterou bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni, ale dosud nebyla zapoclata jeji realizace, na feseni stanovené v
podmince é. 3 vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napojeni jednotlivych objektt do kapacitnich
zump na vyvazeni. Toto feSeni neni v rozporu s platnym Gzemnim planem. Pokud bude v
prubéhu stavby splaskova kanalizace vybudovana, stavby na ni budou zménou stavby pred
dokondenim napojeny, coz je soucasti podminky ¢. 3 rozhodnuti. Dale uvedl, ze obcansky
zakonik nezna pojem ,pohledové imise®. Vzdalenost objektu SO02 je cca 28 m a objektu
SO03 je cca 34 m od domu zalobce. Tato vzdalenost mérena pres mistni komunikaci je dle
stavebniho tradu dostatecna. Vybudovanim objektl s okny sméfujicimi k jeho domu v
tomto pripadé nemuze byt jeho pravo Gcastnika primo dotCeno. Rovnéz uved! (k namitce,
ze dojde k ovlivnéni sousednich pozemkt automobilovym provozem, exhalacemi a
hlukem z dtvodu navyseni provozu), ze celkem stavba uvadi 38 osob (predpokladem je, ze
vétsina z nich nebude mit osobni vozidlo). Doprava v klidu, tj. parkovani pro budouct
obyvatele a navstévniky u jednotlivych ubytovacich objektt, je feSena na vlastnich
pozemcich parcelni ¢islo X, X, X, X, X a X ¢tyfmi parkovisti. V ramci projektu jsou
feSeny 1 pozadavky tykajici se prijezdu zasahovych vozidel, vozidel zasobovani
k navrzenym objektim vyuzitelné 1 pro verejnost (obratisté). K parkovani vozidel
zameéstnancu lze vyuzit také parkovaci mista v jiz existujicim arealu stavebnika, v penzionu
Na Kopecku. Nartst dopravy je obtizné méritelny, zalobce jej pouze predjima a nedolozil
zadné stavajici hodnoty ani hodnoty predpokladaného narastu. Vypoctem bylo stanoveno
min. 10 parkovacich stani. Obytné objekty SOOI - SO05 neobsahuji byty, ale ubytovaci
jednotky, proto pro stanoveni poctu parkovacich mist nebyl pouzit systém pro vypocet
parkovacich mist u staveb pro bydleni

15. Stavebni Grad dale uvedl, ze nepfihlédl k ndmitce rozporu stavby stzemnim
planem. Nicméné uvedl, Ze zastupitelstvo méstyse Kfinec vydalo Gzemni plan s Gcinnosti
od 23. 11. 2017

i pro katastrilni Gzemi Nové Zamky. Uzemni plin sidelniho ttvaru K¥inec z roku 2001
pozbyl platnosti. S Gzemnim planem je stavebni zamér v souladu, je umistén v plochach
vyznalenych jako stabilizované - obcanské vybaveni (plochy vefejné infrastruktury - OV),
plochy smisené obytné (plochy smisené obytné venkovské - SV) a plochy vefejnych
prostranstvi - PV. Stavebni zamér, definovatelny jako stavba socialnich sluzeb a ubytovani,
je zde mozné umistit jako Cinnost hlavni nebo ¢innost ptipustnou. K namitce, ze neni
dodrzen podil zastavénosti, stavebni Grad uvedl, ze k ni neptihlédl, nicméné dale uvedl, ze
podil zastavénosti neni na pozemcich dotéenych stavebnim zdmérem stanoven. Celkova
plocha stavebniho zdméru vyuzita pro jeho realizaci je 5295 m2, skuteéné zastavéna plocha
dini 1293,47 m? Y. cca 24 %. Podil zastavénosti neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



7 43 A 92/2018

u tohoto stavebniho zaméru urCen zadnym platnym dokumentem. Ale napf. v
zastavitelnych plochach Z3 az Z7 nové stanovenych Gzemnim planem tento podil ¢ini az
40 %. Stavebni urad rovnéz uvedl, ze neprihlédl k namitce rozporu stavby s urbanistickymi
a stavebnimi formami charakteristickymi pro Nové Zamky. K namitce samé uvedl, ze
lokalita Nové Zamky nema zadnou charakteristickou stavebni formu. Jednotlivé stavby
byly zménény novodobéjsimi stavebnimi zasahy, které s pavodni zastavbou uz nejsou v
souladu, existujici stavby nelze povazovat za puvodni charakteristické. Nové Zamky
nejsou predmétem zadného pamatkového zijmu jako napf. vesnicka pamatkova zéna. Da
se predpokladat, ze postupem Casu bude dochazet ke zménam dalsich staveb tak, aby
vyhovovaly modernimu zpusobu bydleni. Urbanisticky
a architektonicky zamér vyhovuje soucasnému standardu bydleni. Stav vyhovujici
a vhodny pred 50 az 70 lety nelze konzervovat a stale vyuzivat. Stavebni Grad dale odmitl
namitku nemoznosti realizace potrebného mnozstvi parkovacich mist pro rozpors § 7 a §
21 vyhlagky s tim, ze smlouva o pravu proveést stavbu na pozemcich parcelni ¢islo X a X
mj. pro vybudovani zpevnénych ploch, uzaviena s méstysem Krinec dne 8. 9. 2017, je
platna. Rovnéz uvedl, Ze stavba je ubytovacim zatizenim a § 7 a § 21 vyhlasky se na ni
nevztahuji. Pokud jde
o rozpor stavby s § 22 vyhlasky, stavebni Grad uvedl, ze § 22 vyhlasky o pozadovanych
sitkach vefejného prostranstvi se tyka vymezovani pozemku v lokalitach nové zastavby
nikoliv staveb
v zastavbé stavajici, ustanoveni § 3 a § 5 se tyka pozadavkl pti vymezovani ploch v
Uzemnich planech. Soucasti zdméru neni vymezovani verejnych prostranstvi, proto
stavebni zamér nebyl podle téchto ustanoveni posuzovan.

16. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
4 4 /v /7 V7 4 . 4 . / 4
podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona castnici fizeni mohou uplatnit namitky k Gtzemnimu
v/ /. M 4 oV / M 4 v/ v v M
fizeni jen v tom rozsahu, v jakém muze byt jejich pravo pfimo dotéeno. Obdobné tomu je
. 4 4 v ’ N7/ 4 4 4 . 4 /v v/ 4 4
i u odvolani. Znaéna cast odvolani broji proti postupu stavebniho Gradu v fizeni, napada
platnost smluv o pravu provést stavbu uzavienych mezi zadatelem a méstysem Kfinec,
namita nesoulad zaméru s Gzemnim planem Kfince - s funkénim vyuzitim ploch, pouziti
nevhodnych urbanistickych a stavebnich forem zastavby a charakteru zastavby, poruseni
regulativli zastavby, prekrodeni zastavénosti pozemkii, nedodrzeni predepsané vzdalenosti
staveb, nevhodné podlaznosti staveb, vzhledu budov
a technického feseni jednotlivych staveb, pochybnosti o druhu staveb a jejich vetejné
prospésnosti, nedostateného dopravniho napojeni a Sitky vefejného prostranstvi,
/v 4 4 /v 4 v 4 \4 4 4

zvyseného dopravniho zatizeni, nedostatecného mnozstvi parkovacich ploch,
nedostupnosti pozemku
a staveb pozarni technikou, nevhodného odkanalizovani - likvidace splaskovych vod
a srazkovych vod, zdsahu do krajinného razu, nartstu poctu obyvatel, snizeni kvality
prostredi
a pohody bydleni, snizeni ceny nemovitosti, obtézovani hlukem, stinem, svétlem, prachem
a ypohledovymi imisemi®, ruseni klidu v okoli, aniz by zalobce uved], jak je témito vadami
dotéen na svych pravech. Zalobce se tak stavi do pozice univerzalniho dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravniho organu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz
neni smyslem
a Ulelem Wlastenstvi v fizeni. Zalovany proto k vySe uvedenym namitkim nebude
prihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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17. Zalovany déle uvedl, %e Zalobce se citi byt dotéen na svjch pravech pohledovou
imisi z 20 pavlalovych balkon® umisténych smérem k jeho pozemku. Zalovanému neni
ztejmé, jaké pavlacové balkony ma zalobce na mysli, tento termin neni bézné pouzivan. Z
predlozené dokumentace 1ze dovodit, ze zalobce ma pravdépodobné na mysli pavlade,
které tvori pristup do 20 ubytovacich jednotek. Na pavlace nesmétuji okna z ubytovacich
jednotek, pouze dvefe. Zminované pavlaée budou slouzit jako komunikaéni prostor pro
obyvatele senior klubu, kteti mohou byt imobilni, nikoli k odpoéinku. Nelze
predpokladal, ze by zde travili delsi dobu tak, aby zalobce mohl byt obtéZovan pohledem.

Posouzeni véci soudem

M VVe v \4 4 v v 4 /7 V7 / /
18. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani fadnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

19. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je davodna.

20. Zalobci pYedné namitl, Ze se Yalovany nevyporadal s jeho odvolacimi nimitkami.
Tato namitka je divodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
S[LJunkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoz
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibho 7ddu vyporidal s ndmitkamsi vcastnikd
7izent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazZuje
namitky iicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také
vyplyva, ze [nlevypordda-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.]. MiZe to vsak zpisobit
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek ze dne 23. 7.
2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi
byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7.
5.2019, ¢.j. 7 As 382/2018-21.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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21. Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je z vétsi Casti tvofeno rekapitulaci
odvolani zalobctli, pficemz vlastni odivodnéni je pomérné strohé a obecné. Vétsinou
odvolacich namitek (rozpor stzemnim plinem, exhalace a zvySeni hluku v dusledku

] vV Vv 4 i 4 4 v 4 4 M 4 V/V vV . 4

narastu dopravy, reseni odkanalizovani, nedostate¢né dopravni napojent a sirka verejného

4 \4 / o / M i v v 4 v v v M /
prostranstvi) se zalovany vubec nezabyval, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobci takové
namitky neptislusi. S timto zavérem vsak soud souhlasit nemuaze. Podle § 89 odst. 4 véty
druhé stavebniho zakona osoba, ktera maze byt ulastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism.
a) a b), mtze uplatnovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze
byt jeji pravo primo dotleno. Jak jiz soud konstatoval v jiné véci tychz Gcastniku (srovnej
rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 51 A 2/2018-50), ,podle odborné komentdrové literatury lze
nepochybné primym dotcenim rozumét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise. Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prdva, kterym se zasabuje do cizibho vlastnického nebo jiného prava. Primym
dotcenim sousednich (okolnich) nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenziton dopravy (a
i bezprostiedné zpisobenou zvysenou hlucnosti, prasnosti, pobybem osob atd.) v misté stavby
vzhledem k jejimu #celu”. Judikatura pfipousti, ze v izemnim fizeni muze byt vlastnické
nebo jiné vécné pravo urcité osoby dotceno
1 tehdy, jestlize umisténim zaméru do izemi muze dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni
ptistupu ¢i pfijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlastnictvi takové osoby.
Vzdalenost od zaméru zde nehraje roli, avSak musi jit o pristup jediny, resp. jediny
vhodny, ktery tak naplnuje nutnou komunikaéni potfebu vlastnika sousedni stavby c¢i
pozemku (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6
As 57/2014 - 41). Zalobce je opravnén vznaset i namitky smétujici k poruseni zakond,

4 v 7/ 4 4 v * o Ve / 4 4 M v M M 4 v
provadécich pravnich predpisu, ¢i Uzemniho planu, jejichz smyslem je primarné ochrana
v / /. v 4 \4 4 4 / 4 oV /

verejného zajmu, to vsak za podminky, ze nedodrzenim uvedenych ustanoveni muaze byt
ptimo dotcen na svych pravech.

22. Soud po posouzeni argumentace zalobce dospél k zavéru, ze jeho odvolaci namitky
nijak nevybolily z ramce § 89 stavebniho zakona, tedy ze sméfuji do oblasti mozného
primého dotleni na jeho pravech. Pokud jde o namitku nesouladu s zemnim planem,
zalobce namital poruseni ustanoveni, ze nova zastavba nesmi byt v konfliktu s charakterem
puvodni  zdstavby®. Tato podminka vGzemnim planu slouzi k zachovani stavajici
urbanistické struktury lokality, coz je nejen ve verejném zijmu, ale rovnéz i v zaymu osob
zijicich v dané lokalité - smyslem této podminky je branit vystavbé, kterd se do stavajici
lokality zjevné ,nehodi“. Soud poklada za nepochybné, Ze nesouroda vystavba ostfe
kontrastujici s dosavadni zastavbou muze snizovat pohodu bydleni osob majicich v této
lokalité své domy ¢i byty a muze rovnéz vést ke snizeni ceny ostatnich nemovitosti.
V pripadé Zalobce je mozné dotceni zcela olividné, jelikoz zZalobce bude mit ze své
nemovitosti na umistovanou stavbu ptimy vyhled. Vzhledem k vySe uvedenému bylo
povinnosti spravnich organt prezkoumat soulad stavby s izemnim planem a posoudit, zda
je ¢i neni v konfliktu s charakterem pivodni zastavby. Jelikoz se Zalovany touto namitkou
odmitl zabywvat, je jeho rozhodnuti v této otazce neprezkoumatelné.

23. Totéz plati, pokud jde o soubor namitek zalobce sméfujicich proti dopravnimu

napojeni stavby

a imisim zpusobenym nartstem dopravy. Soud predné pro kontext pripomina, ze z hlavni

silnice (spojnice mezi Novymi Zamky a obci Ledecky) vedou dvé slepé odbocky, které
cevy ep v . ;. . 7y . ’ y Ty e . ° v . 7 LV

zajistuji pripojeni jednotlivych nemovitosti k hlavni silnici. Dim zalobce je umistén na

konci jedné z odbocek, pri¢emz tato odbocka bude slouzit rovnéz pro napojeni predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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stavby. Je zfejmé, Ze umisténim stavby dojde jak k nardstu dopravy, tak pochopitelné
k nartstu negativnich imisi s ni spojenych (hluk, exhalace), priCemz vzhledem k poltu
planovanych ubytovanych osob (cca 30) pyde s prfihlédnutim k dosavadnim pomérim
v dané lokalité o narust nikoli zanedbatelny. Za této situace soud shrnuje, ze mozné
dotéeni zalobce na pravech je v otazce dopravy (a tedy v moznosti fesit tuto otazku v ramci
Uzemniho ftizeni) zcela ztejmé. Bylo tedy povinnosti zalovaného se pfislusnymi odvolacimi
namitkami fadné zabyvat, coz vSak neudinil. Jeho rozhodnuti je proto i v této otazce
neprezkoumatelné. S otazkou dopravniho zatizeni lokality pak dzce souvisi téz otazky
vyvazeni zumpy, parkovani a otazka Sirky verejného prostranstvi, kterymi se proto
zalovany mél (minimalné z pohledu jejich vlivu za intenzitu dopravy a sni spojenymi
negativnimi imisemi) rovnéz zabyvat.

24, Konecné ke stejnému zavéru dospél soud, i pokud jde o namitky sméfujici proti
likvidaci srazkovych vod. Podstatou zalobni argumentace (uplatnéné rovnéz v odvolani) je,
ze zvoleny zpusob likvidace srazkovych vod povede k odvadéni vod na pozemek zalobce.
Mozné dotéeni na pravech Zalobce je zde zcela zfejmé. Zalovany se tak mél touto otizkou
zabyvat a (mélli za to, ze pozemek zalobce nijak ohrozen nebude) své zavéry
odpovidajicim zptisobem od@vodnit. Zalovany se viak ani touto otizkou nezabyval, a jeho
rozhodnuti je tak i v této ¢asti neprezkoumatelné. Pro dplnost soud dodava, ze vzhledem
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nezabyval vécnou argumentact
Gcastnikt a osob zacastnénych na rizeni k otazkam tresenym v bodech 22 - 24 rozsudku.

25. Jedinou odvolaci namitkou, kterou se zalovany blize zaobiral, byla otazka
pohledovych imisi. Ani zde v$ak neni jeji vyporadani dostatecné. Predné soud znovu
opakuje, ze stavba predstavuje bezpochyby podstatny zasah do lokality, kdyz na doposud
nevyuZivaném misté vyroste nékolik desitek ubytovacich jednotek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal otazku pohledovych imisi argumentaci, ze smérem k domu zalobce
nejsou orientovany samotné ubytovaci jednotky
(a jejich okna), nybrz pouze pavlal, kde nelze ocekavat delsi pobyt obyvatel. Soud vsak
konstatuje, ze toto tvrzeni zalovaného z ni¢eho nevyplyva. S minimalné stejnou mirou
pravdépodobnosti lze totiz tvrdit, ze pravé pavlace budou centrem spoleenského zivota
obyvatel stavby, jak ostatné v minulosti pavlace v pavlacovych domech velmi ¢asto byvaly.
Otazkou narustu svétla se zalovany nezabyval vibec. Navic ze shora uvedeného vyjadrent
zalovaného je zfejmé, Ze se ve stavebnim zaméru neorientoval zcela presné. Pavlale se totiz
dle vykresti zalozenych ve spravnim spise nachazeji na severovychodni strané objektt S02 a
S03, tedy na strané, na kterou zalobce nema vyhled. Na jihozapadni strané obou objektd,
ktera je orientovana smérem k domu zalobce, se nachazeji prepazené terasy pro jednotlivé
ubytovaci objekty. Pravé terasy jsou ptitom prirozenym mistem odpocinku pro obyvatele
jednotlivych ubytovacich jednotek. Vyjadieni zalovaného, ze nelze olekavat, ze by zde
obyvatelé travili vice dasu, neni ni¢im podlozeno a je v rozporu se zkuSenostmi bézného
vivota. Zalovany tedy pochybil, pokud bez dostate¢nych divodd zlehtoval mnoZstvi
ocekavatelnych pohledovych imisi. V dal$im fizeni se jimi bude muset zabyvat podrobnéji
a posoudit jejich priméfenost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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26. Zalobce dile namitl, Ye ve stavebnim ¥zeni byl pan V. P. o tomto fizeni
vyrozumén az vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu. Soud vsak konstatuje, ze ve vztahu
k této namitce zalobci zjevné nesveédci aktivni vécna legitimace, jelikoz timto postupem
stavebniho Gfadu nemohl byt zkracen na svych pravech. Jedina osoba, ktera mohla byt
timto postupem zkracena na svych pravech, je pfimo V. P., ktery vsak zalobu nepodal.

27. Pokud jde o argumentaci zalobce vjeho dalsich podanich, smétujici proti
pracovnikim stavebniho Gradu, pak soud konstatuje, ze tato argumentace nebyla soucasti
zaloby (ani nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani zaloby), a soud se ji proto podle § 71
odst. 2 s. f. s. nemuze zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

28. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz natizoval
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jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodua a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. .
s.). Jelikoz soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
nezabyval se proto jednotlivymi namitkami vécné, neprovedl pro nadbytecnost ani dikazy
smeéfujici k vécné podstaté jednotlivych namitek.

29. O nihradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
play Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, které predstavuji zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby a za dva navrhy na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi
celkem 5000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

30. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot jim
soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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