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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. Hrdint 1300, Praha 4

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného

takto:

L Ministerstvu vnitra se uklada povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 9 SPR 177/2017 - 79, proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne 7.
2. 2019, ¢. j. MV-147625-3/AS-2018, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného Ministerstva
vnitra, spocivajici v tom, ze ministr vnitra nerozhodl o rozkladu, ktery zalobce podal

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne 7. 2.
2019, ¢. j. MV-147625-3/AS-2018.

Podminky k uplatnéni této zaloby byla podle Zalobce splnény, nebot se branil necinnosti
Gsttedniho spravniho Gfadu pfi rozhodovani o rozkladu ze dne 26. 4. 2019 podanim
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu ze dne 17. 7.
2019, ¢. 3. 9 SPR 177/2017 - 90. Této zadosti vsak ministr vnitra usnesenim ze dne 27. 8.
2019, ¢. j. MV-108929-3/5S0-2019 nevyhovel.

II.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 5. 10. 2017 jej Narodni archiv zalobci pfipisem ze dne 3. 10.
2017, ¢. j. NA-3872-1/05-2017, vyrozumél o tom, ze u néj podle § 63 az § 70 zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zahajuje kontrolu vykonu spisové sluzby. Soucasné Narodni archiv
pozadal o povéreni zastupce k poskytnuti potrebné soucinnosti kontrolni skupiné v
prubéhu kontroly a vytvoreni nezbytnych pracovnich podminek.

Zalobce upozornil Narodni archiv dopisem ze dne 12. 10. 2017 na to, ze podle jeho nazoru

tento archiv neni ke kontrole vykonu spisové sluzby u zalobce vécné priislusny, coz

Narodni archiv vyhodnotil jako namitku své mistni nepfislusnosti a predlozil Ministerstvu
. v /e /7 V7 4 v . v 4 4 v v/ v /4 Vo /4 M

vnitra podnét k zahajeni rizeni ve véci urceni mistné prislusného verejného archivu.

Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné dne 5. 12. 2017 oznamil zalobci

zahajeni spravniho fizeni ohledné ,feseni predbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 57
4 4 v/ / 7 /7 v 4 4 v v/ v 4 vV . 4 . v/ v /4

spravniho radu, tykajici se urceni mistné prislusného verejného archivu, prislusného ke

kontrole vykonu spisové sluzby u pavodce - Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.”,
’ v Vv Ve Y ’ v/ 76 Vel o o . ’

s tim, ze zalobce oznacdil za ,Ucastnika fizeni“ a poucil jej o jeho pravech.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. MV-136008-
9/AS-2017 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018), urcil, ze k provedeni kontroly vykonu
spisové sluzby u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze je podle § 71 odst. 1 pism. c) bod
4 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona o archivnictvi pfislusny Statni oblastni archiv
v Praze (toto rozhodnuti obsahovalo obsahovalo vSechny zakladni formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho fadu, jakoz i pouceni ve smyslu §
68 odst. 5 spravniho fadu o moznosti podat proti nému rozklad k ministru vnitra).
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Nasledné byl zalobci Ministerstvem vnitra postoupen rozklad Narodniho archivu ze dne
26. 2. 2018 a soucasné i podani Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 2. 3. 2018,
v 4 . 4 \4 \4 . /v 4 v/ 4 /7 \4 ./ Ve
oznacené jako rozklad, stim, ze zalobce jako ucastnik fizeni ma moznost vyjadrit se

k témto podanim.

O téchto rozkladech Narodniho archivu a Statniho oblastniho archivu v Praze vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MV-42016-11/SO-2018 8, v némz vyjadril
nazor, ze o dané véci nelze vést spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu a Ze jedinym
moznym postupem v

dané véci je zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 a zastaveni rizeni s tim, ze ,k
provedeni kontroly vykonu spisové sluzby u Vrchnibo stitnibo zastupitelstvi v Praze bude
prislusny archiv podle pravnibo nazoru spravnibho organu I stupné stanoveny postupem mimo
rezim spravniho 7izeni.”

Poté bylo zalobci bez jakéhokoliv predchoziho fizeni doruceno ,na védomi“ rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 2. 2019, ¢&. j. MV-147625-3/AS-2018. V ném
4 4 4 4 v v M v v v/ v / /4 v v/
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze jako vécné pfislusny organ prezkoumal zadost
Statniho oblastniho archivu v Praze na pfeneseni psobnosti v oblasti pfedarchivni péle a
vybéru z dokumentt vzniklych z {innosti zalobce z plsobnosti Statniho oblastniho
archivu v Praze na Narodni archiv, a uvedl, Ze rozhodl tak, ze dle § 44 pism. q) zakona o
archivnictvi se prenasi pusobnost ze Statniho oblastniho archivu v Praze na Narodni archiv
a ze kontrolu dodrzovani povinnosti na useku archivnictvi a vykonu spisove sluzby u

\4 4 4 /4 4 i
zalobce vykonava Narodni archiv.

Proti tomuto ze dne 7. 2. 2019 se zalobce branil rozkladem, o némz vsak nebylo v zakonné
lhuté ani pozdéji rozhodnuto. Spravni organ prvniho stupné pouze dne 2. 7. 2019 zalobci
neformalné sdélil, ze rozkladova komise ministra vnitra neshledala procesni pochybeni ve
véci preneseni pusobnosti podle § 44 pism. q) ve spojeni s § 71 odst. 2 zakona o
archivnictvi; podle bezformalniho vyjadreni rozkladové komise ministra vnitra ze dne 28.
6. je zteymé, ze zalovany nevydal a ani nehodla vydat rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce vytkl spravnim orgintim nezakonny postup maje za to, %e o rozkladu ze dne 26. 4.
2019 byl a doposud je podle § 152 odst. 2 a 5 ve spojeni s § 90 a nasl. spravniho radu
povinen rozhodnout (tj. vydat spravni rozhodnuti) ministr vnitra jakozto rozkladovy
spravni organ.

V otazce preneseni pusobnosti (zménu prislusnosti) archiva zalobce setrval na nazoru, ze to
je treba ucinit formou spravniho rozhodnuti. Tomu nepochybné svédci jiz samotna dikce
ustanoveni § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, které predpoklada, ze dle néj je
rozhodovano o (vefejnopravni) povinnosti osoby, a tudiz je zde tfeba aplikovat spravni
rad.

Vysvétleni a argumenty zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, pro¢ nebylo
vydano radné rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. 4. 2019, zde nemohou obstat, a nelze
akceptovat ani vyjadreni rozkladové komise, nebot ta neni subjektem s vlastni rozhodovaci
pravomoci a je absurdni jeji zavér o tom, ze zalobce neni osobou v pravnim slova smyslu.

Rovnéz tak zalobce odmitl zalovanym aplikovany pojem ,interni rozhodnuti®, ktery
jednak neni definovan spravnim radem a jednak odporuje smyslu a ulelu ust § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi.
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Stejné tak zalobce neakceptoval nazor rozkladové komise, ze zalobce nemuze byt
/v 4 v/ 4 bl M 4 4 N4 v 4
Ucastnikem fizeni, nebot ten odporuje ust. § 27 spravniho radu. O tom, zZe v postaveni
/v 4 4 4 4 oV v v/ 4 4 4 4 i M i

UcCastnikem fizeni naopak byt muze, svéd¢i doktrina spravniho prava i judikatura -

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 Ads 462/2018 - 33.

Dale zalobce poukazal na to, ze spravni rad uklada povinnost vydat spravni rozhodnuti i v
ptipadech, kdy odvolaci organ posoudi podané odvolani jako nepfipustné. Pokud tedy
zalobce podal rozklad ze dne 26. 4. 2019, v némz namital, ze spravni organ prvniho stupné
4 4 v . . /v ’ 4 4 v/ ’ v/ \4 \4 4
s nim nespravné nejednal jako s Gcastnikem spravniho fizeni, ¢imz de facto po zalovaném
pozadoval prezkoumatelné vyjadfeni nazoru na tuto pravni otazku, mél zalovany tuto
4 . v v . o * ’ 4 4 . 4 Ve 4 4 ’
namitku vécné projednat a svij pravni nahled na ni vyjadfit formou spravniho rozhodnuti.
Pokud tedy zalovany rozklad ze dne 26. 4. 2019 ignoruje, pak se jedna o nezakonnou
necinnost, a to bez ohledu na to, jaky pravni nahled na tento rozklad zalovany fakticky
zaujal. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uzavrel, ze otazka
existence hmotnépravniho poméru zalobce v dané véci neni v pro konstatovani nedinnosti
zalovaného ohledné rozkladu ze dne 26. 4. 2019 rozhodna. Zalobce se tedy postupem podle
§ 80 spravniho radu a nasledné dle § 79 s. t. s. bezprostfedné nedomaha toho, aby zalovany
primo rozhodl o jeho materialnim pravu ¢i povinnosti, ale ,pouze” toho, aby zalovany
zakonem stanovenym zptusobem rozhodl o jeho rozkladu.

Zalobce nasledné poukazal na své postaveni jakozto organu ¢inného v trestnim rizeni a na
o v Vv M M o4 4 4 4 4 4
nutnost duasledné ochranovat informace souvisejici s vyhledavanim odhalovanim,
vySetfovanim a stthanim trestné ¢innosti, a tedy dbat o nalezité zachazeni s pisemnostmi
s jeho ¢innosti souvisejicimi. Nelze proto pripustit, aby se s témito informace seznamoval
v v v/ v / 4 4 M / i /4 v v v
vécné neprislusny organ v ramci vykonu kontroly spisové sluzby u zalobce. Zmény
v/ v i 4 4 4 o 4 / vV Vv v v 4 / M v
ptislusnosti spravnich organt musi byt feSeny procesné predvidatelnym a striktné
zakonnym zpusobem, sméfujicim k zajiSténi zasady zakonnosti a pravni jistoty a
vV Vv o4 v / 4 / Ve v | &5 4 4 v v 4 v/ 4
umoznujicim dotéenym osobam ucinné hajit sva prava, vCetné prava na pristup k soudni
ochrané.

Z uvedenych davodu proto zalobce navrhl, aby soud rozsudkem ulozil ministru vnitra
povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne 7. 2. 2019,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalované Ministerstvo vnitra se k Zalobé vyjadfilo stim, Ze rozklad Zalobce nebyl
ignorovan, nebot se jim zabyvala rozkladova komise ministra vnitra, ktera ve véci
neshledala ptsobnost ministra vnitra, ani procesni pochybeni ve véci pfeneseni pusobnosti
archivu. Zalovany setrval na tom, %e Zalobce neni pravnickou osobou a nemtie proto byt
Ucastnikem fizeni.

Pfi jednani soudu dne 3. Gnora 2021, z néhoz se povéfeny zastupce zalobce omluvil,
setrvala povérena zastupkyné zalovaného na vyjadreni k zalobé, a navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného pri rozhodovani o prenesent
pusobnosti archivu ve vztahu k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, jakoz i o
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rozkladu zalobce ze dne 26. 4. 2019 k hlediska vcasnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Zakladnim predpokladem pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle ust. § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu, je zjisténi, ze tvrzend necinnost se tykd povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Soud proto predevsim musi zkoumat, zda
v / 4 4 v/ 4 /4 4 / 4 4 VO 4
zalovany spravni vede rizeni, ve kterém ma byt vydano rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 v v * Vv \4 / M \4 v 4
osvédceni. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je tedy to, ze podle zalovaného
v/ 4 / V7 4 4 4 v 4
zadné takové fizeni vedeno neni, zatimco zalobce tvrdi opak.

Z obsahu pisemnosti predlozenych zalobcem i zalovanym soudce shledal, ze Narodni
archiv sdélenim ze dne 3. 10. 2017, zn. NA-3872-1/05-2017, oznamil zalobci, Ze u néj
zahajuje kontrolu vykonu spisové sluzby.

Na zakladé vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se otazkou pfislusnosti
k provedeni kontroly vykonu spisové sluzby zabyvalo Ministerstvo vnitra, které dne 7. 2.
2018 pod ¢. j. MV-136008-9/AS-2017 rozhodlo tak, ze k této kontrole je ptislusny Statni

oblastni archiv v Praze.

Vzhledem k rozkladim podanym Narodnim archivem a Statnim oblastnim archivem v
Praze se véci zabyval ministr vnitra, ktery rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MV-42016-
11/SO-2018 8, zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 7. 2. 2018 a fizeni ve véci urceni
v/ v i 4 / M / v v M
ptislusnosti k provedeni kontroly vykonu spisové sluzby u zalobce se zastavuje.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministr vnitra konstatoval, ze ,...pokud obecné existuje
spor o p¥islusnost spravniho orgdnu, je treba postupovat zejména podle prislusnych u, viz k tomu
napr. § 133 spravniho vadu), ale rozhodné nelze o téro véci vést spravni

7izeni ve smyslu § 9 spravniho 7ddu, a to uz jen proto, Ze se spravnimi organy se spravni vizeni
’ ’ v 7 ;7 sV 71 0 V7 /o«
vést nedd, protoze nemohou mit postavent icastnikd rizeni...

Dne 7. 2. 2019 pak Ministerstvo vnitra, odbor archivni spravy a spisové sluzby, vydalo pod
¢. j. MV-147625-3/AS-2018, rozhodnuti o preneseni pusobnosti podle § 44 pism. q) AZ -
Vrchni statni zastupitelstvi, v némz uvedlo, ze jako vécné prislusny organ podle ustanoveni
§ 44 pism. a) a q) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumalo zadost Statniho oblastniho
archivu v Praze na preneseni pusobnosti v oblasti predarchivni péce a vybéru archivalii
z dokumentt vzniklych z cinnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z ptsobnosti
Statniho oblastniho archivu v Praze na Narodni archiv a rozhodlo dle ustanoveni § 44
pism. q) zak. ¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tak ze se prenasi pusobnost ze
Statniho oblastniho archivu v Praze, na Narodni archiv, a to v oblasti predarchivni péce,
resp. vybéru archivalii z dokumentl vzniklych z éinnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze s tim, ze se soucasné dle ustanoveni § 71 odst. 2 zak. ¢. 499/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, urcuje, ze kontrolu dodrzovani povinnosti na tseku archivnictvi a
vykonu spisové sluzby vykonava u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Narodni
archiv.

V textu rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze Statni oblastni archiv v Praze mu
dorudil zadost ze dne 13. 11. 2018 o preneseni pusobnosti podle § 44 pism. q) zakona ¢.
499/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, u vefejnopravniho pavodce Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze z pusobnosti Statniho oblastniho archivu v Praze na Narodni archiv.
Statni oblastni archiv v Praze zduvodnil zadost o zménu pusobnosti zejména dlouhodobou
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pééi Narodniho archivu o archivni fond Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Ministerstvo

. Ve 4 4 4 Ve /4 ’ VvV 4 . v 4 ’ . 71/
vnitra pri svém rozhodovani prihlédlo také k neprospésnému vlivu stéhovani archivalii na
jejich fyzicky stav, ke kterému by doslo v pfipadé zamitnuti zadosti Statniho oblastniho
archivu v Praze a uzavielo stim, ze pfijaté feSeni je v souladu s vefejnym zijmem a
odpovida okolnostem daného pfipadu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 26. 4. 2019 rozklad, v némz? vytklo absenci
zakladnich formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 1 spravniho
fadu, s tim, ze v napadeném rozhodnuti neni ztejmé, zda obsahuje vyrokovou dast, resp.
kde tato zadina a kde konc¢i, coz konec koncu zalobci brani plné uplatnit namitky proti
nému. Zalobce trval na ndzoru, Ze z dikce ust. § 44 pism. q) zikona o archivnictvi plyne, Ze
bylo pfimo rozhodovano o jeho verejnopravni povinnosti, proc¢ez mél byt Gcastnikem
fizeni a mél mit moznost uplatnit sva prava. S ohledem na vytykané vady zalobce namital 1
moznou nicotnost tohoto rozhodnuti. Navrhoval proto, aby ministr vnitra bud tuto
nicotnost prohlasil, pfipadné aby rozhodnuti z7. 2. 2019 zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 17. 7. 2019 zalobce podal zadost podle ust. § 80 odst. 3
spravniho radu o uplatnéni opatreni proti nefinnosti, v niz trval na tom, aby ministr
vnitra vydal rozhodnuti o jeho rozkladu.

Ministr vnitra vyfidil tuto zadost dne 27. srpna 2019 usnesenim ¢. j. MV-108929-3/SO-
2019, s tim, ze ji nevyhovél, maje za to, ze postup Ministerstva vnitra podle § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi ve spojeni s § 71 odst. 2 zakona o archivnictvi obecné predstavuje
takovy postup, na zakladé néhoz dochazi ke zméné (Gzemni) pisobnosti z jednoho archivu
(uréeného zakonem) na archiv jiny, ktery je urCen (internim) rozhodnutim Ministerstva
vnitra. Tato zména (Gzemni) pusobnosti mezi archivy se netyka pravniho postaveni
v/ v / o b Ve M M 4 4 4 M 4

ptislusného puvodce, resp. nijak do néj nezasahuje - jeho pravni postaveni z hlediska prav

i 4 / N4 i 4 4 M *Vv M M 4 v M 4 4
a povinnosti vyplyvajicich z archivniho zakona je totiz zcela identické pred i po vydani
(interniho) rozhodnuti Ministerstva vnitra. Predmétné rozhodnuti je pouhou interni
organizacni zménou na daném useku statni spravy vucéi organizacnim slozkam statu,
kterou nejsou priznavana zadna vefejna subjektivni prava ani se jim neukladaji zadné
povinnosti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze zaloba byla podana za splnéni podminky
podle ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu (viz jeho zadost k ministrovi vnitra ze dne 17.
7. 2019), a soucasné ze byla podana véas, tedy podle ust. § 80 odst. 1 soudniho radu
spravniho ne pozdéji nez jeden rok ode dne, kdy marné probéhla lhata stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent.

Meéstsky soud tedy dale zvazoval, zda v projednavaneé véci jde o situaci, kdy zalovany vede
v/ 4 v \4 4 / 4 4 v v 4 . M M
fizeni, v némz ma byt vydano rozhodnuti nebo osvédleni, a zda tedy ministr vnitra byl

povinen rozhodnout o rozkladu proti takovému rozhodnuti. Obé tyto otazky soud
zodpoveédél kladné.

Zakladnim vychodiskem jeho Gvah tu bylo ustanoveni § 44 pism. q) zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle néhoz Ministerstvo na siseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby rozhoduje o
ndavrbu archivu nebo pivodce, Ze pivodce nebo jeho organizacni soulist jsou povinni svéfit

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 8 A 138/2019

archivalie do péce jiného neZ prislusnébo archivu; piisobnost prislusného archivu vici prvodci
nebo jeho organizacni soucdsti plni archiv uréeny v rozhodnuti.

Vychazeje ztéto normy, soud neakceptoval nazor zastavany zalovanym, totiz ze
rozhodnuti podle této normy je pouhym internim organiza¢nim aktem, ktery se vydava
mimo spravni fizeni, a ktery nema zadny dopad do prav a povinnosti toho subjektu , o
jehoz archivalie se jedna. Soud ma zato, ze citovana norma neposkytuje zadny podklad pro

/ 4 v M o o /4 4 i 4 v 4 \4
takovy nazor, a to z nékolika duvodu, které v ramci své zalobni argumentace Zalobce
poukazal.

Za prvé, zakonodarce pouzil v citované normé termin rozhoduje, ktery ma specialné ve
stére spravniho prava ustaleny a specificky vyznam, nebot podstatnou a vyznamnou ¢ast
své pusobnosti realizuji organy vefejné spravy pravné rozhodovanim, tedy vydavanim
rozhodnuti  upravujicich ~ priva  a  povinnosti  subjektt  nejraznéjsich
administrativnépravnich vztaht. Jestlize by zakonodarce mél v iumyslu vymezit
Ministerstvu vaitra jeho pravomoc jinak, nabizelo se uziti slov urd, stanovi, vymezi, apod.,
avsak pouzity vyraz rozhoduje je silnym voditkem pro zavér, ze zde se jedna pravé o
rozhodovani ve smyslu zavazného uréovani prava a povinnosti.

Dalsi skutecnost, vyvracejici zavér Ministerstva vnitra o tom, ze o zméné pusobnosti
archivu se nerozhoduje ve spravnim fizeni, je rovnéz obsazena pravé v textu ust. § 44 pism.
q) zakona o archivnictvi, jenz vyslovné stanovi, ze ,Ze pavodce nebo jeho organizacni soucdst
jsou povinni svérit archivilie do péce jiného neZ prislusného archivu“. Neni tedy pochyb o
tom, ze podle citované normy se konkrétni povinnost uklada puvodci archivalii. Myli se
tedy zalovany, pokud se domniva, ze rozhodnutim podle ust. § 44 pism. q) zakona o
archivnictvi se netyka prav a povinnosti puvodce, anebo ze zavazuje pouze konkrétni
archiv. Zcela zjevné tomu tak neni, zakonodarce tu Ministerstvu vnitra vyslovné sveril
pravomoc autoritativné rozhodovat nikoliv o pfislusnosti archivu, ale o povinnostech
puvodcu archivalii, coz ovsem nelze realizovat jinak, nez pravé rozhodnutim ve smyslu
zavazného urcovani prav a povinnosti.

O tom, ze se zde jedna pravé o takové rozhodovani, nema soud pochybnosti i vzhledem
k tomu, ze podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je povinnost svérit sve archivalie
do péce jiného nez prislusného archivu zde ukladana pAvodci. Kdo je ptivodcem, vymezuje
zakon o archivnictvi v ust. § 2 pism. d), podle néhoz pro ucely toboto zikona se rozumi
phvodcem kazdy, z jehoz cinnosti dokument vznikl; za dokument vznikly z ¢innosti priivodce se
povazuje rovnéz dokument, ktery byl pivodci dorucen nebo jinak predan.

Z pouzitého vyrazu kazdy je ztejmé, ze puvodcem muze byt jakykoliv subjekt, povahy jak
verejnopravni, tak soukromopravni, tedy i subjekt, ktery neni podtizen Ministerstvu
vnitra - ani institucionalné, organizacné i instancné - a ktery tedy stoji zcela mimo dosah
jakychkoliv internich ridicich akta tohoto ministerstva. Jestlize zakonodarce zamyslel, aby
i takovym subjektim mohl zalovany uréovat jejich povinnosti v ramei spravy archivalii,
opét nelze dospét k jinému zavéru, ze nez ze o takové zalezitosti Ministerstvo vnitra
rozhoduje formou spravniho rozhodnuti ve smyslu obecnych predpisu o spravaim rizeni.

Meéstsky soud uzavira tyto své Gvahy s tim, ze text ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi
neposkytuje zadnou oporu pro nazor, ze o zméné prfislusnosti archivu se rozhoduje
pouhym internim organiza¢nim ¢i fidicim aktem, ktery nema dopad na prava a povinnosti
subjektu, jez nejsou Ministerstvu vnitra nijak podrizeny.
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Konecné musel soud zcela odmitnout nazor zalovaného o tom, ze ve véci zmény
o i i 4 4 i M 4 /4 /7 V7 4
pusobnosti archivu podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi se nevede spravni rizeni
proto, ze se spravnimi organy se spravni rizeni vést neda, protoze nemohou mit postaveni
Gcastnika fizeni.
Tento nazor nema oporu v platném pravu, nebot existuje fada ptipadd, kdy urcity organ
vefejné spravy vede fizeni, jehoz castnikem je jiny organ verejné spravy, a to i na urovni
Gstrednich organd.

Do takove skupiny nesporné nalezeji i pfipady, které jsou méstskému soudu znamy z jeho
vlastni Gedni ¢innosti, kdy Utad pro ochranu osobnich tidajt jako p¥islu$ny spravni organ
podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt, a podle ¢l. 58 odst.
2 pism. i) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajd),
vede tizeni o prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, pfi¢emz podezielym z takového prestupku je jiny ustredni organ verejné
spravy. Pritom napriklad ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A
16/2020 je zfejmé, Ze takové ¥zeni U¥ad pro ochranu osobnich 4daji vedl pHmo s
Ministerstvem vnitra, jez tak nepochybné bylo uéastnikem fizeni.

Nadto zde 1ze poukazat na judikaturu spravnich soudd, jmenovité na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, kde tento
soud konstatoval, ze ,stat jako prdvnickd osoba (verenopravni korporace) je aktivné
legitimovan k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1 s.7.s.), pokud
v posuzovaném verejnopravnim vztabu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.”

Nejvys$i spravni soud zde tedy vyslovné prfipousti existenci pfipada, kdy 1 stat jako
verejnopravni korporace muze byt lastnikem vefejnopravniho vztahu, tedy nikoliv ve

/ 4 4 v v /4 / 4
vrchnostenském postaveni. Tim spi$ pak podle méstského soudu lze takové postaveni
pripustit i pro organizacni slozky statu, jmenovité pro organy verejné moci.

Soud tedy uzavira s tim, ze byt Vrchni statni zastupitelstvi v Praze je nesporné organem
Vv - 4 M b 4 4 / V 4 v/ 4 v v

verejné moci, nijak to nebrani tomu, aby bylo Ucastnikem fizeni, v némz se podle ust. § 44

pism. q) zakona o archivnictvi rozhoduje o tom, kterému archivu je povinno svérit sve

archivalie do péce.

Konecné, soud konstatuje, ze zavér zalovaného o tom, ze pfi urleni pusobnosti archivu
podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi se nevydava rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu, nenasel odraz ve vysledku jeho ¢innosti, protoze rozhodnuti ze dne 7. tinora 2019, ¢.
j- MV-147625-3/AS-2018, naopak podstatné atributy spravniho rozhodnuti ma, byt neni
v tomto sméru prosto vad.

Soud predevsim poukazuje na to, ze je nadepsano jako ,rozhodnuti®, tento termin je

. v / v M vV Vv 4 v . . 4 M 4 vV _V 4
uveden 1 pred textem, ktery sdéluje feseni véci, a je obsazen i v posledni vété, ktera
oznamuje, ze ,,Toto rozhodnuti nabyvd platnosti a sicinnosti dnem jeho doruceni Statnimu
oblastnimu archivu v Praze a Narodnimu archivu.”

Rovnéz po formalni strance vykazuje rozhodnuti ze dne 7. inora 2019 nesporné znamky
spravniho rozhodnuti o pravech a povinnostech, nebot v zahlavi obsahuje vymezeni véci,
o niz bylo rozhodnuto, jakoz i vycet norem, podle kterych se tak stalo, dale sdélent, jak
bylo
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rozhodnuto, a konelné i strucné vysvétleni skutecnosti, které zalovaného k takovému
rozhodnuti vedly.

Pokud tedy zalovany mél za to, ze ve véci zmény prislusnosti archivu neni na misté
4 4 4 4 ./ 4 4 v v 71/
vydavat spravni rozhodnuti, pak jim zvolena forma tomuto zaméru rozhodné neodpovida.

Obiter dictum soud konstatuje, ze rozhodnuti ze dne 7. inora 2019 je zatizeno vnitni

4 / 7 7 \4 \4 / v M /4 /4 4
rozpornosti, vyplyvajicl z toho, ze se zalovany v ném sice dovolava ust. § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi, a to opakované, avsak vyrokova cast tohoto aktu této normé
neodpovida.

Jak soud vylozil vysSe, podle této normy Ministerstvo vnitra rozhoduje o navrbu archivu
nebo privodce, Ze pivodce nebo jeho organizacni soucdst jsou povinni svérit archivalie do péce
jiného nez prislusnébo archivu; ptusobnost prislusného archivu vaéi pavodci nebo jeho
i v 7 v/ i 4 M v / 4 v v / v
organizacni soucasti plni archiv urceny v rozhodnuti. Pokud tedy mél zalovany za to, ze
; , . ;. . ’ v v ’ )
pravnim podkladem pro jeho rozhodnuti je citovana norma, pak mél ovsem vyrok svého
rozhodnuti koncipovat pravé podle ni.

To vsak zjevné neucinil, protoze vyrok rozhodnuti ze dne 7. Gnora 2019 vyslovné stanovi,
Z€ ... se prendsi prisobnost ze Statniho oblastnibo archivu v Praze [...], na Narodni archiv [...],
a to v oblasti predarchivni péce, resp. vybéru archivalii z dokumentii vzniklych z Cinnosti
Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze ...«

Ustanoveni § 44 pism. q) zakona o archivnictvi ovsem nedava Ministerstvu vnitra
pravomoc rozhodovat o jakémkoliv preneseni piisobnosti archivu na jiny archiv, takze
vyrokova Cast tohoto rozhodnuti odporuje pravé té pravni normé, na kterou se soucasné
odvolava, coz zpusobuje jeji rozpornost.

Tato konstatovani v§ak méstsky soud doplnil pouze pro Gplnost, nebot v fizeni o aktualni
zalobé na ochranu proti neéinnosti nebylo jeho tkolem posuzovat zakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. tinora 2019.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné, nebot rozhodl-li zalovany v zalezitosti pfislusnosti konkrétniho archivu k péci o
zalobcovy archivalie postupem podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, pak se
nesporné jedna o rozhodnuti ve spravnim fizeni, kterym se zavazné urcCuji prava a
povinnosti zalobce. Proti takovému rozhodnuti je podle obecnych predpisi o spravnim
fizeni pfipustny radny opravny prostiedek - zde rozklad podle ust. § 152 spravniho radu.
Jestlize zalobce takovy rozklad podal, je zalovany povinen o ném postupem podle citované
normy radné rozhodnout.

Jelikoz ani dosud nebylo o podaném rozkladu rozhodnuto, nezbylo nez udinit zavér, ze
\4 / . 4 4 Ve / v v v Ve v /
zalovany je v rozhodovani neéinny, a proto soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému
vydat rozhodnuti o rozkladu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Povinnost
rozhodnout o rozkladu zde pfitom stitha pfimo ministra vnitra, jak stanovi spravni rad
v ust. § 152 odst. 2, podle néhoz o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného vistredniho
spravniho siradu.
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57. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady tizeni mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



