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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné: IBA CZ, s.r.o., ICO: 257 83 572

proti

se sidlem Radlicka 751/113e, Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Kubacovou
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019 &.j. MPSV-2018/247729-422/2

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 1. 2019
&j. MPSV-2018/247729-422/2 a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky,
generalniho reditelstvi ze dne 1. 11. 2018 ¢.j. UPCR-2018/71098/4 se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky JUDr. Petry Kubadové.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soutasné potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky, generalniho feditelstvi ze dne 1. 11. 2018 ¢.j. UPCR-2018/71098/4 (dale jen
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»rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®), jimz bylo dle § 63 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“) zalobkyni odnato povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z duvodu
poruseni povinnosti stanovené v § 58a téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze zprostredkovala zaméstnani bez sjednaného pojisténi.

V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné pozadala dne
2.8.2017 o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Rozhodnutim Utadu prace ze dne 9. 10. 2017 &j. UPCR-2017/70327/5
bylo zalobkyni udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na dobu tti let pocinaje
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti (26.10.2017). Utad price nasledné zjistil, Ze
zalobkyné nesplnila svou povinnost dolozit ve lhGté dvou meésica od pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani doklad o sjednani pojisténi
dle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Dle 12. 1. 2018 proto podal Statnimu tradu
inspekce prace podnét k zahijeni fizeni z moci ufedni ve véci spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. f) zikona o zaméstnanosti. Dne 28. 8. 2018 Zalobkyn¢ Ufadu prace
predlozila kopii pojistné smlouvy ¢. 5900021341 o pojisténi zaruky pro pripad dpadku
zalobkyné jako agentury prace ze dne 9. 5. 2018 na pojistné obdobi od 8. 5. 2018 do 7. 5.
2019. Zalobkyné ve vyjadreni k zahdjenému spravnimu ¥zeni ptipustila, Ze v zikonem
stanovené lhuté nedolozila doklad o sjednani pojisténi, za coz ji byla dne 24. 4. 2018
ulozena pokuta Oblastnim inspektoritem price pro hlavni mésto Prahu. Zalobkyné
pokutu uhradila a nasledné odeslala spravnimu organu I. stupné predmétny doklad. Dale
uvedla, ze v dobé od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani do dne doruceni potvrzeni o sjednani pojisténi zadného zameéstnance docasné
nepridélila. V doplnéni vyjadreni zalobkyné uvedla, ze zakladem skutkové podstaty
spravniho deliktu je zprosttedkovani zaméstnani bez sjednaného pojisténi dle § 58a zakona
o zaméstnanosti, k ¢emuz z jeji strany nedoslo. Doplnila, ze o povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani zadala, aby mohla danou c¢innost vykonavat téz ve Spolkové republice
Némecko.

Spravni organ L. stupné po provedeném fizeni zalobkyni povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018 odejmul. V odGvodnéni uvedl, ze soudasti
rozhodnuti o udéleni povoleni bylo také stanoveni podminek, z nichz vyplynulo, ze
v v . ’ ’ ’ Ve . ’ s
zalobkyné byla do 26. 12. 2017 povinna spravnimu organu dolozit doklad o sjednani
pojisténi. Tuto povinnost vSak zalobkyné nesplnila. Jeji primarni povinnosti bylo mit

V. / /4 **V_V_ / 4 / 4 Vv N
uzavrené platné pojisténi pro pripad Upadku ve smyslu § 58a zakona o zaméstnanosti od
pocatku platnosti povoleni. Dolozené pojisténi bylo sjednano az ke dni 5. 8. 2018, tedy pét
mésici po marném uplynuti stanovené lhaty. Z dikce predmétného ustanoveni dle
spravniho organu L. stupné plyne, ze 1 pokud agentura prace nevykonava zadnou linnost,
M . 4 4 **V_V 4 4 v v 4 v M 4 4 **V_V 4
je povinna zakonné pojisténi mit. SkutecCnost, ze zalobkyné do doby sjednani pojisténi

VeV v/ / v / v . / X /
nepridélovala zadného zaméstnance, nebyla pro posouzeni véci rozhodna. V Ceské
republice je mozné pojistnou smlouvu uzavfit 1 v pripadé, ze agentura prace dosud zadné
zaméstnance nepridéluje. Pfijeti argumentace zalobkyné by vedlo k obchazeni zakona,
nebot agentury prace by mohly zikonem pozadované pojisténi uzavirat libovolné a

. ’ 4 4 v v 4 4 4 /4 \4 \4 v '

nahodile. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze ma za prokazane, ze se zalobkyné dopustila
poruseni § 58a zadkona o zaméstnanosti, priemz uvedené ustanoveni mu nedava moznost
Ve . /e vy . v IV ’ . ve . . / v . v
¢init vyjimky. Neumoznuje mu totiz zvazit, zda povoleni odejme ¢i nikoliv, nybrz striktné
stanovi, ze povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme.
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Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitla, ze na zakladé
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v /4 4
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani nasledné ziskala povoleni ke zprostfedkovani
zameéstnani v SRN, kde od 1. 10. 2018 pridéluje k uzivateli zaméstnance. Pred timto datem
zadné zameéstnance nepfidélovala. Zopakovala, ze dne 14.5.2018 dolozila pojistnou
smlouvu, za jejiz vCasné nedolozeni jiz byla pokutovana. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
, Vv . ’ (e v 7 / 7 / v
zakona o zaméstnanosti stanovi dva kvalifikaéni prvky, které musi byt splnény
kumulativné. Prvnim z nich je absence sjednaného pojisténi a druhym provadéni c¢innosti,
kterou zakon oznacuje jako zprostfedkovani zaméstnani. Zalobkyné az do sjednani
*V_V 4 A4 / v /v v / Ve v 4 v
pojisténi zadného zameéstnance za Ulelem dolasného pridéleni nezaméstnala. Prvek
v 4 4 v 4 4 o/ v/ v v 4 4 4 v
zprostredkovani zaméstnani tak v jejim ptipadé nebyl splnén, a spravni organ L. stupné
tedy rozhodl v rozporu se zdkonem. Jednani, které je zalobkyni vytykano, nenaplnilo
hypotézu § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebylo spoleCensky zavadné a
neohrozilo zakonem chranény zajem.

Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze zalobkyné spravnimu
organu L. stupné nedolozila ve lhaté dvou mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani doklad o sjednani pojisténi zaruky pro
v/ / /. v / **V_V 4 v v M /- /
ptipad svého upadku. Pozadované pojisténi uzavrela az dne 8. 5. 2018 v reakci na zahajené
4 7 V7 4 v v v 4 vV Vv vV / o v 4 v /4 4
spravni rizeni, z Cehoz plyne, ze vice nez Sest mésici zprostredkovavala zaméstnani bez
sjednaného pojisténi dle § 58a zakona o zaméstnanosti. Zakonna povinnost je spjata
v 4 4 v 4 4 v 4 4 v /v 7/ o
sudélenim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a dvoumési¢ni lhata, na kterou
4 4 4 vV Vv i v v M 4 v 4 4
spravni organ L. stupné zalobkyni dostatecné upozornil v rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani, se vztahuje k dolozeni dokladu o sjednani ptislusného
pojisténi, nikoliv k jeho sjednani. Samotné nedolozeni pojisténi ve stanové lhuté by nebylo
divodem k odnéti povoleni za predpokladu, ze by bylo radné a véas uzavieno. V tom
ptipadé by se jednalo pouze o prestupek, za ktery jiz byla zalobkyni ulozena pokuta.
Rizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani a fizeni o pokuté jsou
vSak dva zcela odlisné pravni instituty. Zakon o zaméstnanosti rozliSuje dohledova
opatreni a spravni delikty a umoznuje zalobkyni potrestat za spravni delikt a zaroven ji
odejmout povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Vyklad § 63 odst. 2 pism. d) zakona
o zameéstnanosti nastinény zalobkyni oznacil zalovany za zavadéjici, nebot dané ustanoveni
nelze vykladat bez souvislosti s § 58 téhoz zakona. Neobstoji tedy argumentace zalobkyné,
ze nebyl naplnén druhy prvek skutkové podstaty pro odnéti povoleni. Zakon
o zaméstnanosti  povinnosti  sjednani  pojiSténi  nespojuje s faktickou  realizaci
zprostiedkovatelské ¢innosti. Zamérem zakonodarce jisté nebylo, aby agentury prace
uzaviraly pojisténi az, resp. jen v pripadé realizace docasného pridélovani zaméstnanct,
jinak by v predmétném ustanoveni zikonodarce neukotvil povinnost sjednat pojisténi
1 pro pfipad, Ze agentura prace nema zadného zaméstnance, stejné jako povinnost dolozit
doklad o sjednani pojisténi ve stanovené lhaté. K divodim jeho nesjednani nelze
prihlédnout, nebot ani netmyslné poruseni nezbavuje zalobkyni odpovédnosti. Prestoze
v v /v V. / v /7 / ’ X .
zalobkyné nezamyslela zprostredkovavat zameéstnani na tzemi CR, byla povinna
vykonavat svou cinnost v souladu s pravnim radem, ktery sjednani pojisténi vyzaduje.
Nadto povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v SRN bylo zalobkyni udéleno na obdobi
od 3. 4. 2018 do 2. 4. 2019, tedy v dobé, kdy Zalobkyné neméla povinné pojisténi sjednano.

Zalobkyné dle minéni ¥alovaného sama doloZila poruseni § 58a zikona o zaméstnanosti,
tedy to, ze zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi nejméné v obdobi od
26. 10. 2017 do 8. 5. 2018, pticemz dusledkem tohoto protipravniho jednani je odnéti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Pro
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uzavreni pojisténi je podstatné, ze zalobkyné byla danou {innost opravnéna vykonavat od
26. 10. 2017, a byla tak povinna mit sjednano pojisténi pro pfipad Upadku. Pocet
zaméstnancd ma vliv toliko na vydi pojidténi. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobkyné, ze nedoslo ke zprostredkovani zaméstnani bez sjednaného pojisténi, nebot lze
pouze spekulovat, zda néktery zpracovnich pomérli zaméstnancd uzavtrenych
od 26. 10. 2017 nebyl uzavien za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele. Vzhledem
k dikci ustanoveni § 58a odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti toto ani neni rozhodné;
podstatné zustava, ze zalobkyné k uzavieni pojistné smlouvy pristoupila teprve dne 9. 5.
2018, tedy vice nez 6 mésicl po nabyti pravai moci rozhodnuti o udéleni povoleni, ¢imz se
dopustila zprosttedkovani zaméstnani bez sjednaného pojisténi dle § 58a zakona
0 zaméstnanosti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla jeho rozpor se zakonem. Ma za
to, ze nedoslo k naplnéni hypotézy § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ktera
stanovi dva kvalifikacni prvky, jez musi byt splnény kumulativné, aby zalovany mohl
4 v /4 4 v /4 4 M / M M M 4
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejmout. K prvému z nich - absenci sjednaného
*V_V 4 v v v 4 \4 4 vV _V 4 4 / o_V v v
pojisténi - zalobkyné uvedla, ze zakonem pozadované pojisténi v zakonné lhuté skutecné
nesjednala a nedolozila. Druhym predpokladem je samotné zprostfedkovani zaméstnani,
VeV v 7/ 4 4 v v/ (M 4 / v 4 4 4
pricemz tmyslem zakonodarce bylo, ze nestali pouhé jednorazové zprostredkovani, ale ma
se jednat o soustavnou a dlouhodobou {innost. Tim spiSe nestaci, ze zalobkyné do
okamziku sjednani pojisténi zadného zajemce za Géelem pridéleni k uzivateli nezaméstnala,
a zprostredkovani zaméstnani tak neprovadéla.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas snazorem zalovaného, ze sama dolozila poruseni
predmétného ustanoveni. Zalovany se podle ni dopustil logické vady, kdyz automaticky
b M 4 4 **V_V 4 Vv 4 4 v 4 4 v M / 4
spojil nesjednani pojisténi  se zprostfedkovanim zaméstnani, ackoliv v Uvodnich
ustanovenich zakona o zaméstnanosti je zavedena legalni definice pojmu zprostredkovanim

v A v / . . : v / V. /
zaméstnani. Zalobkyné se dale ohradila proti spekulaci zalovaného stran uzavienych
pracovnich poméru. Namitla, ze skute¢ny stav véci bylo mozno zjistit napriklad vyslechy
zameéstnancu zalobkyné, jejichz pracovni pomér vznikl po rozhodném datu, avsak takovy
dikaz nebyl proveden. V této souvislosti poukazala na § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Zopakovala, ze do dne doruceni potvrzeni o sjednani pojisténi zadného zameéstnance za
/ Vv Ve 1V 4 v 4 4 . .. v 4 4 v 4 4
Ucelem pridéleni nezameéstnala. S odkazem na legalni definici zprosttedkovani zameéstnani v
§ 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti uvedla, ze skute¢nost, zda provadéla

v 4 4 4 / Vv .. Ve 1V /7 Ve . . 4 v, 7/ 4
zameéstnavani osob za ulelem jejich pridéleni k uzivateli, je rozhodna pro odnéti povoleni
dle § 63 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Tuto sankci 1ze ulozit ve dvou pripadech:
a) agentura pojisténi nema a provadi zprostfedkovani; a b) agentura pojisténi ma, nedolozi
Ll 7 17 V. A Vv eV V. /. . Ve o . . YRY:
jej a provadi zprostredkovani. Zalobkyné pojistént sice nesjednala a nedolozila jej, nicméné
zadné zprostredkovani zaméstnani neprovadéla. Zakonné predpoklady pro odejmuti
povoleni proto nebyly naplnény.

Dale se zalobkyné zabyvala srovnanim soucasné a predchozi pravni Gpravy obsazené v § 63
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Je toho ndzoru, ze Umyslem zikonodarce
vyjadfenym v davodové zpravé k zakonu ¢ 206/2017 Sb., bylo zjemnit dosavadni
nepfimérené prisnou Gpravu. Provedena zména konkrétnéji formuluje vefejny zajem, tedy
ochranu naroku agenturnich zaméstnanct na odménu za vykonanou praci v pripadé, ze
zaméstnavatel kvtli hrozicimu {Gpadku nema dostatek hotovych prostfedkd pro jejich
uspokojeni. Tento vefejny zijem v daném pfipadé nemohl byt ohrozen, protoze zalobkyné
zadné zaméstnance, jejichz mzda by mohla byt ohroZena, nezaméstnavala.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci
uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nad jejiz ramec s odkazem na pravni
teorii konstatoval, ze v pochybnostech nema vést vyklad zakona k vysledku, podle kterého
pro urdita pravidla vzhledem k jejich vztahu k jinym pravidlim nebude zadny aplikaéni
prostor. Dale konstatoval, ze soucasné znéni § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
vychazi bez jazykovych zmén ze znéni ustanoveni uéinnych jiz od 1. 1. 2011, pridemz
zakonem ¢. 206/2017 Sb., doslo jen k odstranéni diavodu pro odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v/ /7 7 v 4 v v / **V_V 4 4 4
zprostredkovani zaméstnani spocivajictho v nedolozeni predmétného pojisténi spravnimu
4 v 4 4 o_V 4 / /. Vv 4 v
organu L. stupné v zdkonem stanovené lhaté. Cilem uvedené tpravy bylo rozliSeni téch
4 /7 V7 v v M 4 4 v v / **V_V 4 M Ve

agentur prace, které radné a vcas sjednavaji predmétné pojisténi a opomenou jej dolozit, od
téch, které jej nedolozi ztoho divodu, ze jej vibec neuzaviely a zprostredkovavaji
zaméstnavani. V prvém pripadé se jedna pouze o prestupek, zatimco ve druhém pripadé
M o v 7/ 4 v 4 4 v 4 4 /4 i

je dusledkem odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a to nezavisle na tom, zda
doslo k potrestani agentury dle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, nebo zda
doslo k dodate¢nému sjednani pojisténi nebo zda byl néjaky zameéstnanec docasné pridélen.
Zakonna povinnost uzavrit pojisténi zaruky pro pfipad Upadku je od pocatku spojovana
sudélenym povolenim ke zprostfedkovani zameéstnani nezavisle na tom, zda agentura
prace néjaké zameéstnance zaméstnava a docasné pridéluje.

K namitce zalobkyné, ze pouhé nesjednani pojisténi nelze automaticky spojovat s ¢innosti
spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani, zalovany podotkl, Ze tato argumentace se opira
pouze o jazykovy vyklad zakonné definice pojmu zprostredkovani zaméstnani.

Zalovany je presvédlen, Ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. JelikoZ v posuzovaném
ptipadé nebylo rozhodné, zda Zalobkyné v dobé bez sjednaného pojisténi zaméstnavala
nékterého zaméstnance k doc¢asnému pridélent, nelze souhlasit s tim, ze spravni organ mél
provést dalsi dokazovani (vyslechy zaméstnanct).

K namitce, ze zalobkyné zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 14 zakona o
zaméstnanosti neprovadéla, zalovany podotkl, ze pokud by zalobkyné méla pojisténi radné
a vCas sjednano a pouze jej nedolozila, nejednalo by se o divod k odejmuti povoleni ve
smyslu § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ale jen o prestupek ve smyslu § 140
odst. 1 pism. f) téhoz zakona, ktery projednavaji organy inspekce prace. V pripadé
zalobkyné vSak doslo jak k nedolozeni dokladu o sjednani pojisténi,
tak ke zprosttedkovani zaméstnani bez sjednaného pojisténi. K odkazu zalobkyné na
novelizaci § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti zalovany poznamenal, Ze tmyslem
zakonodarce rozhodné nebylo zmirnit opatteni vi¢i tém agenturam prace, které pojisténi
radné nesjednaly.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti agentura prace, které bylo udéleno povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi
zaruky pro ptipad svého Gpadku (dile jen ,pojisténi®), na zakladé néhoz vznika docasné
pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v pfipadé, kdy mu agentura prace z divodu
svého padku nevyplatila mzdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti agentura prace podle odstavce 1 je povinna
M **V_V 4 s Ve *eV)I o/ /7 / M / v / Vv M 4 o v 4
sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojnasobku prumeérného
mési¢niho cistého vydélku vSech svych zaméstnancu, které docasné pridéluje nebo které
bude docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele. Sjednani pojisténi je agentura prace

. Ve 1.7 S 7 YTV / vV /7 o ’ / ’
povinna dolozit generalnimu feditelstvi Utadu prace do 2 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti Generalni reditelstvi Utadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zameéstnani odejme, jestlize pravnicka nebo
fyzicka osoba zprostredkovava zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zprostredkovanim zameéstnani se rozumi

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnancu pro zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zameéstnavani fyzickych osob za tGcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni
(dale jen "uzivatel"),

c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

Soud shledal opodstatnénou klicovou namitku zalobkyné o nenaplnéni hypotézy pravni
normy zakotvené v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti, a to ve spojeni se
souvisejici namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Spravni organ L. stupné
/ 4 M \4 M 4 v 4 4 v 4 4 ’ v
svym rozhodnutim odejmul zalobkyni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pravé na
zakladé § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, priemz spravni organy obou stuprna
dospély k zavéru, ze dle predmétného ustanoveni postaci k odnéti povoleni ke
v ’ 4 v 4 4 v \4 4 . 4 v . M
zprostredkovani zameéstnani skutenost, ze agentura prace (fakticky a pravné) disponuje
povolenim ke zprostredkovani zaméstnani a zaroven nema sjednané pojisténi ve smyslu §
58a odst. 1 téhoz zakona, pfi¢emz je bez vyznamu, ze zprostredkovani zameéstnani fakticky
nevykonava. Takovy zavér je vSak s ohledem na znéni ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti nutno jednozna¢né odmitnout.

Stejnou otazkou se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2020
¢.j. 10 Ad 3/2019 - 57. V ném dovodil, ze ,(z) formulace ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti je podle soudu patrné, Ze zikonoddrce stanovil pro naplnéni divodu
odejmuti t7i podminky, a to Ze: (i) pravnickd/fyzickd osoba md povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani, (i) tato osoba zprostredkovdva zaméstnani a (iii) bez sjednaného pojisténi podle §
58a tého7 zakona. Kdyby mél byt spravny vyklad zastdvany spravnimi organy, zakonoddrce by
mohl opomenout drubou podminku a omezit se na formulaci predmétného ustanoveni napy. ve
smyslu:  Generdlni Feditelstvi Ufadu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini
zaméstnani odejme, jestlize pravnicka nebo fyzickd osoba nesjednd pojisténi podle § 58a. Takto
vsak zikonoddrce predmétné ustanoveni neformuloval. Vyklad zastavany spravnimi organy je
tak t¥eba odmitnout jiz jen proto, Ze odporuje gramatickému vykladu textu zdakona. Méstsky
soud md za to, Ze pojmem ,zprostredkovivd v ramci § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti je
tieba rozumét faktické, skutecné poskyrovini sluzby zprostvedkovani zaméstnini.“ V témze
rozsudku soud dile uvedl, Ze .(p)okud tedy ma byt #cinné dosaZeno zikonoddrcem
sledovaného vicelu posileni pravni jistoty a zajisténi prdva na mzdu wve prospéch agenturnich
zaméstnanci, pak je treba z ustanoveni § 58a odst. 1 v ndvaznosti na § 63 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti dovodit, Ze agentura price musi pojisténi sjednat nejpozdéji do
okamZiku, nez zacne fakticky zprostiedkovdavat zaméstndni, tj. nez zaméstnd fyzickou osobu za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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sicelem vykonu price pro uZivatele. Takto sjednané pojisténi tedy musi doloZit do dvou mésicii
od pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Méstsky soud je soucasné
toho ndzoru, Ze pokud agentura prdce doklad o pojisténi v této Ihiité neodlozi a ucini tak pozdéji,
znamend to sice prekrocent Ihity podle ustanoveni § 58a odst. 2 zikona o zaméstnanosti, avsak
pijde o prekrocni Ibity poriadkového charakteru, jeZ je dle zikona o zaméstnanosti stibiano
sankci/prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, avsak nemd za ndsledek
napr. fikci provadéného zprostiedkovini bez pojisténi.“ Soud své Gvahy uzavtel nasledovné: .S
obledem na vyse uvedené je podle nazoru soudu tveba vyklidat diivod k odnéti povoleni podle
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti tak, Ze k jeho naplnéni je t¥eba zjistént,
Ze pravnickd/fyzickd osoba, které md byt povoleni odriato, skutecné zprostredkovivala
zaméstnant, aniZ by skutecné sjednala predepsané pojisténi.”

Soud neshledal dtvod k tomu, aby se od zavért vyjadrenych v pravé citovaném rozsudku,
které 1ze bez dalstho vztahnout i na nyni projednavanou véc, jakkoliv odchylil. Skutecnost,
ze zalobkyné v posuzovaném pripadé skuteéné bez zakonem pozadovaného pojisténi
zprostredkovavala zaméstnani, tj. ze vyvijela Cinnosti uvedené v § 14 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, nebyla spravnimi organy v prubéhu fizeni nijak prokazana. Argumentace
zalovaného, podle niz lze pouze spekulovat, zda néktery zpracovnich pomeéra
zaméstnancu uzavrenych od 26. 10. 2017 nebyl uzavten za Gcelem vykonu jejich prace pro
uzivatele, je vskutku pouhou spekulaci, o kterou se vsak natolik zasadni rozhodnuti,
kterym je rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, opirat nemuze.
Obsah spravntho spisu prokazuje, ze spravni organy obou stupnt nezjistovaly, zda
zalobkyné v rozhodné dobé, kdy neméla sjednano zakonem pozadované pojisténi, fakticky
zprosttedkovavala zaméstnani. Zalovanj dokonce v napadeném rozhodnuti tuto
skuteénost mylné oznadil za nerozhodnou stim, ze podstatné zustava, ze zalobkyné
k uzavteni pojistné smlouvy pfistoupila teprve dne 9. 5. 2018.

Obstarani podkladu a prokazani skutkového stavu v rozsahu pottebném pro rozhodnuti je
povinnosti spravniho organu, nebot je to on, kdo jsou nadan pravomoci povoleni ke
v o v J: . . . ’ 11 s

zprostredkovani zaméstnani ex officio odejmout. V souladu se zasadou materialni pravdy

e qv ’ ’ v/ . / / V.V
vyjadienou v §3 a § 50 odst. 3 spravniho radu je nezbytné, aby skutkova zjisténi
shromazdéna spravnim organem poskytovala dostate¢nou oporu pro zavér o naplnéni
vSech podminek pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani zakotvenych v § 63
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti (k tomu viz vySe). Spravni organ je tedy povinen
shromazdit podklady ik prokazani toho, zZe zalobkyné skute¢né v rozhodné dobé, kdy
neméla sjednano pozadované pojisténi, vykonavala ¢innost spocivajici ve zprostredkovani
zaméstnani. V posuzované véci nicméné spravni organ v dasledku nespravného vykladu §
63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tuto skute¢nost vitbec nezjistoval, a nezjistil tak
dostateCné skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a zaroven pro nedostate¢nost skutkovych zjisténi (§ 78
odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze stejnych divodd je nezakonné i rozhodnuti
spravniho organu L stupné, soud soucasné zrusil i je.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni tak spravni organ bude vychazet za
zavéru, ze pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism.
d) zakona o zaméstnanosti je tfeba prokazat, ze zalobkyné bez sjednaného pojisténi podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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58a zakona o zaméstnanosti fakticky zprosttedkovavala zaméstnani. Za timto zjiSténim
4 4 /4 4 v 4 /4 vV _V 4
spravni organ doplni potrebna skutkova zjisténi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na niahradu nakladt fizeni pred
soudem. V fizeni procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, odménou za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ pripadajici na dva tkony, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse naklada, které zalobkyni v
tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2021

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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