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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i
4

bytem

zalobkyné:

zastoupena advokatem , Ph. D.
sidlem

proti

zalovanému: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, &.,j. X

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. X, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 8 228 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni

rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen ,¥alovany“) ze dne 14. 12.
2018, ¢.,j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dile jen ,spravni fad<)
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018, ¢j. X, sp. zn.
013/NP/ND/4429/18 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydané Prazskou spravou
socidlntho zabezpeleni (dile jen ,spravni Gfad I. stupné“). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobkyné nema narok na penézitou pomoc
v matefstvi s datem nastupu od 10. 9. 2018 uplatnénou ze zaméstnani u zaméstnavatele

\ IC , se

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym ani s prvostupniovym rozhodnutim, nebot tato
rozhodnuti stavi na nespravném pravnim nazoru a na nespravném pravnim posouzeni
véci, zarover jsou téz neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

3. Ze skutkového hlediska zalobkyné tvrdila, Ze od roku 2012/13 se soustavné
ptipravovala na budouci povolani studiem na vysoké skole, navazujici magisterské
studium trvalo od 22. 7. 2015 do 14. 6. 2017, zalobkyné od 16. 9. 2015 vykonavala
samostatné vydéle¢nou dinnost pod ICO | 2 to jako dnnost vedlejsi
soubézné se studiem, byla dobrovolné nemocensky pojisténa od 24. 7. 2017 do 31. 7.
2018, toto nemocenské pojisténi tedy trvalo 372 dni. Uvedla, Ze od 1. 8. 2018 do 31. 3.
2019 ma zalobkyné samostatné vydéle¢nou cinnost prerusenou, od 2.7. 2018 je
zaméstnana v pracovanim pomeéru u spoleCnosti 4ct s.r.o., z tohoto pracovnépravniho
vztahu je nemocensky pojisténa. Zalobkyné méla otekévany termin porodu dne 5. 11.
2018, prostfednictvim svého zaméstnavatele pozadala o pfiznani penézité pomoci
v matetstvi z pracovnépravniho vztahu sdatem nastupu 10. 9. 2018 a soucasné
nastoupila na matetskou dovolenou.

4. Namitala, Ze je v rozporu s pravni upravou, pokud dle nazoru zalovaného nelze na véc
aplikovat ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o nemocenském pojisténi”), a dle kterého
zalobkyni nesvéd<i pravo zvolit si, ze které pojisténé ¢innosti bude uplatriovat narok
na penézitou pomoc v matefstvi, a tento narok ji tudiz z titulu pracovnépravniho
vztahu nevznika. Odkazovala na ust. § 32 odst. 2, 3, 4 a 5 zadkona o nemocenském

eV oV v vV Vv v / / . . / .
pojisténi, byla presvédCena, ze dany zakon v souladu s principem zasluhovosti a
Ve VV < 177 cev_ v /1 V /R P eV V7 Ve ’ /
primérenosti dava pojisténce na vybér, ma-li vice pojisténych cinnosti, ze které bude
VVe v 7 v Vev v Ve
penézitou pomoc v materstvi Cerpat, pricemz s ohledem na ust. § 32 odst. 4 lze pri
nespliovani doby pojisténi nezbytnou dobu pojisténi dopocist z nahradni doby
**V_V 4 M ’ M .. /4 **V_V /4 Ve M 4 **V_V 4
pojisténi, i kdyby vramci jiné pojisténé cinnosti byla nezbytna doba pojisténi
7/ v 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 v v 4
posbirana bez dopocteni z nahradni doby pojisténi; opaény zavér a vyloucent ust. § 32
odst. 4 by vedl k nedivodnému omezeni prava na svobodnou volbu povolani.
Zakonodarce explicitné nestanovil, ze by pojisténka méla byt ve volbé omezena.

5. Upvedla, Ze zalovany ust. § 32 zikona o nemocenském pojisténi interpretuje nespravné,
kdyz z ust. § 32 odst. 1 a 3 prechazi na ust. § 32 odst. 5, aby se pak zpétné vratil k ust.
§ 32 odst. 4 a tento pouzil pouze na ptipady dle § 32 odst. 5, coz odporuje zakladnim
interpreta¢nim metodam, predpokladu racionalniho zdkonodarce a principu pravni
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.. v v . ’ Ve /7 / vV

jistoty. Méla za to, ze splnila podminky pro pfiznani naroku na penézitou pomoc
v matefstvi v obou pojisténych c¢innostech, je si védoma, ze dle ust. § 32 odst. 5 z obou
téchto Cinnosti narok uplatnit nelze, protoze innosti neprobihaly soubézné, a proto si
zvolila uplatnit pojisténou Cinnost ze soucasného pracovnépravniho vztahu, kdy se
nezbytna doba pojisténi dopocte z vysokoskolského studia dle ust. § 32 odst. 4 zakona

/ **V_V 4 M v v / v v [ v
o nemocenském pojisténi. K tomu doplnila, ze samostatné vydélecna ¢innost byla vzdy
J . sV/ o Ve v : : ’ v 4

vykonavana jako vedlejsi ¢innost pfi studiu, nebyla aktivni v dobé nastupu na
matefskou dovolenou a narok z tohoto pojisténi by byl pfiznan jen diky ochranné
lhate.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu ftizeni a byla mu ulozena povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni do tti
dnt od pravai moci rozsudku.

7.V navaznosti na vyjadreni zalovaného ze dne 23. 11. 2020 a na dotaz soudu, zda byla
postupem zalovaného uspokojena ve smyslu ust. § 62 s.t.s., zalobkyné sdélila soudu, ze
na projednani zaloby trva.

III.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany se zalobou nesouhlasil, trval na spravnosti zavérti a odivodnéni napadeného
. Vv ’ 4 . \4 \4 v . ’ 4
1 prvostupnového rozhodnuti, tvrdil, Ze zalobkyné nesplnila zakonem stanovené
podminky pro vznik naroku na vyplatu penézité pomoci v matefstvi z titulu
zaméstnani u spole¢nosti [} Tento postup odévodnil tim, Ze v dobé nistupu na
penézitou pomoc v mateftstvi, tj. dne 10. 9. 2018, existovala moznost nastupu ze dvou

eV _V ’ Vev \4 . . 4 Ve 4 ’ ’ ’
pojisténi, pricemz v jednom z nich byly podminky pro pfiznani naroku z ochranné
lhuty splnény (z titulu pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné) a ve druhém tyto
podminky splnény nebyly, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2012, ¢.j. 4 Ads 65/2011-111, k aplikaci ust. § 32 odst. 5 zadkona o nemocenském
pojisténi. Uvedl, Ze k datu nastupu na penézitou pomoc v materstvi existuje pojisténi,
ve kterém jsou podminky pro narok na vyplatu splnény, tedy pojisténi osoby
samostatné vydéleéné ¢inné, pricemz toto pojistént jiz zaniklo, jedna se tak o nastup na
penézitou pomoc v matetstvi z titulu ochranné lhuty.

9. Ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2020 uvedl, ze na zakladé dopisu verejného ochrance prav
ze dne 9. 3. 2020 se zalovany rozhodl davku
priznat, spravni organ I. stupné byl instruovan k zahajeni fizeni o pfiznani davky
nepravem odeprené dle ust. § 145 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi a k vydani
noveho rozhodnuti dle ust. § 101 pism. b) téhoz zakona, spravni organ L. stupné
rozhodnutim ¢.j. X zalobkyni pfiznal narok na penézitou pomoc v matefstvi s datem
nastupu od 10. 9. 2018 ze zameéstnani u zaméstnavatele 4ct s.r.o., pricemz dne 15. 6.
2020 byla penézita pomoc v matefstvi za obdobi od 10. 9. 2018 do 24. 3. 2019
zalobkyni zaplacena.

IV.  Obsah spravniho spisu
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10. Zalobkyné Zidosti podanou dne 10. 9. 2018 uplatnila nirok na penéZitou pomoc v
matefstvi a jeji vyplatu s datem nastupu dne 10. 9. 2018, uvedla, Ze je v zaméstnani
spolecnosti 4ct s.r.o.,

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 11. 2018, spravni organ L stupné vysel
ze zjiSténi, ze ze zaméstnani u uvedeného zaméstnavatele nebyla splnéna podminka
Ucasti pojisténce na nemocenském pojisténi alespon po dobu 270 kalendarnich dnu
v poslednich dvou letech pfed nastupem na PPM, nebot toto pojisténi trvalo v obdobi
od 2.7.2018 do 9. 9. 2018 tj. 70 dng, tim zalobkyné nesplnila podminky dle ust. § 32
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Dale vysel z toho, ze studium zalobkyné
trvalo od pocatku akademického roku 2015/2016 do 14. 6. 2017, poukazal na ust. § 32
odst. 5, § 15 odst. 2 a § 32 odst. 4 téhoz zakona. Z toho dovodil, ze k dobé Gcasti na
nemocenském pojisténi v poslednich dvou letech pred nastupem na PPM  ze
zaméstnani u zaméstnavatele nelze dle ust. § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském
pojisténi zapodist dobu z Glasti na nemocenském pojidténi jako OSVC, nebot dané
ustanoveni dopada na ty, kdo podminku v soucasném pojisténi nesplni, ale spolu
s predchozimi pojisténimi ano, toto ustanoveni neumoznuje zvolit si davku podle vile
pojisténce na zakladé kombinovaného zapolitavani riznych dob zjednotlivych
pojisténi. Dané ust. § 32 odst. 5 vylozil tak, ze je-li zaroven uplatnén narok na
penézitou pomoc v matefstvi z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je splnéna
podminka Gcasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojisténi, v némz neni splnéna tato
podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojisténi, v némz tato podminka
splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi, v nichz trvala Gcast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu
pojisténi, v nichz je narok na penézitou pomoc v matefstvi uplatiiovan; zalobkyni vsak
UCast na pojisténi soubézné nebézela. Zavérem uvedl, ze pokud by zalobkyné uplatnila
narok na vyplatu PPM z OSVC, narok na PPM a jeji vyplatu by ji vznikl, nebot
z tohoto pojisténi ji neuplynula ochranna doba. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 19. 11. 2018 odvolani.

12. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 12. 2018, v odGvodnéni zalovany vysel
z toho, ze zalobkyné byla pojisténa u zaméstnavatele 4ct s.r.o. od 2. 7. 2018 dosud, dale
byla dobrovoln¢ nemocensky poji$téna jako OSVC od 24. 7. 2017 do 31. 7. 2018,
podala pouze zadost o penéZitou pomoc v matefstvi ze zaméstnani, zadost o PPM byla
uplatnéna pii soubézné existujicim pojistném vztahu a plynouci ochranné lhuty
nedavno zaniklé pojisténé samostatné vydéleCné linnosti, mél za to, ze podminka
Gdasti na pojisténi v délce 270 kalendafnich dnd v uplynulych dvou letech prede dnem
nastupu na PPM musi byt splnéna v kazdém z téchto pojisténi (viz § 32 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi), tuto podminku vsak zalobkyné splnila pouze u pojisténi
jako OSVC, u zaméstnani byla délka poji$téni nedostatetna (70 dnd) a zaroven nebyl
evidovan jiny soubézny pojistny pomér, ktery by mohl byt hodnocen jako soubézna
doba pojisténi pro splnéni podminky 270 dnt u zadosti uplatnéné ze zaméstnani.
Aplikoval ust. § 32 odst. 2, 3 a 5, § 34 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 2 daného zakona,
vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla dobrovolné ddastna nemocenského pojisténi
osob samostatné vydéle¢né ¢innych v obdobi od 24. 7. 2017 do 31. 7. 2018, splnila ve
smyslu ust. § 32 odst. 3 podminky pro vznik naroku na PPM z tohoto pojisténi. Mél
za to, ze zapolitani Gspés$né zakonceného vysokoskolského studia do obdobi 270 dnt
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Ucasti na pojisténi pred nastupem na PPM u zaméstnavatele 4ct s.r.o. neni v daném
ptipadé mozné, nejsou dany podminky pro aplikaci ust. § 32 odst. 5, nebot v daném
ptipadé nedoslo k tomu, ze by Zalobkyné nesplnovala podminky pro vznik naroku
v zadném pojisténi. V daném pripadé z dobrovolné Gcasti na nemocenském pojisténi
OSVC je zékladni podminka pro nirok na davku uvedena v ust. § 32 odst. 2 splnéna a
je jen na rozhodnuti zalobkyné, zda narok na vyplatu z tohoto PPM uplatni ¢i nikols;
pokud by takto pojisténa nebyla, pak by k dobé casti na pojisténi ze zaméstnani
mohla byt zapoditana doba studia na vysoké skole, které bylo Gspésné ukonceno, a
narok na vyplatu PPM ze zaméstnani by zalobkyni vznikl. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012 &.j. 4 Ads 65/2011-111 k aplikaci ust. §
32 odst. 5, ztoho dovodil, ze ust. § 32 odst. 5 véta prvni pokryva pripady, kdy
pojisténec nespliuje podminku 270 dna ucasti v poslednich dvou letech v zadném
pojisténi a na penézitou pomoc v matetstvi by jinak vibec nedosahl, zakon v takovém
pripadé umoznuje za Ucelem ziskani naroku zapolist doby z predchozich pojisténi,
tedy ztakovych, ktera byla pfede dnem nastupu na PPM ukondena. Shrnul, ze
podminky pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi z titulu pojisténi u zaméstnavatele
4ct s.r.o. splnény nejsou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.),
jelikoz zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila svij
nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez
jednani.

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a po provedeném fizeni dospel k zavéru, ze zaloba
je divodna.

15. Podle ust. § 14 zakona o nemocenském pojisténi narok na davku vznika, jestlize
podminky pro vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi. (odst. 1) V
v/ v v **V_V 4 4 . 4 4 4 v 4
pripadé soubéhu pojisténi se podminky pro vznik naroku na davku posuzuji v kazdém
pojisténi samostatné. Je-li narok na tutéz davku, s vyjimkou vyrovnavaciho piispévku
v téhotenstvi a matefstvi, soucasné z vice pojisténi, nalezi davka ze vsech pojisténi jen
jednou. (odst. 2)

16. Podle ust. § 32 zikona o nemocenském pojisténi podminkou naroku na penézitou
pomoc v matefstvi je Gcast pojisténce na pojisténi alesponi po dobu 270 kalendatrnich
dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi (§
34 odst. 1). Je-li uplatiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi z vice pojisténi,
musi byt tato podminka Gcasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi. (odst.
2) Do doby Géasti na pojisténi pro narok na penézitou pomoc v matefstvi podle
odstavcd 2 a 3 se zapoditava téz a) doba studia na stredni, vyssi odborné nebo vysoké
skole nebo na konzervatofi povazovana za soustavnou ptipravu na budouci povolani
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pro Ucely dachodového pojistént, jestlize toto studium bylo Gspésné ukonceno. (odst.
4)

Podle ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi je-li uplatnovan narok na
penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi, v némz neni splnéna podminka tcasti na
pojisténi podle odstavce 2, zapoctou se pro splnéni této podminky doby dcasti na
*eV_V 4 Vv 4 **V_V 4 4 v 4 VVe
pojisténi z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred nastupem na penézitou
pomoc v materstvi; prekryvajici se doby Gcasti na pojisténi 1ze zapoditat jen jednou. Je-
li zaroven uplatnén narok na penézitou pomoc v materstvi z jednoho nebo vice
**V_V 4 / M v 4 / Vv i **V_V 4
pojisténi, ve kterych je splnéna podminka udasti na pojisténi podle odstavce 2, a z
pojisténi, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky
v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred
nastupem na penézitou pomoc v matefstvi, v nichz trvala Gcast na pojisténi v 270
dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichz je narok na penézitou pomoc v
materstvi uplatiiovan. Neni-li podminka Gcasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna ve
vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby tcasti na pojisténi v
obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v matetstvi jen u toho pojisténi, v
némz je nejvyssi denni vymérovaci zaklad; pritom plati postup podle véty prvai a

druhé.

V posuzovaném ptipadé je nesporné, ze zalobkyné od pocatku akademického roku
2015/2016 do 14. 6. 2017 studovala na vysoke skole, kterou Gspésné ukoncila, od 24. 7.
2017 do 31. 7. 2018 byla dobrovolné nemocensky pojisténa jako osoba samostatné
vydéleCné cinna, ode dne 2. 7. 2018 je zalobkyné nemocensky pojisténa
z pracovnépravniho vztahu u spole¢nosti [ toto pojisténi trvalo ke dni nastupu na
penézitou pomoc v materstvi, tj. ke dni 10. 9. 2018.

Podle odborneé literatury! se do cekaci doby (tj. (cast pojisténce na nemocenskem
pojisténi po dobu 270 kalendarnich dnt v poslednich dvou letech ve smyslu ust. § 32
odst. 2) kromé dob samotné Gclasti na nemocenském pojisténi zapocitavaji 1 dalsi
vyjmenované doby, tedy dle odstavce 4 pismena a) doba studia za predpokladu, ze toto
studium bylo Gspésné ukonéeno. Dany komentar explicitné stanovi nasledujici priklad
ekaci doby pro narok na penéZitou pomoc v matefstvi: Zena ukonéila 10. Cervence
2012 dspésné studium na vysoké skole a do zaméstnani nastoupila od 1. fijna 2012.
Ocekavany den porodu ma tato Zena stanoven na den 2. kvétna 2013. V zaméstnani
nebylo ziskano 270 kalendarnich dnti, avSak vzhledem k tomu, ze Gspé$né ukoncdila
studium dne 10. Cervence 2012, zapocte se do Cekaci doby i1 doba studia spadajici do
obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi a potrebna Cekact
doba tak bude ziskana; narok na penézitou pomoc v matefstvi proto v tomto pripadé
vznikne.

K aplikaci ust. § 32 odst. 2 a odst. 4 zadkona o nemocenském pojisténi se vyjadril téz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015 ¢&.j. 4 Ads 187/2015-26 tak, ze:
sPodminky pro vznik naroku na predmétnou davku jsou tedy zjednodusené receno dvé -
ato kvalitationi“ v podobé zakonem pozadovaného postaveni Zadatele o davku v dobé

! Zakon o nemocenském pojisténi Komentat, autofi Jan Pfib, Kvétoslava Cimlerova a Sirka Chotéborska,
Wolters Kluwer, Praha, 2009
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vzniku socidlni wuddlosti, a ,kvantitationi“ v podobé predchozi délky urcitého postaveni
Zadatele o davku. Aby se ,druba podminka“ vyZadujici doloZeni délky predchozi iicasti na
nemocenském  pojisténi nestala v mnohych pripadech pro Zadatelku nesplnitelnou,
zdkonoddrce upravil moznost zapocteni dalsich dob podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona
0 nemocenském pojisténi. Na zakladé roboto ,benefitu® v podobé zohlednéni dalsich dob
vsak nelze zpétné dospér k zivéru, Ze se jednd o jakousi ,ndbradni dobu pojisténi®, jak
dovozuje stéZovatelka. Zikon o nemocenském pojisténi hovori pouze o zapocteni dalsich
dob do doby iicasti na nemocenském pojisténi vyzadovanych ustanovenim § 32 odst. 2 téhoz
zakona. Zdkonoddrce totiz Zadnym zpiisobem tyto doby zpétné nezoblednil p¥i iipravé
obecnych podminek nemocenského pojisténi, tedy kdo je pojisténcem, po jakou dobu a na
zdkladé jaké skutecnosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze pokud zalobkyné uplatnila narok na penézitou pomoc
v matefstvi ze zaméstnani u spoleCnosti 4ct s.r.o., které trvalo ke dni nastupu na
penézitou pomoc v matefstvi, mél se zalovany zabyvat primarné tim, zda zalobkyné
z tohoto zaméstnani splnila podminky naroku dle ust. § 32 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi. To sice zalovany ucinil, nicméné po zjisténi, ze pojisténa
¢innost u daného zaméstnavatele trvala v obdobi od 2. 7. 2018 do 9. 9. 2018, tedy v
¢ekaci dobé pouze po dobu 70 kalendarnich dni, chybné neaplikoval ust. § 32 odst. 4
zakona o nemocenském pojisténi a do prislusné cekaci doby nezapodital dobu studia
zalobkyné, které trvalo v obdobi 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech pred
4 VVe v 4 / /. VV_ Vv v o
nastupem na penézitou pomoc v matefstvi a které bylo uspésné ukonceno. V dusledku
této chybné interpretace ustanoveni § 32 odst. 2 ve spojeni sodst. 4 zakona o
nemocenském pojisténi zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro
priznani naroku na penézitou pomoc v matefstvi ze zaméstnani u spolecnosti 4ct s.r.o.
A M i 4 7/ v / 4 v /
nesplnuje. Ze systematiky pravni Gpravy vsak vyplyva, ze doby uvedené v ust. § 32
odst. 4 je treba do doby 270 dnt v poslednich dvou letech pfed nastupem na penézitou
pomoc v materstvi zapocitat automaticky v pripadé, kdy samotna doba Gcasti na
**V_V 4 M v/ v 4 4 4 v 4 o v .
pojisténi (tj. v tomto pripadé trvani pracovniho poméru) podminku 270 dnt nesplruje.
Teprve poté, kdy by ani po zapocteni této doby nebyla splnéna podminka 270 dnt
Ucasti na pojisténi, bylo by mozné zabyvat se aplikaci ust. § 32 odst. 5 zakona o
nemocenském pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc
v matefstvi splnila jiz dle ust. § 32 odst. 2 a 4 zdkona o nemocenském pojisténi, a to
z pracovniho poméru, ze kterého narok uplatnila, nebylo viibec namisté, aby zalovany
pristoupil k posuzovani podminek dle ust. § 32 odst. 5 téhoz zdkona, které primarné
dopada na situace, kdy pojisténec nespliiuje podminku 270 dnt Gcasti na pojisténi
v poslednich dvou letech v zadném pojisténi a umoznuje za lelem ziskani naroku
zapodist téz doby z predchozich pojisténi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2012 ¢&.j. 6 Ads 88/2012-44). To vsak nebyl pripad Zalobkyné.
Nejedna se pak ani o pripad, kdy by pojisténec uplatrioval narok z vice pojisténi, jak
predpoklada véta druha ust. § 32 odst. 5, nebot zalobkyné dany narok uplatnila pouze
z pracovnitho poméru u spolecnosti 4ct s.r.o., nikoli ze svého predchoziho
dobrovolného pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 ¢.j. 13 Ad 4/2019

23. Zalovany se v napadeném rozhodnuti detailné vénoval vykladu ust. § 32 odst. 5 zakona

o nemocenském pojisténi, nicméné vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni na dany
v/ o 4 M M v / Vv 4 VVe
ptipad vibec nedopada, jak je vysvétleno vySe, a narok na penézitou pomoc
v /7 vV M i 4 vV oee / 4 4 4
v materstvi zalobkyni vznikl na zakladé jinych ustanoveni zakona o nemocenském
**V_V 4 v M v/ 4 /7 4 i 7 7 M

pojisténi, povazuje soud dalsi rozbor daného ustanoveni i s nim souvisejici judikatury
za nadbytecny.

24. Ze vsech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s.
Ve v B v /4 v/ v/ 4 4 v/ M 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
4 4 4 / V.’ 7/ v
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

25. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dclelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladt zastoupeni advokatem spodivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ /v . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ledna 2021

samosoudce
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