¢.j. 22A 24/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: L.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020 ¢&. j. MSK 172229/2019, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamit.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 3. 2020 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. MSK 172229/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku- Mistku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. MMFM-171206/2019 (dale jen

4 ’ / V¢
»spravni organ L. stupné®)

o namitkach proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢d. Zalobce v zalobé navrhl
spolu s napadenym rozhodnutim zrusit i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

2. Zalobce v uvodu zaloby uvedl, ze rozhodnutimi spravanich organt obou stupna byl ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
v « ’ ’ ’ ’ ° v v / ’
f. s.“) zkracen na svych pravech takovym zptsobem, Ze to mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce napadl ve smyslu § 71 s. f. s. vyrok rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu, kdyz je povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu a nedostateéné
zjistény skutkovy stav a za nezakonné ztitulu zavaznych vad v fizeni zejména pred
spravnim organem prvniho stupné.

3. V podaneé zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Za zavaznou procesni vadu zalobce povazuje omyl zalovaného, ktery zaménil
zalobcem predem avizované doplnéni namitek zaslané spravnimu organu 1. stupné dne
20. 11. 2019 za odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobce ptitom
dne 6. 11. 2019 pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni namitek, tedy predem
deklaroval sviyj 4mysl namitky doplnit. Spravni organ zalobce nevyzval k doplnéni
blanketniho odvolani a ani je nezaloZil do spisu. Zalovany tedy mylné za odvolani
zalobce podané dne 3. 12. 2019 povazoval doplnéni namitek zalobcem ze dne 20. 11.
2019.

2) Rozhodnuti je nezakonné i z dalsich divodu, kdy zalovany se ve svém rozhodnuti
dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal ani snamitkami zalobce obsazenymi
v doplnéni namitek.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobnim nadmitkim uved] nasledujici: Skute¢nost, e
byla pisemnost oznacena ,doplnéni namitek“ vyhodnocena jako odvolani, je ve prospéch
zalobce a nemohl tak byt zkracen na svych pravech. Podani zalobce ze dne 20. 11. 2019
bylo vyhodnoceno jako odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, které bylo
zalobci dorudeno dne 19. 11. 2019 a s timto se prokazatelné seznamil (nebo seznamit mél).
Zalobce podal ,doplnéni nimitek® k po$tovni prepravé aZ dne 20.11. 2019, proto se
nemohl domnivat, ze jeho podani bude vyhodnoceno jako doplnéni namitek, coz ani
nebylo mo#né, kdyZ o namitkach jiZ bylo rozhodnuto. Zalobci byla v ¥Hzeni urdena 15ti

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22A
24/2020

denni lhuta k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a ten az posledni den lhaty
dne 6. 11. 2019 podal k po$tovni prepravé zadost o prodlouZeni lhiity. Zalobci proto
muselo byt jasné, ze jeho zadost bude dorucena spravnimu orginu po uplynuti lhity
k seznameni se s podklady rozhodnuti, tedy v dobé, kdy uz muze byt rozhodnuti vydano.
Dne 3. 12. 2019 zaslal zalobce emailem bez zarudeného elektronického podpisu pisemnost
oznacenou jako ,odvolani“, avsak tato nebyla ve lhaté 5 dnt potvrzena zpusobem, ktery
predpoklada zakon. Proto byla tato pisemnost pouze zalozena u spravniho organu, nebot
na ni nebylo mozno nahlizet jako na podani a zalobce nemohl byt vyzvan k jejimu
doplnéni.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
4 v v 4 4 4 v
zakona s.r.s. prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. .

s. v mezich zalobnich boda.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byla zalobci dorucena dne 12. 9. 2019 fikci. Dne 30. 9. 2019 byla spravnimu
organu 1. stupné dorucena blanketni namitka zalobce proti vsem zaznamtim bodu s tim, ze
ji doplni po obdrzeni vsech pokutovych blokt. Podani bylo zalobcem predano k postovni
prepravé dne 27. 9. 2010. Téhoz dne zalobce zaslal spravnimu organu 1. stupné zadost o
prominuti zmeskani tkond, jez byla dorucena rovnéz dne 30. 9. 2019, jiz zadal o zmeskani
tkonu podani namitky proti bodam, kdy davody doplni do 15 dnu. Spravni organ I
stupné si vyZadal od Policie CR fotokopie pokutovych blokd a rozhodnuti o spachani
prestupkd vydanych zalobci za prestupky za obdobi od 6. 11. 2016- 27. 8. 2019 (celkem 8),
kterymi dosahl v souhrnu 12 bodt. Nasledné dne 9. 10. 2019 vydal spravni organ I stupné
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 15 dnt ode dne
oznament, které bylo zalobci dorudeno 22. 10. 2019 tak, ze si je osobné prevzal na poste.
Posledni den lhity pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, tedy dne 6. 11. 2019, vyhotovil
spravni organ L. stupné rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobce jako neduvodnych, které
bylo vypraveno dne 7. 11. 2019 a dorudeno zalobci dle dorucenky dne 19. 11. 2019. Dne 7.
11. 2019 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhity pro
seznameni s dukaznimi materialy, ktera byla k postovni prepravé predana dne 6. 11. 2019.
V jejim odavodnéni zalobce uvedl, Ze o prodlouzeni lhity pro seznameni se s dikaznimi
materialy zada proto, ze se mu podarilo vSechny pokutové bloky potfebne k vedeni
namitkového fizeni shromazdit ke dni 5. 11. a tudiz pottebuje prodlouzit lhitu pro
vypracovani doplnéni namitek a poradu se svym pravnim zastupcem. Dne 21. 11. 2019,
tedy az po vydani prvostupnového rozhodnuti, bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno
podani zalobce ze dne 8. 11. 2019 nazvané ,Doplnéni namitky ¢ j. MMFM-
133933/2019/PRAY, které bylo predano k postovni prepravé dne 20. 11. 2019. O tomto
podani, které zalovany vyhodnotil jako odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Soudasti spravniho spisu je také zadost zalobce o
prominuti zmeskani tkonu, podana k postovni prepravé dne 7. 10. 2019 a dorucena
spravnimu organu 1. stupné dne 8. 10. 2019, jiz zalobce doplnil zadost o prominuti
zmeskani tkonu, dorucenou dne 30. 9. 2019 o duvody, které spatruje v tom, ze spravni
organ 1. stupné zaslal oznameni o dosazeni 12 boda zalobci nikoliv na adresu trvalého
pobytu zalobce, ale na jeho pfedchozi adresu Lucni 624, Krmelin, kde se vsak zalobce jiz
nezdr¥uje. Zalobce se tak nikoliv svou vinou s ozndmenim seznimil a2 dne 20. 9. 2019.
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Proto kdyz podal blanketni zadost o prominuti zmeskani tkonu dne 27. 9. 2019 spolu

4 M Ve M v 4 o_V 4 o 4 4 4 v
s namitkou, ucinil tak v pozadované lhuté 5 pracovnich dnu. Spravni organ 1. stupné
usnesenim ze dne 9. 10. 2019 zastavil fizeni o prominuti zmeskani tkonu podani namitky
ze dne 30. 9. 2019, nebot se stala zjevné bezpredmétnou. V odivodnéni uvedl, ze si je

v v 4 4 4 4 4 o v v v

védom dorucovani oznameni na nespravnou adresu, v dusledku ¢ehoz nebylo mozno
uplatnit fikci dorucent, a proto byla namitka predana k postovni prepravé dne 27. 9. 2019
vznesena vcas.

7. Ve spravnim spise se nachazi rovnéz email bez elektronického podpisu zaslany dne 3. 12.
2019 ve 23:10 hod. na emailovou adresu spravniho organu L. stupné. Predmétem tohoto
emailu bylo podani nazvané odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MMFM- 171206/2019, kdy u
jména a pijmenti Zalobce se nenach4zi adny podpis. Zalobce byl pouden nésledujictho dne
4. 12. 2019 o tom, ze podani musi byt do péti dnt od jeho ptijeti potvrzeno pisemné nebo
Gstné do protokolu. Tato lhita uplynula dne 8. 12. 2019. Totozné podani nazvané odvolani
proti rozhodnuti ¢. j. MMFEM- 171206/2019 bylo spravanimu organu 1. stupné dorudeno
postou dne 10. 12. 2019, opét bez podpisu zalobce. Dne 11. 12. 2019 byl zalobce
prostrednictvim emailové komunikace obeznamen spravnim organem I. stupné o tom, ze
spis byl dne 25. 11. 2019 zaslan k dal$imu fizeni odvolacimu spravnimu organu, ktery jej
prevzal dne 26. 11. 2019, a proto necht zalobce sva dal$i doplnéni smétuje jemu.

8. V prvé zalobni namitce zalobce oznacil za zavaznou procesni vadu postup zalovaného,
ktery nezalozil blanketni odvolani ze dne 3. 12. 2019 do spravniho spisu, nevyzval zalobce
k jeho doplnéni, a naopak povazoval za odvolani zalobcovo podani ze dne 20. 11. 2019,
které vsak bylo toliko doplnénim namitek.

9. Krajsky soud po prezkoumani rizeni pred spravnimi organy obou stupnu na zakladé
obsahu spravnich spist dospél k nasledujicim zavérim. Oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidic¢e bylo zalobci zaslano na nespravnou adresu. Zalobce na né

\4 v 4 4 . v / . 4 4 4 v

reagoval az dvéma podanimi dorucenymi spravnimu organu 1. stupné dne 30. 9. 2019, a
sice blanketnim podanim namitky a zadosti o prominuti zmeskani lhaty k tkonu. Svou
zadost o prominuti zmeskani lhity vSak nijak neodavodnil. Duvody uvedl az ve svém

4 ’ v 4 4 4 4 v VvV 4 4 4
podani doruceném spravnimu organu 1. stupné dne 8. 10. 2019, na néz pak spravni organ
reagoval vydanim usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti zmeskani tkonu,
nebot se stala zjevné bezpredmétnou. Tento postup spravaiho organu 1. stupné povazuje
krajsky soud za souladny se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem v platném znéni
(dale jen spravni fad), nebot spravni organ nemohl o zadosti o prominuti zmeskani lhuaty
rozhodnout dtive, nez mu byly sdéleny davody této zadosti (ust. §
41 spravniho fadu). Dle obsahu spravniho spisu vSak spravni organ 1. stupné v fizeni

v M Vv \4 ’ 4 . v 4 b4

pokracoval, i presto, ze mu blanketni namitka mu byla dorudena az dne 30. 9. 2019, nebot
st vyhodnotil, jak plyne i z oddvodnéni usneseni ze dne 9. 10. 2019 o zastaveni fizeni o
v/ . . 4 v 4 4 / M /4 M /. / o] 4 v/ 4
zadosti o prominuti zmeskani Gkonu a zejména z faktickych tkond, které v fizeni
provadél, ze namitka byt blanketni byla podana vcas, jelikoz bylo zalobci dorucovano na
nespravnou adresu. Zalobce tak nebyl timto postupem spravniho organu 1. stupné nijak

4 / 4 v \4 v v/ / / \4 M 4 4 4
zkracen na svych pravech, o demz svéd¢i samotné ukony zalobce, tj. podani blanketni

4 M v/ . 4 v 4 4 o M Vv . Vo 4 . Vv o Vo / v

namitky a zadost o prominuti zmeskani lhity, z nichz je zfejmé, z nichz je zfejme, ze se o

4 4 \4 4 o 4 A Vv v v
oznameni dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ridice dozvédel.

10. O tom, ze spravni rizeni probiha, byl zalobce zpraven vyrozuménim ze dne 9. 10. 2019,
e v . , v . v o ’ v 7
jimz byl informovan o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Toto vyrozumeéni
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bylo zalobci zaslano prostfednictvim posty a zalobce si je osobné na posté vyzvedl dne 22.
10. 2019. Dle poucdeni, jez mu bylo v této pisemnosti poskytnuto, bézela zalobci lhuta 15
dnt k moZnosti seznamit se a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce v této lhaté
nereagoval, se spravnim organem nekomunikoval a posledni den lhaty, t. 6. 11. 2019
»podal k postovni prepravé“ zadost o prodlouzeni terminu pro seznameni s dikaznimi
materialy o dalSich 15 dnt proto, ze se mu podarilo vsechny pokutové bloky, potrebné
k vedeni namitkového fizeni, shromazdit ke dni 5. 11. a potrebuje dalsi lhatu
k vypracovani doplnéni namitek a poradé s pravnim zastupcem.

11.Posledni den lhaty k seznameni, tj. 6. 11. 2019 bylo spravnim organem 1. stupné
vyhotoveno rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobce, které bylo dne 7. 11. 2019, tj. den
’ N4 4 [} 4 ’ v \4 4
nasledujici po uplynuti lhity k seznameni vypraveno. Skutecnost, ze rozhodnuti bylo
Ve eV o v 4 4 v/ 4 . 4 4 v
ptipraveno jiz v prubéhu spravniho fizeni za situace, kdy bylo dokazovani ukonceno a
jeho obsah odpovida zakonnym pozadavkim, nelze povazovat ztohoto divodu za
nezakonné, nebot za takové situace je nepodstatny Casovy harmonogram jeho vzniku.
Podstatné je, zda bylo ozndmeno az po skonéeni spravniho fizeni.

12.V daném pripadé zalobce zaslal zadost o prodlouzeni lhity pro seznameni s podklady
rozhodnuti az posledni den lhity, a proto nemohl predpokladat, ze tato zadost bude
dorudena spravnimu organu ve lhtté. Dne 7. 11. 2019, kdy byla zadost o prodlouzeni lhity
dorucena spravnimu organu 1. stupné, jiz bylo prvostupriové rozhodnuti vypraveno
k dorudeni zalobci. Skutecnost, ze obsahuje datum 6. 11. 2019 nezpUsobuje jeho
nezakonnost, kdyz rozhodny je den vypraveni, jenz se povazuje za den vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud dodava, ze povazoval za vhodné vyhodnotit tuto otazku, byt
neni predmétem zalobniho tvrzeni, nebot ma souvislost s posouzenim duvodnosti
zalobniho tvrzeni tykajictho se nespravného vyhodnoceni podani zalobce ze dne 20. 11.
2019 obsahujictho konkrétni namitky proti oznameni o dosazeni bod hodnoceni ridice.

13.0Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci bylo prvostupriové
rozhodnuti doruceno dne 19. 11. 2019, kdy si ho zalobce dle dorucenky zalozené ve
spravnim spise osobné vyzvedl na posté. Bez ohledu na tuto skuteénost podal zalobce dne
20. 11. 2019 podani oznacené ,doplnéni namitky ¢. j. MMFM-133933/2019/PRA*, které
bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno dne 21. 11. 2019. Jelikoz fizeni pfed spravnim
organem 1. stupné bylo ukonleno vydanim prvostupnového rozhodnuti, které bylo
zalobci fadné doruceno, bylo toto podani zalobce podle jeho obsahu a s ohledem na stav
fizeni vyhodnoceno jako odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a tak bylo rovnéz
zalovanym vyporadano v napadeném rozhodnuti.

14.K zalobcovu Gkonu ze dne 6. 11. 2019, tj. k jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu -
seznameni s podklady rozhodnuti, soud pro uplnost uvadi, ze davody zde uvedené lze
oznalit za iracionalni a vyznivajici Ucelové, nebot spravni fizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci a spravni

organ je povinen shromazdovat dikazy pro rozhodnuti ve véci. Jakekoliv zajistovani
podkladd, v daném pripadé tedy pokutovych blokd, zalobcem samotnym, nema zadny
. , ’ ’ ~ . 4 ’ ’ Ve /
racionalni zaklad. Zalobce se mohl informovat u spravniho organu, mohl néjakym
zpusobem reagovat na prubéh fizeni, pfipadné si opattit informace v rameci pravniho
4 4 4 4 4 N4 v/ 4 v Ve M *V
poradenstvi. Ve vztahu ke spravnimu organu a probihajicimu fizeni vsak neuéinil ni¢eho
/.. v/ . M 4 o v / 4 Vv 4 v v v 4
s vyjimkou zadosti o prominuti lhity, predané navic k postovni prepravé az posledni den
lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22A
24/2020

15.Zalobctiv pozadavek, aby podani ze dne 3. 12. 2019 oznatené jako odvolani bylo za toto
povazovano a z néj vyvozen dal$i postup spravniho organu, konkrétné vyzva k doplnéni
divodu odvolani, nema oporu ve spravnim fadu, ani vjiném pravnim predpise. Toto
podani bylo ucinéno pouze formou emailové korespondence, navic bez podpisu zalobce,
takZe nemohlo vyvolat Z4dné pravni Géinky. Zalobce byl spravnim orginem pouden, Ze
podani uéinéné v takové formé je nezbytné v zakonné lhaté doplnit zakonem predvidanym
zptisobem, jinak je netdinné. Zalobce presto ucinil toliko dal$i emailové podani opét bez
podpisu. Podani zalobce ze dne 3. 12. a ze dne 10. 12. 2019 proto nemohla vyvolat zadné
pravni Ulinky, nebot nespliiovala pozadavky ust. § 37 odst. 2 a 4 spravniho radu. Jelikoz
jediné relevantni podani zalobce ulinéné po dorudeni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, bylo podani namitek dorucené dne spravnimu organu 1. stupné 21. 11. 2019, bylo
toto podani s ohledem na jeho obsah a procesni stav fizeni v souladu se zikonem
posouzeno jako odvolani (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) a divody zde uvedené byly
vyporadany zalovanym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

16.Na zakladé uvedeného se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce nebyl
jeho postupem nijak zkracen na svych pravech, jestlize podani zalobce dorucené dne 21. 11.
2019 bylo posouzeno a vyporadano jako odvolani.

17.V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né a neprezkoumatelné nevyporadal s namitkami Zalobce obsazenymi v podani
oznaceném doplnéni namitek.

18.Toto zalobni tvrzeni ma krajsky soud za natolik obecné, ze na né nelze reagovat jinak, nez
obecnym tvrzenim soudu, ze podané namitky posouzené jako odvolani byly zalovanym
fadné vyporadany na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je i v této Casti plné srozumitelné, prezkoumatelné a presvédcivé. Krajsky soud
v kontextu zalobniho tvrzeni dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je plné
akceptovatelné a zalobni tvrzeni nedtvodne.

19.V této souvislosti soud povazuje za vhodné doplnit, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je zalozen na dispoziéni zasadé. V jejim duchu je to pak zalobce, kdo urcuje
rozsah soudniho prezkumu, pticemz z jednotlivych jim formulovanych zalobnich boda
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud nesmi nahrazovat zalobctv projev
vule svou vlastni ¢innosti. Porusil by tak nejen zasadu dispozicni, ale také zasadu rovnosti
Ucastniku fizeni (srov. primérené napr. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 156/2018, sp. zn. 4 As
3/2008).

20.Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7
s. I. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.1 s.t.s.
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21.V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v v / vV 4 v i 4
s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; plné procesné netspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu
\4 /4 v/ /4 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve i v/ 4 i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. Ginora 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



