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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: K.R.
st. prislusnost: .......
t. & pobytem ............

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢&. j. OAM-52/ZA-ZA12-ZA20-
2020

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neprizndvi nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci
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1. Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jeji zadost zamitl
. . v ° . v v T .V
jako zjevné nedivodnou. Gruzie, odkud zalobkyné pochazi, je totiz na seznamu
bezpecnych zemi puvodu. Zalobkyné srozhodnutim zalovaného nesouhlasi.
Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek podkladt, aby mohl o jejt
zadosti radné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobkyné namita
nedvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobkyné podala Zidost o mezindrodni ochranu dne 20. 1. 2020. Uvedla, Ze
z Gruzie vycestovala zdGvodu obavy zvyhruzek jejiho byvalého manzela.
Stézovala si na néj na policii, ktera véc nasledné zalala fesit. V roce 2018
odcestovala do Italie, kde se seznamila se svym gruzinskym partnerem, se kterym
otéhotnéla. Vratit do vlasti se nechce také proto, ze nyni ceka dité s muzem, ktery
neni jejim manzelem. Mysli si, ze by ji jeji rodina za to moha zabit. Pfed odchodem
z Gruzie zalobkyné zila s rodiéi, nyni by se proto neméla kam vratit. Nevi, kde se
v soulasnosti nach4zi jeji partner. Do CR pfijeli spoleéné, ale on pak dostal
vyhosténi. V CR spolu se Zalobkyni poZidal o mezinirodni ochranu také jeji
zletily syn.

3. Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu,
konkrétné material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2019
(,Hodnoceni Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani
zakladnich prav a svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze
separatistické  regiony = Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizyjicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu svévolného

a4 M 4 i 4 / M M Ve v
nasili. Gruzie vramci procesu vizové liberalizace s EU prijala fadu reforem
v oblasti politickych a obcanskych prav, byt néktera ze zakladnich prav urady
V.7 v v Ve v v (4 v v 4 4 4
nezaruuji dostatecné ¢i rovnomeérné (dochazi napf. k porusovani soudni
nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaéi LGBTI osobam). Gruzie je
¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim dmluvam. Gruzinska vlada
takeé spolupracovala s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky i s dal$imi
humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitfné
presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupindm. Gruzinsti obéané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich
/ V o VvV / 4 v ’ 4 M 4 /4 4
Uradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.

4. Zalovany shledal na zakladé vypovédi matky zalobkyné a informaci plynoucich
z citovaného materialu, ze v pfipadé zalobkyné lze Gruzii povazovat za bezpeénou
zemi puvodu. Problémy sbyvalym manzelem gruzinskd policie podle slov
zalobkyné fesila. Nelze proto tvrdit, ze by ji gruzinské organy odmitly poskytnout

4 / . \4 /7 NV 7/ v /4 v/
ochranu. Ze zpravy Hodnoceni Gruzie plyne, ze gruzinsti ob¢ané mohou vyuzit
4 4 Vv / ’ v/ v 4 / M *Ve
pravni prostredky na ochranu svych prav. V pripadé probléemu se svymi rodici
M M 4 v /4 /. V \4 v Vv o V v/
v souvislosti s narozenim nemanzelského ditéte zalobkyné rovnéz muze pozadat o
pomoc pfislusné gruzinské organy.

5. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zakona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (,zdkon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢&. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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OAM-52/ZA-ZA12-ZA20-2020  (,rozhodnuti  zalovaného®) zamitl Zzadost

zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou.

III. Zaloba

6. Zalobkyné namita, e domnénka o oznateni urtité zemé pavodu jako bezpetné, je
vyvratitelna. Zalovany musi v ka¥dém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda Ize ve
vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé
valobkyné tomu tak neni. Zalovany neshromaZdil dostatek aktudlnich a
relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti pracuje pouze
sjednou zpravou, ktera je prili§ obecna a nereflektuje individualni divody,
pro které zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni.

7. Pii aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu sice lezi vétsi Cast dukazniho
bremene na zalobkyni. Neznamena to vs$ak, ze by se na ni dukazni bremeno
kompletné presunulo a ze by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni

v / 4 4 4 i o v/ v 4 v /
presnych a aktualnich zprav o zemi ptuvodu. I vtomto pripadé ma zalovany
povinnost radné zjistit skutkovy stav. To ale v pripadé zalobkyné neudélal.

8. Zalobkyné navic svou ¢st dikazniho b¥emene unesla tim, e Zalovanému poskytla
vérohodnou vypovéd. Zaroven uvadéla skutecnosti, které mohou mit relevanci
miniméalné pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany odkazoval na rozsudky,
z nichz plyne, ze obavy pred vyhrozovanim se strany soukromych osob nelze bez
dalstho povazovat za relevantni pro udéleni azylu. Tuto judikaturu zalobkyné
povazuje za prekonanou. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Azs 50/2014, podle kterého obavy z vétitele mohou mit za splnéni dalsich
podminek vyznam z hlediska mozného udéleni doplnkové ochrany.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Uvedl, ze povinnost fadné
zjistit skutkovy stav ma pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v fizeni uplatnil.
Z materialu Hodnoceni Gruzie vyplyva, ze gruzinsti oblané mohou vyuzivat
prostfedky na ochranu svych prav. Zneuzitim pravomoci statnich organt se

/ 4 v M / i 4 vV i 4 4

zabyva ombudsman a rada neziskovych organizaci. Stézovat se lze 1 ke statnimu
zastupitelstvi. Zalobkyné tedy v ptipadé problému se svoji rodinou ma moznost
vyuzit ochrany ptisluSnych vnitrostatnich organd.

10. Gruzii lze v p¥padé Zalobkyné povaZovat za bezpeénou zemi pivodu. Zalobkyné
méla moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a své namitky k nim sdélit jiz
v prubéhu spravniho fizeni. To ale neudélala. Nyni tuto namitku vznasi
neduvodné.

11. O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala az v dobé, kdy ji realné hrozilo, ze
bude muset vycestovat z CR. Zad4 proto o ni pouze kvili legalizaci pobytu.
SkuteCnosti, které v fizeni uvadéla, nelze povazovat za azylové relevantni.
Zalobkyné¢ domysli pouze krajni scénafe v ppadé jejtho navratu do Gruzie a
zalovanému podsouva své domnénky. Ty ale nemaji zadnou spojitost s jejim
azylovym piibéhem. Zalovany proto trvd na spravnosti svého rozhodnuti
a nedivodnosti zaloby. Navrhl jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s. f.s.), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim souhlasil a Zalobkyné ve stanovené lhiité nevyjad¥ila svij nesouhlas.

13. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

a. Relevanini pravni viprava

14. Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti
v 4 i 4 4 M o M4 4
o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost bez jejitho plného
meritornitho prezkumu. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je, zda zalovany
4 v v/ v Vv v v b v
postupoval spravné, pokud v pfipadé zalobkyné povazoval Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu.

15. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
bezpe¢nou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé
osoby bez statniho oblanstvi stat posledniho trvalého bydliste, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucdeni nebo nelidskému nebo

Vv N4 4 4 o v o 4 4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodu
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredkua, a

d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

16. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve Ja ’ 7 AN v . v . o IV .
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puavodu, neprokaze-li
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou
tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedtvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
. v ’ 7 V7 . v / . ’

Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z duvodit uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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bezpecnych zemi ptvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendarnim roce.

17. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 své preambule uvadi, ze pokud Ize tieti zemi poklidat za
bezpecnou zemi piivodu, mély by mit clenské stiry moznost oznacit ji za bezpecnou a
vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu ptipad od pripadu nebo oznaci
zemé jako bezpeéné piijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi
puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci. V souladu s bodem 7 tohoto
ustanoveni Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchdzie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie
(s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vySe uvedené podminky pro
oznaleni zemé za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery
vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany tedy nemi povinnost tyto podminky
zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

18. Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi zbezpecné zemé puavodu,
predpoklada se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedavodna, protoze mu
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma. Tato domnénka je ovSem
vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z bezpecné zemé puivodu ma moznost
prokazat, ze vjeho konkrétnim prfipadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit
neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi wvétsi riziko
prondsledovini nebo vdazné sijmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdakona o azylu) vyzadovany, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Aby Zadatel toto dikazni bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti
z hlediska divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni
prokazat.

b. Vécné vyporadani Zalobnich namitek

19. Zalobkyné prvné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi pavodu. V pripadé pouziti
institutu bezpecné zemé ptvodu vsak Zalovany nema povinnost shromazd'ovat
informace o zemi pavodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho
prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto

v/ . \4 v 4 . 4 4 4 ’
pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z davodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. S ohledem na duvody, které
\4 v v/ 4 v V. o/ 7 4 4 .
zalobkyné v tizeni uplatniovala, proto bylo postacujici, pokud zalovany jako
podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zduvodinuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpelnych zemi
puvodu. Teprve pokud by zalobkyné predlozila dikazy, ze v jejim pripadé Gruzii
za bezpetnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodateéné
informace, najejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazd a tvrzeni
zalobkyné ve vztahu k jednotlivym dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné viak 74dny takovy diikaz neptedloZila.

Nedtvodna je i namitka zalobce, ze vySe uvedena zprava je neobjektivni, protoze
jejim autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnocent,
zda je uréita zemé bezpeCnou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery
posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni
tim, ze se ma zakladat na fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych
denskych statd, od Evropského podptirného tfadu pro otizky azylu, Ufadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych
mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad
rozhodnut, to spliuje.

Vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které
zalobkyné zada o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody spocivaji v obavé
zalobkyné zjednani jeji rodinnych ptislusnikt, tedy soukromych osob. Tyto
obavy sice mohou byt relevantni z hlediska udéleni doplikové ochrany, ovsem
pouze v pripadé, ze by statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi
efektivita takové ochrany v konkrémich podminkdch té které zemé vsak jesté necini
z takového obrozeni ,promdsledovini, a tedy ani azylovy divod“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, . j. 7 Azs 43/2008-47).

V pripadé bezpecné zemé puvodu navic plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredka
ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé
puvodu. To znamenad, ze jiz oznaCenim Gruzie jako bezpecné zemé puvodu se
vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostredkt ochrany existuje.
Zalobkyné pritom sama priznala, ze se na policii obratila v souvislosti

/ v PN / / v . e v/ / ~ /
s vyhruzkami jejitho byvalého manzela a policie se pripadem zabyvala. Zalovany

v 4 /4 4 v \4 4 V/1.V v v /

proto dospél ke spravnému zavéru, ze v azylovém pribéhu zalobkyné nelze nalézt
objektivni davody, pro které by nemohla v ptipadé problému se svoji rodinou
vyuzit dostupnych prostfedkd vnitfni ochrany.

Lze proto shrnout, Ze zalobkyni se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni

ochranu nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpecnou zemi

puvodu. Zalovany zaroven dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobkyné

radné posoudil. Krajsky soud se z toho divodu ztotozniuje se zavérem zalovaného
. / ° - v/ .V v s 7 /

o zjevné neduvodnosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.). Nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zidné
naklady tizeni nevznikly (§ 60s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:



7 41Az 29/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 3. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



