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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:

proti
Zalované:

FV e
Za ucasti:

Radiospol s.r.0., ICO: 27666395,
se sidlem Ostrava, Poruba, Stavebni 992/1,

zastoupeny Mgr. Katetinou Mik Spoulovou, advokatkou,
se sidlem Praha 1, Hastalska 27

Rada pro rozhlasove a televizni vysilani

se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,

zastoupena JUDr. Zderikem Hromadkou, advokatem,
se sidlem Zlin, Tomase Bati 385

RAdio Pélava s.r.o., ICO: 26230780,

se sidlem Hodonin, Brnénska 3163/38,

zastoupena Mgr. Ing. Janem Vavtinou, advokatem,
se sidlem Praha 1, Na Poriéi 1046/24

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2020, &. j. RRTV/13924/2020-str,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovana prvnim vyrokem udélila osobé zucastnéné na fizeni licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd se soubory
technickych parametra Breclav mésto 2 (93,2 MHz/100 W), Hodonin mésto (91,4
MHz/500W) a Kyjov (91,8 MHz/100 W) pro program Radio Jih Cimbalka na dobu 8 let
od pravni moci tohoto rozhodnuti, nejdéle vsak do 10. 10. 2025. Jako zakladni programova
specifika zalovana uvedla ,Regiondlni rozhlasovd stanice s ditrazem na regiondlni informace,
regiondlni hudbu a lokdlni zpravodajstvi vysilajici 24 hodin denné“. Soucasné zalovana
zamitla zadosti ostatnich Gclastnikl ftizeni. Konkrétné druhym vyrokem napadeného
rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobce o udélenti licence.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovana v napadeném rozhodnuti formalné uvadi
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pasaze predchozich rozsudkd, avsak v materialnim smyslu se s vytkami soudd nalezité
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nevyporadala, zejména co se tyce uvedeni konkrétnich dvah vedoucich k danému
rozhodnuti. Tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neptrezkoumatelné, nebot
zalovana nepostupovala vsouladu s § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,ZRTV®).
Z odiuvodnéni rozhodnuti plyne, ze zalovana rozhodla néjak, a¢ o tom neni presvédcena,
proto ho neni schopna oduvodnit, ale ma za to, ze takové rozhodnuti je v souladu
s predchozimi rozhodnutimi souda.

Namital, ze zalovana nevyhovéla pozadavku Nejvyssitho spravantho soudu radné a
presvédtivé od@vodnit napadené rozhodnuti. Zalovani se odvolivd na predchozi
rozhodnuti soudu, vjehoz dusledku pridélila zGcastnéné osobé vice bodu, aniz by se
stouto situaci vyporadala argumentacné a napadené rozhodnuti mélo oporu
v predlozenych podkladech. Nadto zalovana uvedla rozporné informace. Konkrétné
napriklad Zalovana nejdrive konstatuje, ze dospéla k zavéru, ze zadosti obou tcastnikt
fizeni nejsou vyrovnané a ze bodové jednoznacné prevazuje zadost zulastnéné osoby,
nebot zadost zlastnéné osoby dosahla 30 bodt z 33 moznych, kdezto Zalobce dosahl jen
27 bodl z 33 moznych. O dalsi tfi odstavec nize zalovana uvedla, ze zGlastnéna osoba
splnila v taktka maximalni mozné mite vSechna zakonna kritéria, nebot u posouzenych
zakonnych kritérii § 17 odst. 1 pism. a), b) c), €) a g) dosdhla maximalniho bodového
ohodnoceni. Oproti tomu zalobce splnil v maximalni mozné mife pouze zakonna kritéria
§ 17 odst. 1 pism. a), b) a g). Pfi bodové vyrovnanosti obou projektt tak zalovana v tomto
porovnani spatfovala viznamny rozdil. Zalobce poukazal na to, Ze toto tvrzeni Zalovana
uvedla jiz v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. RRTV/10680/2017-str (dale jen ,ptredchozi
rozhodnuti®), kde srovnavala zadosti obou Géastnikt fizeni pti shodném poctu bodd.

Zalobce mél za to, ze zalovana pristoupila k zohlednéni vytek soudu v predchozich
v/ 4 / o \4 Ve v /4 4 v/ 4 v v v
fizenich takovym zpusobem, ze pri opétovném posouzeni zadosti dospéla ke zméné
bodového ohodnoceni ve prospéch zadastnéné osoby, aniz by k tomu uvedla nalezité
odivodnéni a postupovala v souladu se zakonem. Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti
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zalovana zménila svij postoj, kdyz z rovnosti bodt v pfedchozim rozhodnuti dospéla
k tfibodovému rozdilu v napadeném rozhodnuti, je zarazejici a nema oporu ve spravnim
spise, ani v argumentech soudt v predchozim fizeni. Tato zména pak neni v napadeném
rozhodnuti radné odtvodnéna.

Zalobce spattoval ve vztahu k hodnoceni kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV,
konkrétné dil¢tho kritéria ,technickd pripravenost pfimy rozpor v napadeném rozhodnutt,
a to konkrétné v jednotlivych tvrzenich. Pfi hodnoceni technicke ptipravenosti zalovana
uvedla, ze ,dil{ kritérium synchronnibo vysilani bylo hodnoceno nula body, nebot’ Rada stran
tohoto kritéria nedisponuje Zddnymi informacemi od Ceskébo telekomunikacniho #éadu“. A
dale u srovnani zalobce se ztcastnénou osobou uvedla, ze ,vitézny #castnik (zGCastnéna
osoba) splnil v takika maximalni mozZné mive vsechna zikonnd kritéria, nebot’ u posuzovanych
zakonmnych kritérii § 17 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) a g) dosahl maximalniho bodového ohodnoceni.
Oproti tomu neispésny Zadatel splnil v maximdlni mozné mive pouze zakonna kritéria § 17
odst. 1 pism. a), b), a g)*. Dle zalobce takovéto zhodnoceni nema oporu v zakonnosti
posouzeni dilétho kritéria technické ptipravenosti, nebot v jedné dasti napadeného
rozhodnuti zalovana tvrdi, ze udéluje vitéznému uchazeci 0 bodu z maximalniho mozného
1 bodu, a posléze v jiné ¢asti rozhodnuti tvrdi, ze zG¢astnéna osoba v tomto ohledu ziskala
maximalni pocet bodt. K tomu zalobce odkazal na ,Manudl postupu rozhodovini Rady o
udéleni licence k provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani sivenébo prostrednictvim
vysilacii podle zdkona ZRTV* (dale jen ,Manual®) stim, ze maximalni pocet bodu ke
kritériu dle § 17 odst. 1 pism. a) je 9 bodu, kdy tento devaty bod je pravé mozné udélit za
mozné informace od CTU (synchronni vysilani) - 0-1b. V hodnoceni tohoto kritéria tak
zalobce i zcastnéna osoba obdrzeli shodné 8 bodd, nicméné nejedna se o maximalni pocet
bodl, jak mylné uvadi zalovania. V dusledku této mylné informace zalovana navic
zvyhodnila projekt zucastnéné osoby, nebot dosahla maxima bodového ohodnoceni ve
vSech kritériich, kromé kritéria dle pismena c), nicméné tato informace je chybna a nema
oporu v rozhodnuti, ve spise, ani v predpisech, kterymi je zalovana pri rozhodovani
vazana. Z uvedeného duvodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za vadné a
neprezkoumatelné.

Hodnoceni kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. ¢) ZRTV dil¢i kritérium ,cilova
skupina“ povazoval zalobce u zGcastnéné osoby za rozporné. Uvedl, ze zalovana udélila
zlastnéné osobé u dilétho kritéria ,rozpéti cilové skupiny sobledem na stavajici
programovou nabidku“ 1 bod. Nicméné z odGvodnéni vyplyva, ze zdlastnénou osobou
stanovena cilova skupina 5-90 let je pfilis siroka, nebot jako obiter dictum zalovana uvedla,
ze takto Siroké vymezeni posluchalli je mozné povazovat za obchazeni smyslu a Gcelu
tohoto dil¢itho kritéria, kterym neni umoznéni zadatelim tak Sirokého vymezeni cilové
skupiny.

V ramci hodnoceni dil¢tho kritéria ,vazba programovych proki projektu k Zadatelem
uvddéné cilové skupiné” zalovana udélila z(c¢astnéné osobé 1 bod s odkazem na predchozi
rozhodnuti soudd. PresvédCivé odavodnéni, v cem zalovana spatfuje naplnéni daného
kritéria, neuvedla. V napadeném rozhodnuti je v ¢asti obiter dictum uvedeno, ze ,V tomto
konkrétnim pripadé Rada priblédla predevsim k povaze zaméreni programu na prezentaci
8

folkloru a lidovych tradic, jejichZ zachovani vyZaduje jisty mezigeneracni zdjem a vzdjemné

. / / / [} \4 4 / /] / M o Vv /
propojent vedouct ve svém disledku k tomu, Ze takto Siroce vymezend cilova skupina mize byt
plosné zamérena povahou Zadatelem nastinéného programu®. Zalobce trval na tom, ze
zalovana zménila oproti predchozimu fizeni bodové ohodnoceni tohoto dil¢tho kritéria a
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jako stézejni argument pouzila predchozi rozhodnuti soudl, které sice opakuje, ale
nevyjadfuje se jiz k tomu, v jakém ohledu k nim ptihlédla ve vztahu k objasnéni vlastnich
uvah vedoucich ke konecnému rozhodnuti. A aé Zalovana zulastnéné osobé pridélila v
diléim kritériu cilové skupiny celkem 2 body ze 2, tak v ramci komplexniho srovnani s
projektem zalobce zalovana opétovné konstatovala, ze 1 kdyz udélila obéma Glastnikim u
dilétho kritéria ,rozpéti cilové skupiny shodné po jednom bodu, dle jejiho nazoru nesispésny
Zadatel pojal toto kritérium kvalitnéii a konkrétnéji, nebot’ oproti vitéznému uchazeéi zcela
jasné, izeji a v souladu s vykladem tabulky hodnoticich kritérii vymezil primdrni cilovou
skupinu posluchaci, jejiz rozpéti ¢inilo 25 let, oproti tomu Zalovand vnimd snabu vitézného
uchazece saturovat neobuvykle siroké vékové rozpéti posluchacstva (5-90 let) za idealisticky pocin.
Je si vsak védoma a k tomuto také pri svém hodnoceni priblédla, Ze takto Siroké vékové rozpéti
by mélo predstavovat a predstavuje spise vyjimku z pravidla o potrebé specifikovat a zamé¥it
cilovou skupinu co nejpriléhavéji. V posuzovaném pripadé vsak Rada musela zoblednit specifika
konkrétniho pripadu, jakoZ i také zivéry soudu.

Zalovana nikterak nesrovnavala projekt ziidastnéné osoby a Zalobce ve vazbé na dild
kritérium ,vazbu programovych prokii projektu k Zadatelem uvidéné cilové skupiné“. Zalobce
mél za to, ze soudy v predchozich fizenich vytykaly zalované zejména opomenuti
hodnoceni tohoto dilciho kritéria, a to zejména s ohledem na to, ze zalovana udélila 1 bod
zulastnéné osobé v dil¢im kritériu ,rozpéti cilové skupiny“ a dale jiz nehodnotila vazbu
programovych prvkia k této cilové skupiné, resp. ohodnotila ji ziskem 0 bod@. Zalovana v
napadeném rozhodnuti uvedla, ze prehodnotila vlastni predchozi zavéry a ptidélila
zulastnéné osobé 1 bod. Dle zalobce zalovana pridélila v rozporu se zakonem 1 bod za
diléi kritérium ,rozpéti cilové skupiny“, nebot zalovana nepovazovala zdlastnénou osobou
vymezenou cilovou skupinu 5-90 let za vymezenou v souladu se zakonem. Ovsem naprosto
v kontradikci k odtvodnéni udélila zalovana zalobci v tomto kritériu 1 bod. A poté v
podstaté v navazuyjicim dilcim kritériu ,vazbé programu na cilovou skupinu® udélila
zulastnéné osobé dalsi bod s prostym odkazem na zménu svého nazoru v navaznosti na
predchozi rozhodnuti soudd. Zalobce tak mél za to, Ze hodnoceni zicastnéné osoby bylo v
tomto kritériu nezakonné zvyseno.

K hodnoceni dil¢tho kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. e) a oznaceného ,d7lc7
kritérium vlastni autorské porady a jejich obsah® zalobce uvedl, ze doslo ke kraceni jeho prav,
a to zavérem o tom, ze autorské porady ,,Vinarsky magazin®, Kluci holky z nasi skolky“,
wBabinec“ a ,Chalupiri“ jsou dle zavéri predchozich soudnich rozhodnuti porady
prebirané od spoletnosti JUKE BOX, spol. s r.o. Zalobce mél za to, e Zalovand méla
hodnotit dané kritérium sohledem na informace uvedené v zadosti a pokud méla
pochybnosti, mohla si tuto skuteénost ovéfit dotazem na ptislusné subjekty. Dle zalobce se
jedna o vlastni autorské porady, a to ackoliv jsou tyto porady znamy z tvorby spole¢nosti
JUKE BOX spol. s r.o., tak pro alely vysilani Radia Cas by byly Zalobkyni vytvafeny
nové s novym obsahem pfizpisobenym danému regionu. Zavér zalované je tak nespravny,
neodtivodnény a nepfezkoumatelny. Navic v ramci hodnoceni diléich kritérii podle § 17
odst. 1 pism. ¢) ZRTV, a to podil autorsky vyrobenych poradi® a ,zda se jedni o nové
vyrabény program® udélila zalovana zalobci maximum bodt a vyhodnotila, ze Zalobce toto
kritérium splnil. Je poté nepfijatelné, aby v tomto hodnoticim kritériu udélila zalovana
zalobci pouze 1 bod z 2 s absenci fadného odtvodnéni, kdy se zalovana pouze odvolava na
zavéry soudt v predchozich fizenich. Z napadeného rozhodnuti neni dale seznatelné, co
zalovanou vedlo k tomu, ze zGlastnéné osobé udélila 2 body. V napadeném rozhodnuti
zalovana konstatovala vétsi ptinos z(c¢astnéné osoby proti zalobci ovSem bez fadného
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oduvodnéni. S ohledem na uvedené mél zalobce za to, ze Gvahy a zavéry zalované vykazuji
vady.

S ohledem na shora uvedené mél Zalobce za to, ze neni postaveno najisto, ze v licencnim
fizeni zvitézil uchazed s nejvétsim poctem boda, nebot jsou zde pochybnosti, zda bodové
hodnoceni bylo provedeno v souladu se zakonem.

Dale zalobce namital, ze zalovana pochybila pfi doruc¢ovani napadeného rozhodnuti, kdy
toto bylo doruceno pfimo zalobci, aé je zalobce zastoupen pravni zastupkyni na zakladé
generalni plné moci a toto zastoupeni muselo byt zalované znamo z uredni ¢innosti, kdy
v jinych zalezitostech probiha dorucovani prostfednictvim zastupkyné zalobce. Toto
pochybeni dle zalobce mohlo mit vliv na radny béh lhuty.

Poznamenal, ze dne 29. 10. 2020 nahlédl do spisu, jehoz soucasti nebyly zaznamy o
vyhodnoceni zadosti o licenci a zaznam o hodnoceni jednotlivych zadosti vyhotoveny
vedoucim Uradu zalované, ve kterém jsou zachyceny vysledky hlasovani o kvalité a mire

v 7 i / 4 / v 4 / / /7 vV /
naplnéni jednotlivych zakonnych skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti zalované v
jednotlivych podanych zadostech. Dle zalobce tato skutecnost znevazuje vérohodnost
napadeného rozhodnuti.

Uzavrel, ze zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje zohlednéni vytek soudud v
v 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 k4 / M
predchozich fizenich, ale jedna o formalni naplnéni, nebotf tyto vytky nejsou v
materialnim smyslu zohlednény.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze z podané zaloby neni zfejme, které konkrétni argumenty soudu zalovana

4 v Ve v v v/ v / / 4 M
nespravné ¢i nedostatecné vyporadala. Dle zalované napadené rozhodnuti obsahuje
v dostateCném rozsahu oduvodnéni, jak byla jednotliva kritéria naplnéna jednotlivymi
Ucastniky, a to 1 se zohlednénim hlediska naplnéni vsech kritérii v souhrnu.

Zalovana pfipustila, Ye alobcem oznatené formulace ve vztahu k bodové vyrovnanosti
postavené vedle sebe mohou pusobit ve vztahu k Ghrnnym nominalnim bodovym
hodnotam nepatfi¢né, ze souvisejiciho textu je vsak zrejmé, kdo je vitéznym uchazecem a
z jakych dtvodu, stejné jako je patrné, komu byla zadost zamitnuta a proc.

K diléimu kritériu ,technickd pripravenost Zadatele® zalovana uvedla, ze zalobce spattuje
problém v interpretaci slova maximalni. Uziti tohoto slova dle zalované nepodporuje
zllastnénou osobu oproti zalobci, nebot jej v obou piipadech uziva rovnocenné. Nebyl-li
aspekt synchronniho vysilani hodnocen pro nedostatek informaci, 1ze od néj odhlédnout.
V tomto pripadé tak lze povazovat dosazenych 8 bodd za maximum, kdy 9 bodd nebylo
mozno z divodu nedostupnosti informaci udélit. Zalovani pak dané slovo vyuzila
s doplikem takika. Je tak zfejmé, jaky vyznam zalovana formulaci ptisuzuje a jaky
vyznam ma v napadeném rozhodnuti.

Ke kritériu ,cflovd skupina“ zalovana upozornila, ze zalobce nepfipadné sméSuje dvé
podkritéria v ramci tohoto kritéria, a to (i) ,rozpéti cilové skupiny s obledem na stavajici
programovou nabidku” a (11) ,vazbu programovych proki projektu k Zadatelem uvddéné cilové
skupiné“. Byt se muze udéleni bodu za podkritérium (i) jevit jako mezni, z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jaka ivaha ji k udéleni bodu vedla. Tato skuteénost pak nebyla
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v soudnim prezkumu shledina jako prekratujici meze sprivniho uvaZeni. Zalobcem
vytykané obiter dictum je uvedeno az pti odtivodnéni hodnoceni podkritéria (ii), nikoliv
pti odavodnéni hodnoceni podkritéria (i). Z napadeného rozhodnuti je pak ztejme,
z jakych davodu pridélila za dané podkritérium (ii) jeden bod. Na uvedeném nic neméni
ani v ramci obiter dicta vyjadfeny nazor zalované.

K diléimu kritériu ,vlastni autorské porady a jejich obsah“ zalovana upozornila, ze tvrzeni
zalobce je vytrzeno z kontextu. Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2020, . j.
3 As 373/2017-48) sice uvedl, ze si zalovana ma tuto informaci ovérit dotazem na prislusné
subjekty, nicméné to uvadi v kontextu skutecnosti, ze zalovana tento aspekt autorstvi méla
posuzovat z Uredni povinnosti a v pripadé nejistoty si je meéla ovéftit, nikoliv pouze
spoléhat na tvrzeni a dikazy predlozené Glastniky. Zalobce ignoruje odstavec 36
uvedeného rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud nikoliv obecné, nybrz ve vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a zjisténim zhodnotil, ze potady ., Vinarsky magazin®,
wKluci holky z nasi skolky“, ,Babinec a ,Chalupiri“ nejsou autorskymi porady zalobce,
nybry spole¢nosti JUKE BOX spol. sr.o. Zalovani pak timto nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu byla vazana. Nadto by zavér zalobce, ze sporné porady budou mit novy
obsah, vedl k absurdnim duasledktim, nebot jakykoliv nereprizovany porad by bylo mozno
povazovat za autorsky puavodni pravé sohledem na novost obsahu pfizpusobeného
danému regionu. Kazdy takovyto porad by tak byl autorsky puvodnim, ¢imz by toto diléi
kritérium ztratilo na vyznamu. Relevantnési je tak autorstvi formatu jako takového,
nikoliv modifikace obsahu poradu se zohlednénim mistnich a regionalnich aspekta.

Namitku zalobce, tykajici se nespravného dorucovani, povazovala zalovana za irelevantni.
Napadené rozhodnuti se v materialnim smyslu dostalo do sféry zalobce, tedy sjeho
obsahem mél moznost se seznamit a uplatnit proti nému opravné prostredky.

K namitce nepredlozeni zaznamu o vyhodnoceni zadosti o licenci a zaznamu o hodnocent
jednotlivych zadosti zalovana uvedla, Ze umoznila zalobci seznamit se se spisem
4 Ve / 4 4 . VvV 4 Vv v/

v nalezitétm rozsahu. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti jsou stézejni predevsim
skutecnosti uvadéné primo v rozhodnuti, vychazejici ze spisového materialu jako zdroje a

podkladu ve vztahu k vedenému fizeni.

Osoba zcastnéné na rizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla, ze zaloba je obecna a
nekonkrétni a naopak napadené rozhodnuti je fadné odtvodnéno. Dle zudastnéné osoby
v zalobé chybi zdsadni tvrzeni, které by alespon osvédlilo aktivni legitimaci Zalobce
k podané zalobe.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

P#i Gstnim jednani konaném dne 1. 2. 2021 Zalobce setrval na svém stanovisku. Zalovana
s odkazem na vyjadfeni zdlastnéné osoby navrhla, aby soud pro nedostatek aktivni
legitimace zalobce zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitl. Dale pak zalovana
odkazala na podané vyjadreni a pozadala o ptiznani nahrady nakladG fizeni. Osoba
z(lastnéna na fizeni se z jednani omluvila.
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Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:
— Podle § 17 odst. 1 ZRTV Pti rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi
vysilani, véetné vysledkt dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztaht ve spolecnosti zadatele,

c) pfinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti

4 o4 4 o / M 4 17 4 / 4

stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzemi,
které by mélo byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentd a
soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani,
jde-1i o licenci k televiznimu vysilani,

e) pri hazec j puvodni tvorb
ptinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ptipravenost zadatele opatfit uréité procento vysilanych
poradu skrytymi nebo otevtenymi titulky pro sluchové postizené,

g) prinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice.

Soud o véci uvazil takto:

Soud neshledal divody pro odmitnuti ¥aloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.F.s. Zalobce
podal zZadost o udéleni licence a byl tak ucastnikem fizeni u zalované. Napadenym
rozhodnutim pak bylo mj. rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce. Za uvedeného
stavu véci byl zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby. Dtuvody pro odmitnuti zaloby
z davodu nedostatku aktivni legitimace tak nejsou dany.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je v poradi tfetim rozhodnutim ve
véci, kdyz predchozi rozhodnuti zalované, kterym byla udélena licence zalobci, byla
zrusena rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢. 5. 9 A 8/2015-74, ve
spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 150/2015-
49, respektive rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2017, ¢. . 5 A 147/2017-
97, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 As
373/2017-48.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. ovladano dispozi¢ni zasadou. Rozsah a kvalita soudniho
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti tak zavisi na formulaci zalobnich bodd. Soud je
pti prezkumu spravniho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi pfezkumu Zalobnimi
body. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
Je tak vylu¢né na zalobci, aby v podané Zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které se domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak,
respektive uplatni-li Zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumat taktéz toliko v obecné roviné.

Zalobce vvodu podané zaloby obsahle, avSak pouze obecné namita, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se Zalovana nevyrovnala s vytkami uvedenymi
v 4 4 o 4 \4 v . \4 4 4 i
v predchozich rozhodnutich soudu, a dale ze zména postoje zalované nema oporu ve spise
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a vnapadeném rozhodnuti. Z podané zaloby vSak nevyplyva, na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti zalobce dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
Vv 7 . 7 . Vé 7 . / . o A\ 4 /
neprezkoumatelné, sjakymi konkrétnimi vytkami soudu se zalovana v napadeném
rozhodnuti nevyrovnala a jaky postoj zalované nema oporu ve spisu. Soudu tedy nezbylo
nez se uvedenymi vytkami zalobce zabyvat obecné tak, jak zalobce namitku vznesl. K vyse
uvedenym namitkam tak soud odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné na pasaz, ve
které zalovana citovala zavéry predchozich rozhodnuti soudt, dale na pasaze odivodnéni
4 4 v 4 /v v / /7 v/ i
napadeného rozhodnuti oznadené I. a II. a pasaz uvedenou pod ¢arou. V Gvodni casti se
\ Vé . V4 / . v/ M VVv/ 4 4
zalovana nejprve zabyvala vyhradami zdejstho soudu a Nejvyssitho spravaiho soudu,
tykajicimi se posouzeni véci zalovanou v prechozich rozhodnutich, a v navaznosti na tyto
/ 4 v M vVv/ 4 4 v v 4
vyhrady provedla v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu opétovné hodnoceni
jednotlivych zadosti o udéleni licence, a to jednak samostatné a dale ve vzijemné
souvislosti. Konkrétné v dastech oznadenych 1., respektive II. se zalovana vénovala
samostatnému posouzeni individualnich zadosti Gc¢astnika fizeni ve vztahu k jednotlivym
kritériim rozhodnym pro udéleni licence, vletné kritérii diléich, a to s prihlédnutim k
4 V. o o Ve v / / N VA M / v/ 4 / Vv v / VA i
zavérum soudu ucinénym v této véci (v Casti L. se zabyvala zadosti zic¢astnéné osoby, v dasti
II. pak zadosti zalobce). Dale pak zalovana v Casti pod carou provedla srovnani miry a
kvality naplnéni téchto kritérii mezi z(cCastnénou osobou a zalobcem ve vzijemné
souvislosti. Z napadeného rozhodnuti je tak ztfejmé, kolik bodi bylo jednotlivym
UCastnikim pridéleno v ramci konkrétnich kritérii, véetné kritérii diléich a na zakladé
jakych skute¢nosti zalovana jednotlivé body pridélila. Zaroven z napadeného rozhodnuti
vyplyva, na zakladé jakych konkrétnich divodu zalovana dospéla k zavéru, ze zic¢astnéna
i ol v 71 VVv/ V. vV Vv 4 /
osoba naplnila kritéria pro udéleni licence ve vyssi mife nez zalobce. Hodnoceni provedené
zalovanou ma oporu ve spravnim spise predlozeném zalovanou, konkrétné v zadostech
Ucastnika rizeni o udélent licence a jejich prilohach, pripadné doplnéni téchto zadosti a dale
v protokolu o vefejném slyseni. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a ze zalovana dostala povinnostem ulozenym ji
v 4 i 4 M 4 M vv/ 4 4
prechozimi rozhodnutimi zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud rovné’ neshledal, Ye by napadené rozhodnuti bylo rozporné. Zalovana sice
v napadeném rozhodnuti skutecné konstatovala, ze ,,P¥ bodové vyrovnanosti obou projektii
Rada v tomto porovnani spatvuje vyznamny rozdil“. Nicméné z kontextu celého rozhodnuti,
zejména pak dvou vét predchazejicich uvedenému konstatovani a ¢tyf odstaved
predchazejicich tomuto konstatovani je bez jakychkoliv pochyb ztejmé, Ze zadosti obou
Glastnikd fizeni nebyly vyrovnané, kdyz osoba z(c¢astnéna na fizeni dosahla 30 bodd a
zalobce 27 bodi z maximalniho pocétu 33 bodl. Zairoven z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ve kterych kritériich Gcastnici fizeni dosahli stejného poctu bodt (jednalo se o
kritéria uvedena v § 17 odst. 1 pism. a), b) a g) ZRTV) a naopak ve kterych kritériich,
ptipadné podkritériich ziskala z(c¢astnéna osoba bodt vice (jednalo se o kritéria uvedena v
§ 17 odst. 1 pism. ¢) ZRTV, konkrétné za naplnéni dil¢tho kritéria hodnoticiho ,podil
Zadatelem navrbovanyjch Zinri na daném dvizemi v jiz vysilanjch programech® a dilé¢iho
kritéria hodnotictho ,pocet programii sobdobnym formatem na daném dizemi®, kdy
zGlastnéna osoba u kazdého z uvedenych diléich kritérii ziskala o jeden bod navic, a dale se
jednalo o kritérium uvedené v § 17 odst. 1 pism. €) ZRTV, konkrétné za naplnéni dil¢iho
kritéria hodnotictho ,vlastni autorské porady, kdy opét zGcéastnéna osoba ziskala o jeden
bod vice nez zalobce), a tedy ze z(lastnéna osoba obdrzela o 3 body vice nez zalobce.
Protoze pak zkontextu napadeného rozhodnuti vyplyva, kolik bodd zalovana
v jednotlivych kritériich, respektive podkritériich jednotlivym zadostem tGclastnikl tizeni
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pridélila a jaky je celkovy pocet bodu jednotlivych zadosti GCastnikt fizeni, soud dospél
k zavéru, ze vyse uvedené konstatovani nezaklada rozpornost napadeného rozhodnuti.
Toto konstatovani je nutno povazovat pouze za chybu v psani.

Namitky zalobce vztahujici se k hodnoceni kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a)
ZRTV neshledal soud opravnénymi. Z napadeného rozhodnuti a rovnéz z Manualu
vyplyva, ze hodnoceni kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV sice obecné
umoznuji zadatelim ziskat az devét bodu. V projednavaném pripadé vsak bylo v ramci
tohoto kritéria mozno ziskat pouze osm bodu, nebot k dil¢imu kritériu ,moZné informace
od CTU (synchronni wvysilini)*, alovani nedisponovala relevantnimi informacemi od
Ceského telekomunika¢niho t¥adu. Z uvedeného divodt Zalovani nemohla toto kritérium
pti hodnoceni vibec zohlednit. V navaznosti na tuto skutecnost zalovana obéma
Ucastnikim rizeni pridélila v ramci hodnoceni tohoto dilé¢tho kritéria nula bodu. Jinymi
slovy maximum bodt, které mohli G¢astnici fizeni v ramci hodnoceni kritérii uvedenych v
§ 17 odst. 1 pism. a) ZRTV ziskat, bylo objektivné osm a nikoliv devét boda. Pokud pak
zalovana uvedla, ze osoba z(Castnéna na rizeni i zalobce v pfipadé hodnoceni kritérii
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV dosahli maximalniho poctu bodu, odpovida toto
tvrzeni skutkovym okolnostem projednavaného pripadu. Z uvedeného divodu nelze mit
napadené rozhodnuti za vadné nebo neprezkoumatelné. Ze stejnych dtvoda nelze mit ani
za to, ze by zalovana pouzitim souslovi ,maxima bodového ohodnoceni“ zvyhodnila projekt
z(Castnéné osoby.

Rovnéz nedtvodné shledal soud namitky vztahujici se k hodnoceni kritérii uvedenych v §
17 odst. 1 pism. ¢) ZRTV. Predné diléi kritérium ,cilovd skupina“ ma dvé podkritéria, a to
wrozpéti cilové skupiny s obledem na stavajici programovou nabidku“ a ,vazby programovych
proki projektu k Zadatelem uvddéné cilové skupiné“. U obou téchto podkritérii mohou
uchazedi ziskat 1 bod. V ramci prvantho z uvedenych podkritérii pak zalovana nehodnoti
rozpéti cilové skupiny, jak se uvadi v Zalobé. Zalovani v rAmci tohoto kritéria posuzuje
vyluéné to, zda zadatelem vymezena cilova skupina pokryva pfijemce, ktefi nejsou
v daném misté dostateCné saturovani (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2016, ¢. j. 9 A 8/2015-74). Pouze tuto podminku je zalovana opravnéna hodnotit
vramci kritéria ,rozpéti cllové skupiny sobledem na stavajici programovou nabidku”.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana povazovala z(castnénou osobou
vymezenou primarni skupinu 5 - 90 let za Siroce urlenou. Nicméné pres obSirnost
vymezeni cilové skupiny zalovana udélila zGlastnéné osoby v ramci hodnoceni tohoto
diléitho kritéria 1 bod, nebot cilova skupina nad 45 let, ktera neni na daném tGzemi
dostateCné saturovana, predstavuje vice nez polovinu z rozsahu zalastnénou osobou
vymezené primarni cilové skupiny.

Nelze prisvédcéit tvrzeni zalobce, podle kterého napadené rozhodnuti neobsahuje
presvéd¢ivé odivodnéni, pro¢ zalovana udélila vramci hodnoceni dilétho kritéria
s oznacenim ,vazba programovych proki projektu k Zadatelem uvadéné cilové skupiné“ 1 bod.
K uvedené namitce soud predné poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. . 3 As 373/2017-48, podle kterého bylo povinnosti
zalované v ramci tohoto dilétho kritéria posoudit, zda jednotlivé zadatelem navrzené
programové prvky odpovidaji jim stanovenému vékovému rozpéti cilové skupiny. Vyse
uvedené povinnosti zalovand v napadeném rozhodnuti u zalastnéné osoby dostala.
Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, na zikladé jakych skuteénosti a davodd dospéla
k zavéru, proc toto kritérium povazuje za splnéné. Bylo tomu tak proto, ze rozsah hudebni
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produkce zaméfené na folklor, lidové pisné a lidovou hudbu ma predstavovat az 70 %
celkového vysilaciho Casu, pricemz folklor a lidové pisné jsou svoji povahou prurezovou
mezigenera¢ni zalezitosti, kdy se jim vénuji jak stafi, tak mladi. V této souvislosti zalovana
podoktla, ze pro vékovou skupinu 5 - 15 let se bude jednat spiSe o pusobeni
zprostredkované. Ve zbyvajicich 30 % vysilactho programu zaméfenou na informacni
v 4 M \4 M V17 o4 v /v A 4 4 M

programy zalovana zohlednila, ze je priléhajici pro prevaznou ¢ast cilové skupiny (16 - 90
let). Vyse uvedené nasledné zalovana dovysvétlila v Casti oznacené jako obiter dictum.

Dale soud poukazuje na skuteCnost, ze ¢ast nazvana jako obiter dictum zalovana uvedla u
dilétho kritéria s oznadenim ,vazba programovych proki projektu k Zadatelem nvddéné cilové
skupiné“, nikoliv tedy k diléimu kritériu ,rozpéti cilové skupiny sobledem na stavajici
programovou nabidku®, na které poukazuje zalobce. Z uvedeného duvodu nelze toto
konstatovani bez dalstho spojovat s diléim kritériem, ke kterému se nevaze. Predevsim vsak
v/ M M v 4 Ve .. 4 VvV - 4 o o 4 M 4
ast obiter dictum zalovana pfipojila nad ramec stézejnich dtvodd v ramci hodnoceni
dilétho kritéria s oznadenim ,vazba programovych proki projektu k Zadatelem nvddéné cilové
skupiné“ s cilem osvétlit avahy, které ji vedly k zavéru, ze i takto Siroce vymezena a
nesouroda cilova skupina, muze byt oslovena programem zacastnéné osoby. Je tomu tak
proto, ze folklor a lidové tradice vyzaduji mezigenera¢ni zajem a vzajemné propojeni.

Soud prisvédCuje tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti vyslovné nesrovnava projekt

/ Vv v / \4 v v/ L / o M
zulastnéné osoby a zalobce ve vazbé na dilci kritérium ,,vazba programovych proki projektu
k Zadatelem wvidéné cilové skupiné“. Nicmeéné z kontextu rozhodnutl je toto porovnani
ztejmé. Zalovana obéma Gcastnikim fizeni pridélila v ramci tohoto diléiho kritéria 1 bod.
Zaroven zalovana méla za to, ze zalobce vymezil cilovou skupinu sice kvalitnéji a
konkrétnéji, nicméné v pripadé zcastnéné osoby byla zohlednéna specifika pfipadu, kdy
folklor a lidové pisné (tradice) jsou svoji povahou mezigeneraéni zalezitosti.

Neopravnéna jsou tvrzeni zalobce, tykajici se hodnoceni dil¢itho kritéria uvedeného v § 17
odst. 1 pism. e) ZRTV, konkrétné dil¢tho kritéria ,vlastni autorské porady a jejich obsah“.
K vy$e uvedené namitce soud odkazuje na predchozi rozhodnuti soudu v této véci, a to
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 5 A 147/2017-197 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 As 373/2017-53. Z uvedenych
rozsudkt vyplyva, ze se soudy povahou poradu ,Vinarsky magazin®, ,Kluci holky z nasi
skolky“, ,Babinec* a ,Chalupdri zabyvaly, pricemz dospély k zavéru, ze tyto porady nelze
povazovat za ptvodni tvorbu. Tuto okolnost byla zalovana dle vyse uvedenych rozhodnuti
soudd povinna v napadeném rozhodnuti zohlednit. Zalovani tak nepochybila, kdyz
v navaznosti na zavazny pravni nazor soudd, vyse specifikované porady nepovazovala za
zalobcovy autorské porady.

Zalovana o povaze poradu ,Vinarsky magazin“, .Kluci holky z nasi skolky*, ,Babinec* a
»Chalupari neméla zadnych pochyb, kdyz charakter uvedeny potadt byl zalobci znam
z Gredni ¢innosti. Za tohoto stavu véci zalovana nebyla povinna ovéfovat si informace u
4

zalobce.

Pokud pak zalobce v podané zalobé uvedl, ze tyto porady by byly vytvateny nové
s novym obsahem pfizptisobenym danému regionu, soud toto tvrzeni povazuje za Gcéelové.

Zalobce, prestoze musel byt seznimen se zavéry predchozich rozhodnuti soudd, toto
4 4 \4 Ja v VeV 4 ’ 4 M Ve
tvrzeni poprvé uvedl az v podané zalobé, pricemz sva tvrzni nikterak nedolozil.

Nelze prisvédcit zalobci, ze napadené rozhodnuti je v této Casti nespravné, nediivodné a
neprezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve poukazala na relevantni
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zavéry soudu v této véci, které pro ni byly zavazné, a dale uvedla, ze ,nemiiZe ryto porady
povazovat za vlastni autorské porady, protoZe jsou prebivany od spolecnosti JUKE BOX, spol. s
r.0., a to navzdory korporatni propojenosti Zadatele a spolecnosti JUKE BOX, spol. sr.0.
Z napadeného rozhodnuti jsou tak Gvahy zalované zcela zrejmé.

K poukazu zalobce, ze v ramci dil¢ich kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 pism. ¢) ZRTV
s oznacenim ,podil autorsky vyrobenych poradi® a ,zda se jednd o nové vyribény program*
dosahla maximum bodt, soud uvadi, ze zalovana jiz v ramci hodnoceni téchto dilcich
kritérii upozornila, ze zalobce nékteré porady prebira od spolecnosti JUKE BOX, spol.
s r.0. s. Zaroven zalovana sdélila, ze tento aspekt bude zohlednén v ramci kritéria ,vlastni
autorské porady a jejich obsah“. Za situaci, kdy zalovana v ramci dil¢ich kritérii upozornila
na aspekt Caste¢ného prebirani nékterych programu s tim, ze tento aspekt zohledni v ramci
jiného kritéria, coz nasledné také ucinila, soud v postupu zalované neshledal pochybeni.

Tvrzeni zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovana udélila
zalastnéné osobé v ramci dil¢tho kritéria ,vlastni autorské porady a jejich obsah“ 2 body,
nema oporu v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve
4 v v / Vv v 4 17 4 v v
poukazala na skutecnost, ze zalastnéna osoba bude do vysilani zafazovat porady o
cimbalovych muzikach a dechovych hudbach, na kterych se budou autorsky podilet
dramaturgicky FrantiSek Uher a rezisérka, dramaturgyné a moderatorka Eva Slezarova.
Mezi dalsi programy patti porad ,,O mladych zpéviccich“, zamérteny na zpévaky pochazejici
v / . o sV 1.7 v V17 / v v / v
z dotlenych regiont, a vinafské porady pro dospélée. Zaroven zalovana uvedla, ze 2 body
/ Vv v / v Ve 1V1® v \4 ./ 4 4
zulastnéné osobé pridélila s ohledem na skutecnost, ze jeji programy se maji skladat
v rozsahu 50 - 100 % z neprevzatych, tedy autorsky puvodnich programu. Tyto porady
zalovana povazovala za preferované vzhledem k rozvoji pavodni tvorby. Pravé rozsah
o 4 4 v v / 4 4 v Ve v / Vv v 4
autorsky puvodni produkce pak dle zavéreéného srovnani svédcil ve prospéch zicastnéné
/ Vv / 4 v 4 4 / 4
osoby. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, na
zakladé jakych skutecnosti byly zucastnéné osobé pridéleny v ramci dil¢tho kritéria
wOlastni autorské porady a jejich obsah® 2 body.

K namitce, podle které zalovana pochybila pri dorucovani napadeného rozhodnuti, soud
4 4 v 4 4 . v v / v 4 4
uvadi, ze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanou neni plna moc, kterou by
4 M 4 4 4 M 4 4 /v / 71/ v
zalobce zmocnil pravni zastupkyni k zastupovani. Vyse uvedenému odpovida skutecnost,
\4 o v 4 4 v/ /7 vV Ve . 4 4 4 o Ve V / v v M
ze v prubéhu spravniho ftizeni zalobce ¢inil sva podani vadi zalované samostatné a ze i
predchozi rozhodnuti ve véci byla dorucena primo zalobci. Zalovana tak nepochybila,
jestlize napadené rozhodnuti dorudila pfimo zalobci. Pokud pak zZalobce v podané zalobé
M 4 4 4 M 4 4 4 Vv /v 4 4 4 /
poukazuje na generalni plné moci, soud uvadi, ze paklize bylo Glelem této generalni plné
moci prevzit zastoupeni zalobce i v projednavané véci, mél zalobce tento svij zamér
4 /4 / v V1°* v Vv ’ 4 Ve / v v/ 4 Ve /
zalované vyslovné sdélit. Obecné totiz k zastupovani v neurcitém poctu fizeni s neurditym
v v v/ A B4 4 4 \4 7 1 IV v vV / M . . v
predmétem slouzi prezidialni plna moc, vyzadujici uredné ovérené podpisy, nikoliv vsak
generalni plna moc.

K tvrzeni zalobce, Ze obsahem spisu predlozeného zalobci k nahlédnuti dne 29. 10. 2020
nebyly zaznamy o vyhodnoceni zadosti o licenci a zaznam o hodnoceni jednotlivych
v/ 4 / 4 / V \4 4 4 4 v ’ .
zadosti vyhotoveny vedoucim uradu zalované, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal
relevantni, nebot soud prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani (viz § 75
odst. 1 s.f.s.). Zalobcem tvrzena situace nastala az po vydani napadeného rozhodnuti,
M M v 4 /v 4 o v/ 4 /. vV . v / Vv
respektive jeho doruleni ucastnikim fizeni. Pro uplnost soud doplruje, ze oba vyse
uvedené dokumenty jsou soudasti spisového materialu predlozeného zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech tizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni
nevznikly.

K zadosti zalované o priznani nahrady nakladt soud odkazuje na setrvalou judikaturu
soudu, podle které zalovany spravni organ musi byt schopen své rozhodnuti obhajit,

i v v/ 4 v 4 4 M 4 4 Vv /v 4
respektive ze mu v rizeni pred spravnim soudem nevznikaji naklady nad béznou uredni
¢innost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. za. IV. US 1087/09).

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost v souvislosti, s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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