Cislo jednact: 1A 74/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci
zalobkyné: exclusive essential, s. r. o., IC: 28891180
se sidlem Divadelni 1032, 110 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, &j. 804/2019-160-SPR/6,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnént:
L Vymezeni véci

Zalobkyni byla ptikazem ulozena pokuta ve vy$i 2.500 K¢ za spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon)
- dale jen ,silniéni zakon“ - kterého se dopustila porusenim § 4 pism. ¢), § 70 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mazda,
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registracni znalky X, v rozporu s § 10 silnicniho zdkona nezajistila, aby dne 11. 6. 2018
v 10:50 hod dosud neznamy tidi¢ na ktizovatce ulic Jecna a Sokolska, Praha 2, pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzel povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich - tj. aby zastavil motorové vozidlo na signal, ktery mu ptikazoval zastavit
vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla®, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do
prostoru svételné fizené krizovatky v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi
signaly svételného signalizaéniho zatizeni pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem
LSt

Poté, co Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) oznamil zalobkyni nabyti pravni moci pfikazu o ulozeni pokuty dne 12. 1. 2019,
nebot odpor podala osoba k tomu neopravnéna, podala zalobkyné podle § 34 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zadost o uznani Gkonu - konkrétné
uznani odporu proti prikazu o ulozeni pokuty podaného zmocnéncem zalobkyné
spoleCnosti Pomahame achranime, s. r. o., zemailové adresy X bez zaruceného
elektronického podpisu, a nasledné doplnéného datovou zpravou z datové schranky P. K.
dne 16.1.2019. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 17.6. 2019, ¢. MHMP
1169078/2019/Bac, sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac, této zadosti nevyhovél a k odvolani
zalobkyné potvrdil toto rozhodnuti i zalovany svym rozhodnutim ze dne ze dne 27. 9. 2019,
¢j. 804/2019-160-SPR/6 (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Prvni, stézejni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze na nastalou procesni situaci
reagovala zadosti o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 spravaiho radu, na kterou dle jejiho
nazoru uvedené ustanoveni zcela dopada, a spravni organy mély zadosti vyhovét. Spravni
organy vsak tuto zadost neuznaly, prestoze se jeji podanti jevilo jako vhodné feseni. Odmitla
Ve 4 v 4 v 4 4 / v/ i Ve M v o Ve 4 4
pritom nazor zalovaného, ze podani této zadosti pouzila jako ,zbran vuéi spravanimu
organu“; pouze se snazila napravit situaci vzniklou ,nazorovym veletolem®“ spravniho
4 v . VvVv/ . v M V0 B4 Vev/y v/ M Ve /
organu. Dodala, ze jen stézi si 1ze predstavit priléhavéjsi pripad pro jeho pouziti.

Druhou zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ L. stupné mél povinnost
\4 . 4 4 4 4 v 4 v ~ v 4 4 4 4 4
zalobkyni vyzvat k prokazani opravnéni zmocnénce. Zalobkyné namitla, ze spravni organ L.

v * 1V / v/ 4 v v \4 v
stupné nejdriv podany odpor akceptoval a v fizeni pokracoval, vyzval zmocnénce zalobkyné
k seznamenti se s podklady a predvolal jej k jednani. Nasledné vsak zalobkyni sdélil, ze odpor
nebyl podan opravnénou osobou, nebot P. K. nebyl opravnén jednat jménem spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o.

Tteti zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany zpétné vydal nazor v rozporu se
’ VA v ’ /N / v s . /

svou dosavadni praxi. Zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného, ze se z jeji strany jedna o
néjakou ,novou procesni taktiku“. P. K. sice vystupuje v dalSich typové stejnych pripadech,
. 4 v Vv / ’ v 4 \4 4 4 4 Ve . v/ v

jak uvadél i zalovany, ale pravé proto vi, ze prvotni podani odporu ucinil fadné a takto
postupoval v souladu s ustalenou praxi; nemohl ptitom tusit, ze zalovany ptl roku zpétné
vydad nazor opalny, nikym nesdileny. Presto tento nazor zalobkyné respektovala a
adekvatné na néj reagovala postupem dle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Pokud Zalovany dospél
k zavéru, ze P. K. nebyl opravnén jednat jménem spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o.,
je pravé tato skutecnost jednou z podminek zadosti podle § 34 odst. 4 spravniho fadu,
nemuze tak predstavovat divod jejiho nevyhovéni.

Ctvrtou zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze nevyhovéni zadosti bylo nezakonné a
spravni organy nepredlozily vérohodné a relevantni argumenty pro jeji zamitnuti.
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Opravnéni spravniho organu o zadosti rozhodnout vyjadfené v citovaném ustanoveni slovy
,muze uznat“ pritom nelze vykladat jako prostor pro libovtli. Rozhodujici v daném pripadé
M v v oV v 4 v/ M i / . .. /4

je podle zalobkyné pouze to, zda muze vyhovénim zadosti vzniknout Gjma jinému
/ Vv 4 i v / VU . M / / Vv 4 \4 v 4 4 /4
Ucastnikovi, avsak v dané véci byla jedinym Gclastnikem zalobkyné a spravni organy
netvrdily opak.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti

4 4 /4 v Ve v B v 4 v/ v/ 4 Ve v i
spravniho organu L. stupné zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni a pfiznal Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.

V naprosto prevazneém zbytku zaloby na s. 4 - 13 pak zalobkyné a jeji zastupce z raznych
divodl nesouhlasi se zvefejnovanim svych osobnich Gdaji na webu Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) a zadali naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci, resp. aby méstsky soud
tuto zadost vyridil vyjadrenim, ze véc patri do kompetence statni spravy NSS.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a

odkazal na jeho odGvodnéni na strané 3 az 6, nebot zalobni namitky jsou obdobné jako

odvolaci namitky. Dale se strucné vyjadril k pozadavku zalobkyné, a predevsim jejiho
/4 vV Vv 4 7o /. o J

zastupce, na nezverejniovani jejich daju v databazi NSS.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IOI.  Obsah spravaiho spisu a pribéh spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své posouzeni rozhodné skutecnosti.

Dne 11. 6. 2018 byla v Praze 2, na kfizovatce ulic Jecna a Sokolska ,kamerovym* systémem
zadokumentovana jizda motorového vozidla registra¢ni znacky X, jehoz nezjistény tidic
v rozporu s § 70 odst. 2 pism. a) silnicniho zakona nezastavil vozidlo na signal s cervenym
svétlem ,Stuj!“. Z tohoto davodu spravni organ 1. stupné vyzval dne 19. 6. 2018 Zalobkyni
jako provozovatele uvedeného vozidla podle § 125h odst. 1 citovaného zakona k uhrazeni
pokuty ve vysi 1.500 K¢, stanovené podle § 125h odst. 2 a § 125¢ odst. 7 téhoz zakona. Poté
dne 3. 10. 2018 zaslal spravni organ L. stupné zalobkyni vyzvu k podani vysvétleni tykajiciho
se uvedeného oznameni. V odpovédi ze dne 12.10.2018 zalobkyné k vyzvé spravniho
organu L. stupné uvedla, ze v dané dobé mél vozidlo zaptjéeno pan Giovanni Piscicelli (dale
jen ,uzivatel vozidla®) a dale sdélila jeho adresu bydlisté. Spravni organ L. stupné poté zaslal
vyzvu k podani vysvétleni tomuto uzivateli vozidla. Uzivatel vozidla spravnimu organu I
stupné zaslal dne 2. 11. 2018 oznameni o zastoupeni zastupcem spoleéné s plnou moci a
zadosti o nahlédnuti do spisu. Dne 7. 11. 2018 dale spravnimu organu L. stupné sdélil, ze
uvedené motorové vozidlo mél v danou dobu skute¢né v uzivani. Spravni organ L. stupné
obeslal zastupce uzivatele vozidla vyrozuménim o moznostech nahlédnuti do spisu, zastupce
ani uzivatel vozidla vsak na toto vyrozuméni jiz nereagovali, {imz znemoznili dal$i Setfeni
ke zjisténi totoznosti fidiCe. Spravni organ L. stupné proto véc odlozil usnesenim ze dne
3.1.2019, . MHMP 17276/2019/Bac, sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac, a pokracoval
v prestupkovém fizeni s provozovatelem vozidla, tj. se zalobkyni.

Dne 3.1.2019 vydal spravni organ I. stupné ptikaz o ulozeni pokuty, ¢. MHMP
17294/2019/Bac, sp. zn. SSMHMP 973296/2018/Bac, kterym rozhodl tak, Ze zalobkyné se
dopustila prestupku popsaného vyse v bodé 1, a ulozil ji povinnost uhradit pokutu ve vysi
2.500 K¢ ve lhaté 30 dnti od pravni moci prikazu.

Dne 10. 1. 2019 obdrzel spravni organ I stupné plnou moc ze dne 6. 1.2019 udélenou
zalobkyni spoleCnosti Pomahame a chranime, s. r. o., IC 24317594, k zastupovani
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v uvedeném rizeni. Nasledné dne 14. 1. 2019 dosla spravnimu organu I. stupné e-mailova
zprava z elektronické adresy P. K. X, bez zaruceného elektronického podpisu, jejimz
obsahem bylo podani odporu proti pfikazu ze dne 3. 1. 2019. Dne 16. 1. 2019 podal P. K.

stejné podani téz prostednictvim své datové schranky datovou zpravou.

Ve spravanim spisu je dale zalozena Smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne
23.11. 2018 mezi prevodcem pani P. D., jednatelkou spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r.
0., anabyvatelem, sdruzenim (spolkem) Ochrana tidica, o. s, IC 01917714, jehoz
statutarnim organem byl v rozhodné dobé Ing. J. K., a ktery se tak stal jedinym spolecnikem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Dale spravni spis obsahuje rozhodnuti jediného
spolecnika ze dne 23.11.2018 o odvolani jednatelky a o jmenovani nového jednatele,
z néhoz vyplyva, ze novym jednatelem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., je
sdruzeni (spolek) Ochrana ridicQ, o. s., které povérilo P. K. (dale téz ,tdajny zmocnénec®)
zastupovanim pfi vykonu funkce jednatele. Tyto listiny spravni organ 1. stupné obdrzel dne
5.2.2019.

Po dal$im procesnim vyvoji (pfedvolani k jednani a k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, a dale vznesené namitce podjatosti zalobkyni) sdélil spravni organ I. stupné
oznamenim ze dne 13. 5. 2019 zalobkyni, ze prikaz ze dne 3. 1. 2019 nabyl pravni moci, a to
dne 12. 1. 2019. Spravni organ I. stupné v uvedeném oznameni dale uvedl, ze zalobkyné byla
zastoupena spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., ale odpor podal P. K., ktery sice
vystupoval jako jednatel uvedené spolecnosti, avsak na zakladé predlozenych dokumentt
nebylo prokazano, ze mohl jménem uvedené spoleCnosti jednat, protoze zvypisu
z obchodniho rejstriku ze dne 13. 5. 2019 vyplynulo, ze jednatelem spolecnosti Pomahame a
chranime, s. r. o., je nadale pani P. D. Spravni organ I. stupné dale prihlédl k rozhodnuti
zalovaného v jiné véci ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 463/2019-160-SPR/3, kde se zalovany zabywval
opravnénim P. K. vystupovat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., a kde
dospél k zavéru, ze toto opravnéni nemél.

Obsahem spravntho spisu je dale povéfeni zaméstnance ze dne 1.8.2018, dorucené
spravnimu organu L. stupné az dne 29. 5. 2019, z néhoz vyplyva, ze spole¢nost Pomahame a
4 4 VV . 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4 M
chranime, s. r. 0., povéruje P. K. k jednani se spravnimi organy ve spravnich fizenich, a to i
tam, kde tato spolecnost vystupuje jako zmocnénec. Toto opravnéni ma dle povérfeni
/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v
vyplyvat P. K. z pracovni smlouvy se spolecnosti Pomachame a chranime, s. r. o., ktera vsak
dolozena nebyla, a platnost povéreni byla stanovena na jeden rok od jeho vystaveni.

Téhoz dne, tj. 29.5.2019, podala zalobkyné Zadost o uznani tkonu podle § 34 odst. 4
spravniho fadu - uznani podani odporu, které spravni organ L. stupné nevyhovél usnesenim
ze dne 17.6.2019, ¢. MHMP 1169078/2019/Bac, sp. zn. SMHMP 973296/2018/Bac.
V odivodnéni tohoto usneseni spravni organ I stupné pfedné uvedl, ze zmocnénec
zalobkyné, spole¢nost Pomahiame achranime, s. r. o., vystupuje vuéi vefejnosti
prostrednictvim webovych stranek X, ktera je navazdna na Motoristickou vzajemnou
pojistovnu a garantuje fidi¢im beztrestnost za jejich jednani. Je ztejmé, ze jako profesionalni
zmocnénci vystupujici ve stovkach Hzeni po celé CR, platnou pravni Gpravu znaji a védi, co
maji délat. Proto spravni organ L. stupné povazuje veskerd jejich procesni jednani za
vypocitany kalkul do budoucna, zpravidla obstrukéniho charakteru, s konkrétnim cilem pro
dané ftizeni. Z téchto dvodt vychazel spravni organ L. stupné z nazoru, ze zalobkyné si
musela byt védoma procesni strategie tohoto zmocnénce. Spravni organ 1. stupné pritom
nemél pochybnosti o tom, ze zZalobkyné chtéla ke svému zastupovani zmocnit pravé
spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o., nikoliv P. K. Pokud by byl P. K. opravnén jednat
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jménem zmocnénce zalobkyné, jisté by byla tato skuteCnost, a tedy projev vile dané
v M v . / v . / M v/ v 4 4 4 v vV _V 4

spoleCnosti, zfejmy z vefejného rejsttiku. Zmeéna ve statutarnim organu vsak dle zjisténi

4 4 4 v v 4 M vV 7/ o v v 4 4 4
spravniho organu I. stupné neprobéhla vice jak 7 mésicu; z cehoz bylo dle nazoru spravniho
organu . stupné mozné usuzovat, ze tato spolenost zménu ve statutarnim organu ani
nechtéla. Proto nepovazoval spravni organ L. stupné tkony P. K. za Gkony spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. 0., ale za ve vysledku marny pokus o zhojeni netispésné taktiky.
S odkazem na komentarovou literaturu a na rozsudek rozsifeného senatu NSS, sp. zn. 4 As
113/2018, pak spravni organ I. stupné uvedl, ze je na uvaze spravniho organu, zda dany
/ 4 Ve i i v 4 4 v/ A4
tkon uzna, ¢i nikoliv, avSak postup podle § 34 odst. 4 spravaiho radu nelze zneuzivat a

A4 M v M / 4 /4 4 M v v v
pouzivat jako zbran proti spravnimu organu. Procesni taktiku zalobkyné proto povazoval

4 4 4 v Ve / 4 / / 4 4 4 v 4 4 4
spravni organ L. stupné za zneuziti prava, které nepodléha pravni ochrané. Spravni organ L

v v v / 4 i 4 4 4 /v 17 v/ v M

stupné dodal, ze veskeré pisemnosti spravniho organu byly téz posilany pfimo zalobkyni na
védomi, a tak nemohlo byt pro ni prekvapive, ze spravni organ takové zastoupeni
nepripusti.

Odvolani proti tomuto usneseni nasledné zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.
Zalovany se s oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ztotoznil. Uvedl, ze
spravni organ L stupné dostateéné objasnil, z jakého duvodu nevyhovél zadosti zalobkyné,
VeV 4 4 o Ve / 4 4 . \4 v \4 ./ v 4
pricemz hlavnim divodem bylo zneuziti prava. Namitce zalobkyné, Ze jeji zmocnénec neni
spojen s webovou strankou X, resp. Motoristickou vzajemnou pojistovnou, zalovany
Ve v Ve b / . /4 v 4 4 4 4
neprisvédcil, nebot P. K. vystupoval svym jménem za spolecnost Pomahame a chranime, s.
r. 0., a odpor podal z e-mailové adresy X. Jak lze seznat z uvedené webové stranky, ta je
provozovana druzstvem Motoristicka vzajemna pojistovna. Z téchto skutecnosti je zfejmé,
ze zmocnénec zalobkyné je jakymsi zpusobem spjat s prislusnou webovou strankou i
druzstvem. K hlavni odvolaci namitce pak zalovany uvedl, ze P. K. je spravnim organum
4 /v /7 Ve M b4 . / 4 4 / 4 4 v/ 4
znam z ufedni ¢innosti, nebot vystupuje v obrovském mnozstvi obdobnych spravnich fizeni
. . .. v v v / 4 Ve 4 4 /- / 4 Vv / v 4 4
a je si zcela jisté védom potfebnych nalezitosti podani 1 plnych moci, presto umyslné podava
podani vadna. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn.. 4 As 113/2018, proto,
stejné jako spravni organ L. stupné, dospél k zavéru, ze z jeho strany jde o zneuziti prava,
vV Vv v v/ . 4 4 / 4 . \4 v v 4 4 4
procez nelze vyhoveét zadosti o uznani Gkonu. K namitce zalobkyné, ze spravni organ I
stupné povazoval nejprve podany odpor za bezvadny, a az nasledné si sviy postup
« ’ v ’ ’ ’ ey vV o+ Vv / v ’
yrozmyslel“ na zakladé nazoru odvolaciho organu v jiné véci, zalovany uvedl, ze v daném
pripadé se jednalo o novou procesni strategii P. K. avpfistupu kni panovala jista
nejednotnost. Proto odvolaci spravni organ tuto nejednotnost odstranil rozhodnutim ze dne
8. 4.2019, ¢. 463/2019-160-SPR/3, na které odkazoval i spravni organ L. stupné v oznameni
ze dne 13. 5. 2019 o nabyti pravni moci pfikazu o ulozeni pokuty. Zalovany dodal, Ze zasada
legitimniho odekavani Gcastnika tizeni nema absolutni hodnotu aje omezena jinymi
zasadami, zejména zasadou legality a zasadou 0lelnosti a souladu zvoleného feseni
N / /. 4 4 v/
s verejnym zajmem (§ 2 odst. 1 a 4 spravaniho radu).
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v
mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Véc projednal

bez nutnosti natizeni jednani, nebot ¢astnici se na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. t. s. ve
stanovené lhaté nevyjadrili.

Soud na Gvod predesila, ze usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho fadu lze v této véci podradit
pod rozhodnuti, ktera lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kdy
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nasledné rozhodnuti o odvolani podléha soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé (srov.
rozsudek NSS ze dne 15.9.2016, ¢. 3 As 248/2015-22) a nevztahuje se na néj tzv.
kompetencni vyluka dle § 70 s. f. s. Ve véci nebude vydano meritorni rozhodnuti, proti
kterému by zalobkyné mohla podat spravni zalobu a v ni namitat nezakonnost tohoto
usneseni. VUuci zalobkyni se tedy jedna o konecné rozhodnuti, které ma dopad do jejich prav.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 34 odst. 4 spravaiho tadu [slpravni orgdn miiZe uznat itkony ucinéné ve prospéch
9% /] .. v V4 4 Ve v Ve V4 N * Vv /v /] v/ /
tcastnika jinou osobou neZ zdstupcem za itkony ucinéné zdstupcem, jestlize o to castnik poZddd

oV . . /. .. / /v /) N V4 / / o N / / V4
a nemiize-li vzniknout wjma jinému dcastnikovi. O uzndni sikoni rozhoduje spravni orgdn
usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou sporu mezi Gcastniky je otazka, zda spravni organy
rozhodly nezakonné, pokud nevyhovély zadosti zalobkyné o uznani dkonu ve smyslu § 34
odst. 4 spravniho tadu. V projednavané véci spravni organy nevyhovély zadosti zalobkyné
podle § 34 odst. 4 spravaiho fadu o uznani podani odporu ze dne 11.1.2019 P. K. v jejt
prospéch s oduvodnénim, ze v daném prfipadé se jedna o zneuziti prava. Predpokladem
k posouzeni této stézejni namitky je vyreseni otazky, zda byl P. K. opravnén jednat jménem
zmocnénce zalobkyné.

Spravni organ I. stupné obdrzel 11. 1. 2019 podani P. K., dle néjz podava jakozto zmocnénec
zalobkyné odpor. Dne 9. 1.2019 zaslala zalobkyné spravnimu organu I. stupné prostou
plnou moc (¢. 1. 45) pro spolecnost Pomahame a chranime, s. r. 0. - zmocnénce zalobkyné,
ze dne 6. 1. 2019, nikoliv pro P. K. Z vypisu z obchodniho rejsttiku ke dni 10. 1. 2019,
zalozeného ve spravnim spisu na C. 1. 46, jakoz i z vypisu ze stejného rejstiiku ke dni
13. 5. 2019, zalozeného na ¢. 1. 91, ptitom vyplynulo, ze k uvedenym datum byla v rejstriku
jako jedina jednatelka zapsana jina osoba (P. D.).

Soud pfi posuzovani zaloby nahledem do Uplného vypisu v obchodnim rejstiiku zjistil, ze
k zaniku funkce jednatelky P. D. doslo ke dni 23. 11. 2018 a novym jednatelem spolecnosti
se stal ke stejnému dni subjekt Ochrana #idiég, o. s., IC: 01917714. Tento zApis i datum jeho
ucinnosti se shoduji s datem a obsahem listin, které predlozil P. K. dne 5. 2. 2019, a posléze
znovu 29.5.2019, vramci spravniho fizeni vedeného se zalobkyni k prokazani svého
opravneéni byt zmocnéncem zalobkyné. K tomu soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé nelze pominout skutecnost, ze z nahlédnuti do obchodniho rejstriku je
evidentni, ze uvedena zména zapisu jednatele v obchodnim rejstiiku nastala az ke dni
14. 6. 2019, tj. vice jak 5 mésict po dni vystaveni plné moci dolozené zalobkyni. Z informaci
v obchodnim rejsttiku tak ke dni udéleni plné moci zalobkyné spole¢nosti Pomahame a
chranime, s. r. 0., nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by doslo ke zméné v jednateli spole¢nosti.

Ve vztahu k Glinnosti skutenosti zapsanych v obchodnim rejstiiku je pak nutno odkazat
predev§im na zasadu materidlni publicity vetejného rejstiiku podle §8 odst. 1 zikona
. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondt (typicky katastru nemovitosti nebo obchodniho rejstiiku), ktera pisobi
v situacich, kdy existuje nesoulad mezi skute¢nym a zapsanym pravnim stavem v ptisluSném
verejném rejstiiku. Podle tohoto ustanoveni [plroti osobé, ktera pravné jednd divérujic vdaji
zapsanému do vereného rejstiiku, nemd ten, jehoZ se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis
neodpovidd skutecnosti. Dale podle odstavce 2 véty prvni citovaného ustanoveni plati, ze
[G)daje a obsah listin, jejichZ zveteinéni zikon uklddd, miizZe zapsand osoba namitat vidi tietim
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osobam az od okamZiku jejich zverejnént, ledaze by prokdzala, Ze tieti osobé byly znamy drive.
Uvedena zasada spoliva vtom, ze nejsou-li uréité skuteénosti vobchodnim rejstriku
zapsany, je pro pravni postaveni tfetich osob rozhodujici zapsany stav, jednaji-li v duvére ve
/ ) . Y v . / , Y .
spravnost zapisu. Jinak fecCeno, dokud skutenosti zapsané v obchodnim rejstiiku nejsou
vymazany nebo zménény, jsou Gc¢inné vuci kazdému a nikdo se nemtze dovolavat vici
jednajicimu, ze zapis v obchodnim rejstriku jiz neodpovida skutednosti, ledaze by jednajici
M o vV 4 M 4 M v/ v v 4
nejednal v duvére v zapis v obchodnim rejstiiku, protoze mu rozpor se skutecnosti byl
znam. Rozhodujici je tedy duvéra v aktualni stav zapisu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007, které se sice vztahovalo k predchozi pravni
Upravé za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jehoz zavéry vsak lze
aplikovat v této otazce i na nyni posuzovanou véc). Uvedena zasada se ptitom vztahuje
toliko na zdpisy v obchodnim rejstfiku, nikoliv na obsah listin ve Sbirce listin, které byly
podkladem pro zapis dané skutecnosti do obchodniho rejstfiku. Spravni organy proto
4 v Ve 4 4 4 4 v 4 vV _V /
postupovaly spravné, pokud pti svem rozhodovani vychazely ze skutecnosti zjisténych
z vypisu z obchodniho rejstiiku. V takovém pripadé nemély pochybnosti o tom, kdo je
jednatelem spolecnosti, kterou si zalobkyné zvolila za svého zmocnénce, a touto osobou
/ v 4 **V V. Vv / v 4 /v i
v uvedené dobé nebyl P. K. Nad ramec jiz feCeného a nezbytné nutného nelze téz pominout
skutenost, ze v dne$ni dobé se zapisy do obchodniho rejstiiku realizuji pomoci on-line
formulart, pticemz jejich vyplnéni a nasledné odeslani trva nékolik par minut. Presto
;. , . . v v v ’ R
prodleva se zapisem o novém jednateli zmocnénce zalobkyné v obchodnim rejsttiku trvala
bez mala 7 mésica (od 23. 11. 2018 do 14. 6. 2019). S ohledem na zasadu materialni publicity
zapisu v obchodnim rejsttiku proto nemuze nyni zalobkyné Uspé$né namitat, ze zapis
tykajici se jednatele jejitho zmocnénce neodpovidal skutecnosti, coz ostatné ani neudinila.

Soud se dale ztotoznil s nazorem zalovaného, ze listiny, které byly spravanimu organu L
v Vv \4 4 4 4 v v o v \4 v .
stupné predlozeny k prokazani zmény v osobé jednatele zmocnénce zalobkyné, byly sice
4 v 4 v . / /
v tzv. konvertované podobé ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi, ta vSak nezarucuje pravdivost uvedenych adajti, pouze shodu obsahu
dokumentu v elektronické podobé s nasledné stazenym listinnym dokumentem. Proto
listiny zaslané Gdajnym zmocnéncem zalobkyné spravnimu organu I stupné k dolozeni jeho
opravnéni k zastupovani neprokazovaly pravdivost obsahu, ale pouze shodu obsahu
dokumenta ve dvou riznych formach (tisténé a elektronicke). Soucasné si lze dost dobre
predstavit, ze ve vztahu klistinAam pfedklaidanym uvedenym zmocnéncem, potazmo
Gdajnym zmocnéncem, sohledem na predchozi zkuSenosti sjejich jednanim v ramci
spravnich fizeni vykazujicich obstrukéni charakter (ktery byl mnohokrat potvrzen i NSS)
pristupuji spravni organy rozhodujici o dopravnich prestupcich s vétsi mirou obezfetnosti.
M vV Vv 4 N v 4 o 4 /7 IV 4 o V/ 4
Jinak feceno, neni divu, ze s ohledem na dosavadni zptsob zastupovani Ucastnikl fizeni
obvinénych z pfestupk uvedenym zmocnéncem ¢ Gdajnym zmocnéncem, neddvérovaly
4 4 ’ v 4 / . M vV 4 v 4 /

spravni organy obsahu predkladanych listin a po ovéreni skuteCnosti zapsanych v
obchodnim rejsttiku spravné dospély k zavéru, ze Gdajny zmocnénec nebyl opravnénou
osobou k zastupovani zalobkyné, a to od pocatku. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v daném
pripadé ani nenastala situace predvidana a cilena v § 34 odst. 4 spravniho fadu, kdy by
zmocnénec zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni pozbyl opravnéni k zastupovani, avsak
v ramci nezbytnych ¢ neodkladnych tkont by podal jménem zalobkyné jesté odpor, jehoz
podani nasledné zalobkyné zada uznat prosttednictvim § 34 odst. 4 spravniho fadu (viz dale

bod 34.).

Vv v v M 4 v 4 . . 4 v 4 4 M /4
Jestlize zalobkyné argumentuje tim, ze k nazoru o neexistenci opravnéni udajného
zmocnénce jednat jménem zalobkyné dospély spravni organy az po pul roce, tedy zpétné,
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poté, co jej nejdrive povazovaly za zmocnénce opravnéného (treti zalobni namitka), soud

uvadi, ze takovy postup neshledal nezakonnym ¢i jinak vadnym. Existenci a trvani fadného
zastoupeni osobou, které Ucastnik fizeni udélil plnou moc, je spravni organ povinen
VvV i o v v/ 4 /4 /4 i
ovérovat kdykoliv v pribéhu fizeni, pokud vyvstanou o této otazce pochybnosti.
Vyvstanou-li v pribéhu fizeni pochybnosti o existenci ¢i dalsim trvani takto deklarovaného
zastoupeni, musi spravni organ tyto pochybnosti odstranit, aby mél postaveno na jisto,
s kym bude v dalsim prabéhu fizeni komunikovat tak, aby mohla byt zarucena vsechna
4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 Ve 4 4 M 4
procesni prava ucastnika fizeni, ktera mu zakon ptiznava. Tak tomu bylo i v nyni
. , ’ vV o . /7 v v A7
projednavané véci. Pochybnosti o zastoupeni zalobkyné vyvstaly teprve v okamziku, kdy
byl podan odpor osobou odlisnou od osoby, které byla udélena plna moc. Spravni organ
ve . . v ’ v/ . ey v
pritom po celou dobu komunikoval jak se zalobkyni pfimo, tak sjejim zmocnéncem,
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., nikoliv s idajnym zmocnéncem.

Spravni organ I. stupné v oznameni za dne 14.5.2019 o nabyti pravai moci prikazu o
ulozeni pokuty ze dne 3. 1. 2019 dale vychazel z rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢j.
463/2019-160-SPR/3, tykajiciho se téméf stejné véci a stejného zmocnénce, resp. tidajného
zmocnénce. V uvedené kauze rozhodl zalovany tak, ze zmocnéni P. K. k zastupovani
tamntho Gcastnika fizeni neuznal pravé s ohledem na obsah zapisu v obchodnim rejstriku
ohledné jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., ke dni 3. 4. 2019, a neprokazani
opravnéni Udajného zmocnénce zastupovat zalobkyni ve spravnim fizeni. Pokud spravni
organ L stupné postupoval v projednavané véci stejné, jako v odkazované véci, postupoval
spravné, nebot v souladu s § 2 odst. 4 spravatho fadu byl povinen pfijmout takoveé resent,
které je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem daného ptipadu, jakoz i tomu,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné
rozdily, a soucasné respektoval pravni nazor nadtizeného spravniho organu. Soud k tomu
dodava, ze zalobkyné si ve svych dosavadnich vyjadrenich navic odporuje, nebot v zadosti o
uznani odporu ze dne 29. 5. 2019 jasné deklarovala, ze P. K. ,nebyl jejim zdstupcem®, presto
v zalobé bez blizstho vysvétleni a dolozeni najednou tvrdi opak. SkuteCnost, ze spravni
organ I stupné pokracoval se zalobkyni po podani odporu neopravnénou osobou (4dajnym
zmocnéncem zalobkyné) v prestupkovém fizeni, a neexistenci opravnéni této osoby
k zastupovani zalobkyné konstatoval az s odstupem nékolika mésicu (4,5 mésice, nikoliv pul
roku, jak tvrdila zalobkyné), lze sice v daném ptipadé povazovat za jisté pochybeni
spravniho organu, nebot tuto skuteénost bylo mozno ovéfit a vyhodnotit s ohledem na
moznost dalkového pfistupu do obchodniho rejstiiku prakticky obratem. Toto pochybeni
vS$ak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné, ani napadeného
rozhodnuti v situaci, kdy zalobkyné sama pred spravnimi organy tvrdila, ze P. K. neni jejim
zmocnéncem, vsechny pisemnosti ze strany spravniho organu byly zasilany jak ji, tak i
jejimu skuteénému zmocnénci - spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o., a postupem
spravniho organu nebyla prava zalobkyné zadnym zplsobem zkracena; naopak, bylo ji
priznano vice prav, tj. moznost branit sva prava i po vydani prikazu o ulozeni pokuty, al
tak - dle vyse popsaného a prokazaného skutkového stavu - spravné uéinéno byt nemélo.
Tuto vadu postupu nasledné spravni organ I stupné zhojil oznamenim o nabyti pravni moci
ptikazu o ulozeni pokuty.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze (dajny zmocnénec predlozil spravnimu organu L
stupné dne 29.5.2019 povéreni zaméstnance ze dne 1.8.2018, kterym jej spoleCnost
Pomahame a chranime, s. r. o., jednajici jménem P. D., povéfila k jednani se vSemi
spravnimi organy, a to i v pripadech, kde tato spole¢nost vystupuje jako zmocnénec, s dobou
platnosti na jeden rok ode dne vystaveni, tj. do 1. 8. 2019. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud
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Udajny zmocnénec disponoval dokladem, kterym mohl dokladovat své opravnéni k jednani
. / v v v v M 4 4 4 4 eV
jménem zmocnénce zalobkyné - spoleénosti Pomahame a chranime, s. r. o., jiz k datu
1.8.2018, mohl a mél spravnim organim predlozit spole¢né s podanym odporem dne
11. 1. 2019 1 tento doklad. On vsak tak neucinil a ve spravnim spisu byla zalozena pouze
plna moc zalobkyné udélena spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o., ze dne 6. 1. 2019,
v niz viabec nefiguroval. Z takového jednani lze dovozovat, ze jeho tcelem nebyla snaha
A4 v 4 v/ 4 v /7 vV v v/ 4 4
radné vést tizeni o prestupku v zastoupeni zalobkyné, ale protahovat tizeni, vyvolavat spory
o platnost ¢i existenci opravnéni k zastupovani, a cekat na vyzvy ze strany spravniho organu
k doplnéni potrebnych nalezitosti, ostatné tak, jak tomu bylo 1 v mnoha jinych spravnich
fizenich, o kterych ma soud védomost ze své Gredni ¢innosti. Dale je nutno dodat, ze ani
4 v 4 /4 4 Ve / M / v 4 4 4 o v/ v b
toto opravnéni k zastupovani nedolozil dajny zmocnénec spravnim organtim radné, nebot
nijak neprokazal, ze je zaméstnancem zmocnénce zalobkyné, napt. dolozenim oné smlouvy
o zaméstnani, na které predmétné povérent stoji.

K tomu soud opakuje, ze je mu osoba P. K. znama z Gredni {innosti, nebot vystupuje ve
velkém mnozstvi spravnich fizeni o dopravnich prestupcich v pozici zmocnénce. Pri
zastupovani uastnikl fizeni obvinénych z pachani dopravnich prestupkt pak opakované
a védomé postupuje tak, aby svymi Gkony co nejvice zaméstnal spravni organy a odved]
jejich pozornost od podstaty véci. S ohledem na jeho ,kariéru® zmocnénce mu pritom must
(¢i prinejmensim meélo) byt znamo, jakym zpusobem spravni organy postupuji pri vedeni
spravnich fizeni o prestupcich, jaké nalezitosti maji splnovat jim ¢inéna podani, v jakych
lhatach je ma predkladat atd., coz ostatné sama zalobkyné asty svého zastupce potvrdila,
kdyz uvedla, ze pravé proto, ze vystupuje v dalsich typové stejnych pripadech, jak na to
upozornil zalovany, 4dajny zmocnénec vi, ze prvotni podani odporu uéinil fadné. V tomto
ohledu soud opakuje, ze zalobkyné si ve své argumentaci vlastné sama odporuje, nebot na
jedné strané setrvava na nazoru, ze prvotné podany odpor ucinila radné prostfednictvim
udajného zmocnénce a ,je bytostné presvédcena o tom, Ze P. K. byl opravnén jednat jménem
spolecnosti Pomdhdme a chranime, s. r. 0.“ (bod 4 zaloby), na strané druhé vsak podava zadost
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, jehoz predpokladem je pravé skutecnost, ze opravnéni
k podani tkonu v dobé podani neexistovalo (zaniklo), a 1 v samotné zadosti o uznani tkonu
ze dne 29.5. 2019 podle § 34 odst. 4 spravniho radu zalobkyné vyslovné uvedla, ze P. K.
nebyl jejim zastupcem (viz tfeti odstavec zadosti na ¢. 1. 125 spravniho spisu). Tuto
argumentaci, jakoz ivSechny uvedené skutecnosti ve svém souhrnu lze povazovat za
obstruk¢ni praktiku Zalobkyné, resp. ji zvolenych zmocnénct, s jedinym cilem - a to zbavit
se odpovédnosti za projednavany prestupek. Za uvedenych okolnosti se proto soud
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobkyné a jejiho zmocnénce ve spravnim
fizeni $lo o obstrukéni praktiky, jejichz Géelem bylo zneuziti prava.

K samotné stézejni namitce tedy soud uvadi, ze ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu
M . M ’ 4 / o Ve v /. v / Vv /7 .. 4 \4
upravuje institut uznani ukond ucinénych ve prospéch uclastnika jinou osobou. Plati, ze
.. 4 v 4 Ve / 4 4 v/ 7/ v / Vv 4 A%
pokud jina osoba nez zastupce ucini ve spravnim fizeni ukony ve prospéch tcastnika, miizZe
je spravni organ uznat za Ukony ucinéné Glastnikovym zastupcem, nikoliv musi. Jinymi
slovy, spravni organ v této otazce vykonava tzv. spravni uvazeni. Podminkou vsak je, ze
/ Vv /7 . . 4 4 v/ 4 4 v / . 4 4 o V . /.
ucastnik o jejich uznani pozada, a dale ze samotnym jejich uznanim nemuze vzniknout 4jma
jinému tcastnikovi tizeni. Z rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2018, ¢. 1 As 127/2017-38, vyplyva,
ze ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu primarné sméfuje na situace, kdy doslo k zaniku
zastoupeni Ucastnika fizeni zmocnéncem (opatrovnikem). Jak jiz bylo naznaceno vyse, toto
ustanoveni je nutno v prvé radé aplikovat na situace, kdy zaniklo zastoupeni Gc¢astnika tizeni
zmocnéncem (opatrovnikem), zmocnénec presto jesté ulini néjaky Gkon a sam dlastnik
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o toto uznani pozada. To vsak neni pripad Zalobkyné. Jak konstatoval NSS na podkladé
obdobné kauzy, se stejnym pravanim zastupcem v fizeni pred soudem, jako v projednavané
kauze, v jiz citovaném rozsudku, ¢j. 10 As 384/2019-37, uvedené ustanoveni rozhodné
wneslouzi k tomu, aby jim zmocnénec, ktery pres opakované pokusy spravniho organu neprokdzal
své zmocnéni, toto procesni pochybeni obchdzel.“ Institut uznani tkonu dle § 34 odst. 4
spravniho radu nema slouzit ani ke zhojeni vadného postupu tcastniku a jejich zmocnénct,
ktefi zjevné svym obstruk¢nim jednanim maji za cil prodluzovat spravni fizeni a ztézovat
jeho prubéh, aby v koneéném dusledku dosahli napfiklad promlceni prestupku. Proto se
soud neztotoznil s namitkou zalobkyné, podle které spravni organ I. stupné mél jeji zadosti
o uznani odporu vyhovét, nebot pry pravé v jejim pripadé se jedna o typickou situaci pro
aplikaci § 34 odst. 4 spravniho radu (prvni zalobni namitka).

Pokud zalobkyné tvrdi, ze spravni organy mély povinnost ji vyzvat k prokazani opravnéni
P. K. jednat jménem zmocnénce (druha zalobni namitka), soud predev$im odkazuje na
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, na ktery ostatné odkazal i zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti: ,,Uplatriovini
procesnich prdv icastnikii ve spravnim rizeni nemd vést k samouicelné preblidce zbytecnych
vikonii spravnich organd. Jinak by se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela
neiicelnych procesnich postupi spravnibo orginu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k
témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst.
3 spravniho 7ddu ,,pomdbat“ podateli odstranit nedostatky podini & ho vyzvat k jejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoha jinych rizenich
opakované poucovin & mu bylo ,,pomahino s tou samou otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto
Zdadnou funkci. ,Pomahdano® je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc® nepotrebuje. Naopak
veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji receno, aby
spravni orgdan co nejvice zatizil zbytecnymi iikony. Jde tedy o sikandzni jedndni, které je drubem
zneuziti prava“, a dale konstatoval, ze soudy ani spravni organy ,nerozhoduji ve wvakuu,
Ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy vereiné moci na strané drubé nutné
reflektuji i uréitou zkusenost, kterou spolu bezprostiedné ,iivedné” ucinili. Neni proto porusenim
procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ vereiné moci nap?. pri plnéni své poucovaci
povinnosti vezme v svahu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v pozici
Ucastnika rizeni nebo zmocnénce v typové obdobmych rizenich - jiz p¥islusmych procesnich
pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiZ proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt
postup orgdnu vereiné moci predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze dost dobve vybnout ani
pri hodnocent, zda procesni kroky iicastnika 7izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci
nebo dokonce zneuziti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla az s jistou zkusenosti
s tim, jak takovd osoba v jinyjch spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala® (rozsudek ze
dne 27. 7. 2016, ¢j. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim
tizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96, & 293/1996 Sb.). (viz body [28] a [29]
citovaného rozsudku NSS).

Uvedeny zavér lze vztahnout i na projednavanou véc byt se netyka povinnosti spravniho
organu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Udajnému zmocnénci (ktery vystupuje v celé fadé
4 4 v/ 4 N4 M v 4 v v 4 . /4 4 Ve M
spravnich fizeni zastupujici obvinéné z prestupku) bylo dobre znamo, jaké nalezitosti by
méla plna moc opraviyjici jej jednat jménem Gcastnika fizeni, obsahovat, a zZe je tfeba ji
dolozit, pokud ¢ini tkon v zastoupeni Gcastnika spravniho fizeni. Udajny zmocnénec vsak
v ptipadé zalobkyné takto nepostupoval. Predlozeni plné moci udélené jiné osobé (zde

’ M 4 V7 4 4 / 4 4 v/ Ve
pravnickeé), ani zadost o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu pfitom nelze
v M 4 4 v 4 ’ /7 Vv v M 4 7. /4
povazovat za zhojeni vady opravnéni P. K. k zastupovani zalobkyné, resp. k jednani jménem
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zmocnénce zalobkyné. Zmocnénec a udajny zmocnénec zalobkyné obvykle poskytuje
’ v 7 ° , . / IV Ve ey ,

zastoupeni obstruk¢nim zptsobem, ktery je popsan vyse ¢i v mnoha jinych rozhodnutich

4 4 4 o 4 4 o v M i /4 4 v/ 4 v 4 4
spravnich organt aspravnich soudt, a nedodrzuje pravidla spravniho fizeni predvidana
zakonem, sam se vSak vzdy dovolava dusledného dodrzovani veskerych pravidel vici sobé 1
/ Vv 4 o 4 M J 4 4 M Ve / 4 4
Ucastnikum, které zastupuje. Takové jednani vykazuje znaky zneuziti prava, kterému nelze
poskytnout ochranu. I tuto namitku tak povazuje soud za nedivodnou.

Soud kone¢né neshledal divodnou ani posledni namitku zalobkyné, Ze spravni organy
nepredlozily zadné vérohodné a relevantni argumenty, které by oduvodnovaly zamitnuti
zadosti o uznani tkonu (étvrta zalobni namitka). Naopak, nevyhovéni zadosti zalobkyné
bylo radné a pfezkoumatelnym zpisobem odivodnéno pravé sodkazem na zneuzivani
prava, a to na str. 2 - 3 usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 17. 6. 2019, tak na str. 4 -
5 napadeného rozhodnuti zalovaného. Takové odavodnéni neni projevem libovile ani
diskriminace. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se jedna o obhajitelny postup. Bylo
svobodnou vuli zalobkyné, jakého zmocnénce si zvoli, proto jde jeho postup k jeji tizi. Jak
konstatoval NSS v citovaném rozsudku ¢. 10 As 384/2019-37 (viz bod [13.]), ,[d]vé
podminky (Zadost ticastnika a absence sijmy jinému ucastnikovi) pritom urcuji meze spravniho
uvdzeni. Pokud tyto podminky diny nejsou (tedy neni tu Zddost anebo miiZe-li jinému
tcastnikovi vzniknout djma), spravni orgin nesmi Zidosti vybovét. Naproti tomu jsou-li tyto
podminky dany, spravni orgin ma spravni wvdZeni, zda Zddosti vybovi. Soudni prezkum
spravnibo uvdzeni se v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zikonem
stanovené meze spravniho wvdzeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7.s.)“ Soud pritom
neshledal, ze by zalovany prekrocil meze takto vymezeného spravniho uvazeni nebo ze by je
zneuzil.

K posledni ,namitce® zalobkyné spolivajici v nesouhlasu se zvetejriovanim jejich osobnich
Udaju a jejiho pravniho zastupce na webu NSS a pozadavku na naprostou anonymizaci soud
sdéluje, ze namitka nesouvisi s predmétem fizeni a soud se k ni proto nebude vyjadrovat.
Navic, k této namitce se vyjadrily spravai soudy, véetné NSS, jiz opakované a jejich zavéry
. / .V v v / v / v vV ove 7 ’ . «
jsou zastupci zalobkyné moc dobfe znamy, presto zastupce zalobkyné ¢ini tuto ,namitku
v v /v / V_ V- 4 / \4 4 % 4 o
opakované prevaznym obsahem vétsiny jim podanych zalob v zastoupeni tucastnikt
v / v/ 4 4 . \4 . . 4 M o
prestupkovych fizeni. Soud tuto namitku tak povazuje za irelevantni a neshledal ani davod o
4 v v M .. v v v v
ni samostatné procesné rozhodovat, jak jej k tomu zalobkyné vyzvala v zalobé slovy, ,aby
tuto Zadost vyridil vyjadienim, Ze véc par’i do kompetence stdtni spravy NSS“. Vysloveni
takového vyroku nijak nespada do kompetence méstského soudu; soud muze o podanych
navrzich rozhodnout pouze zptsobem, ktery upravuje zikon. Domniva-li se zastupce
zalobkyné, Ze je sjeho osobnimi 4daji nebo 0daji Zalobkyné nakladano v rozporu se
’ 4 M .. ’ 4 v VvV 4 4 4 Vv * o 4
zakonem, ma k dispozici pravni prostredky ochrany podle zvlastnich pravnich predpist, coz
by mu ostatné mélo byt, jakozto profesionalovi v oblasti prava, znimo, a soud nema
povinnost jej o téchto prostredcich jakkoliv poucovat.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ 7N/ v/ v v o+ s v ~ v v v o v
nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve veéci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
\4 4 4 4 4 v/ 4 v N4 4 M / Ve M M
zalovanému zadné naklady fizeni, presahujici miru jeho obvyklé ¢innosti, nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 (4 /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 29. ledna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
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