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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: Obec Dlazkovice
sidlem Dlazkovice 65, 411 15 Ttebenice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomeérice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. MF-15559/2017/3901-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem financi (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 3. 2017 ¢. ;.
117750/16/7500-30470-010362, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti
penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal V}'fchozi skutkovy stav, kdyi uvedl, ie
dne 21. 12. 2015 podal danovy sub]ekt zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vymereneho platebnim vymérem Financniho uradu v Usti nad Labem a Zadost o
prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vyméfeného
platebnim vymérem. Generalni financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 ¢. j.
116668/16/7500-30470-010362 castecné vyhovélo iédosti o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctove kazné, kdyz z celkového odvodu ve vysi 3 986 000 K¢ prominulo éastku 3 719
186 K& Rizeni ve véci zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za porusem
rozpoctové kazné Generalni financ¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017 ¢. ;.
117750/16/7500-30470-010362 zastavilo ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového
adu, nebot shledalo, Ze nebyly naplnény zakonné podminky podani zadosti dle ust. § 44a
odst. 13 rozpoctovych pravidel - zadost byla podana po uplynuti lhity 1 roku ode dne
nabyti pravni moci platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpocCtové kazné.

Dale zalovany konstatoval, ze danovy subjekt nesouhlasil s prvostupnovym rozhodnutim
a podal proti nému odvolani, k némuz ialovan}'f ohledné argumentace tykajici se béhu a
stavéni lhuty k podani $adosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za porusem
rozpoctove kazne doplnil oduvodnem prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany p¥ipustil, Ze
v obecné roviné lze souhlasit s ndzorem dafiového subjektu, ze penale za prodleni s
odvodem za poru§eni rozpocv:tové kazné (jakozto pfislu§enstvi dané) je odvislé od odvodu
za poruseni rozpoctove kazné (jakozto dané), avSak soucasné uvedl, ze nelze bez dalsiho
dovozovat zavér, ze se téz lhita k podani zadost1 o prominuti penale odv111 od lhaty k
podam zadostl 0 prom1nut1 odvodu. Pravni uprava zadosti o prominuti odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné nebo penale za prodleni s nim je obsazena v ust. § 44a odst. 13
rozpoctovych pravidel, z néhoz Vypl}'fvé, ze danovy subjekt mize podat samostatné a
nezavisle na sobe zadost o prominuti odvodu, zadost o prominuti penale, popr obe tyto
zadosti, prlcemz lhtta k podani zadostl se vzdy odviji ode dne nabyti pravni moci
platebmho vyméru, kterym byl vymérfen konkrétni odvod nebo penale, o jehoz prominuti
je zadano. Jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni lze pritom dovodit, ze nezavisle
na sobé dochazi i ke stavéni béhu lhiity k podani zadosti o prominuti odvodu, resp. zadosti
o prominuti penale, a davody dle ust. § 44a odst. 13 pism a) b), ¢) rozpoctovych pravidel
se posuzuji 1 vzdy ve vztahu ke konkretmmu platebnimu vyméru. Tento vyklad je jednotné
zastavan v dlouholeté ustalene spravni praxi Ministerstva financi a Generalniho fmancmho
red1telstv1 Zalovany dodal, Ze darlovému sub;ektu nic nebranilo, aby se odvolal, a popf.
podal spravni zalobu i ve véci platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. Stejné tak mél danovy subjekt moznost podat za podminek
ust. § 442 odst. 13 rozpoctovych pravidel zadost o prom1nut1 odvodu a zadost o prominuti
penale j le ode dne pravm moci prislusnych platebmch vyméri a nemusel Vyckavat na
vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi ve véci odvodu. S ohledem na uvedené, prava
danového subjektu nejsou zastavanym Vykladem ust. § 442 odst. 13 rozpoctovych prav1de1
nijak dotcena Zalovany proto uzavtel, ze v pfedmétné véci nedo$lo ve smyslu ust. § 44a
odst. 13 p1sm a), b), ¢ rozpoctovych pravidel ke stavenl lhuty k podani zadosti o
prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné Vymereneho
platebnim vymérem Finanéniho t¥adu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2012 ve vy51 3986
000 K¢ a byly proto naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni ve véci této zadosti
ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad®).

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné namiti v podané Zalobé, Ze alovany nespravné posoudil pravni otizku roéni
lhity pro podani zadosti o prominuti penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel. Podle zalobkyné stavéni
lhiity u primarni povinnosti znamena stavéni lhuty 1 u sekundarni povinnosti tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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prisluSenstvi. Je-li zruSeno rozhodnuti o primarni povinnosti, nepochybné plati, ze
neexistuje ani povinnost sekundarni.

Zalobkyné tedy tvrdi, e vyklad o posuzovani lhaty toliko k platebnimu vyméru na penale
za prodleni s odvodem, bez ohledu na to, zda jde o povinnost primarni ¢i sekundarni je
vykladem nespravnym, nebot plati, Ze je-li stavéna lhtta u primarni povinnosti, je tim
stavéna lhuta i u povinnosti sekundarni. Jinymi slovy, ke stavéni lhaty k podani zadosti o
prominuti penale podle § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel v daném ptipadé postaci,
byla-li podana spravni zaloba proti rozhodnuti odvodu za odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Protoze v tomto pripadé byla podana zaloba a nasledné i kasacni stiznost, doslo
v obdobi od 13. 11. 2012 do 16. 3. 2015 k preruseni béhu lhtty podle § 44a odst. 13
rozpoctovych pravidel 1 pro podani zadosti o prominuti penale.

Z vyse uvedeného divodu nebyl dan davod pro zastaveni rizeni o zadosti o prominuti
penale, resp. nebyly splnény podminky ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu a zadost
byla podana v ro¢ni lhuté, nebot ta zacala bézet od 17. 3. 2015.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K béhu lhtty k podani zadosti o prominuti odvodu ¢i penale za
poruseni rozpoltove kazné dodava, ze zust. § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel
jednoznacéné vyplyva navazani této lhaty na pravai moc konkrétniho platebntho vyméru.
V pripadé zadosti o prominuti penale se tedy lhuta k jejimu podani odvozuje od pravni
moci platebniho vyméru na penale a ve vztahu k tomuto platebnimu vyméru se posuzuji 1
skuteénosti zptsobujici stavéni lhity. Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné nebyla nijak
omezena v moznosti podat opravné prostredky i spravni zalobu 1 proti platebnimu vymeéru
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, stejné tak méla moznost
podat soubézné i zadost o prominuti odvodu a zadost o prominuti penale. Vyklad
zastavany zalobkyni by podle zalovaného neodpovidal ust. § 44a odst. 13 rozpocltovych
pravidel.

U jednani, které se konalo dne 2. bfezna 2021, zalobkyné setrvala na dtvodech
vyjadfenych v zalobé. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby spoukazem na napadené
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel o prominuti nebo castecné prominuti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné nebo penale miize Generalni financni 7Yeditelstvi pozadat fyzickd
osoba, pravnicki osoba nebo organizacni slozka statu, kterd se poruseni rozpoctové kdzné
dopustila, a to prostrednicrvim financniho ditadu, ktery tento odvod nebo pendle uloZil. Zddost
o prominuti nebo Cdstecné prominuti lze podat nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti pravni moci
platebniho vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoZ prominuti je Zddano, vyméren.
Lhiita 1 roku nebéZi ode dne

a) podani ndavrbu na obnovu ¥izeni podle dariového 7adu do dne pravomocného skonceni
obnoveného 7izeni nebo do dne pravomocného zamitnuti navrbu na obnovu rizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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b) zahdjeni prezkumného vizeni podle dariového 7adu do dne pravomocného skonceni tohoto
Yizent,

¢) zahdjeni ¥izeni podle soudnibho ¥adu spravnibo o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané do dne
pravomocného skonceni tohoto 7izeni nebo do dne pravomocného skonceni ¥izeni o kasacni
stiZnosti.

Soud pti posouzeni sporné pravni otazky vysel ze skutkovych okolnosti posuzovaného
ptipadu, které nejsou mezi Gcastniky sporné:

Na zakladé vysledkG danové kontroly byl dafovému subjektu platebnim vymérem
Finanéniho

Gradu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2011 ¢. j. 00310348/11/214984507527 vyméren

odvod

zabpci;uéeni rozpoctové kazné ve vysi 3 986 000 K¢. Dne 31. 10. 2012 bylo dariovému
subjektu

platjebnim vymérem Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem & j. 316870/12/214984507527
vymeéreno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 986 000
K¢.

Darlovy subjekt proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné podal
odvolani, které Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012 &. j.
11261/12-1700-506634 zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zaloba proti rozhodnuti
o odvolani byla Krajskym soudem v Usti nad Labem zamitnuta rozsudkem ze dne 22. 7.
2014 ¢. 5. 15 Af 384/2012-34. Rovnéz kasaéni stiznost dariového subjektu proti tomuto
rozsudku byla posléze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. 5. 9 As
220/2014-34 zamitnuta jako nedavodna. Ve véci platebniho vymeéru na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné odvolani datiovym subjektem podano nebylo a
tento platebni vymér nabyl pravni moci dne 4. 12. 2012.

Dne 21. 12. 2015 podal daniovy subjekt zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kizné vyméfeného platebnim vymérem Finanéniho Gtadu v Usti nad Labem a Zadost o
prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vymeéreného
platebnim vymérem. Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 ¢. ;.
116668/16/7500-30470-010362 Castecné vyhovélo zadosti o prominuti odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné, kdyz z celkového odvodu ve vysi 3 986 000 K¢ prominulo castku 3 719
186 K<.

Dne 16. 3. 2017 vydalo Generalni finanéni reditelstvi rozhodnuti ¢. j. 117750/16/7500-
30470-010362, kterym podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu zastavilo tizeni ve
véci zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltové kazné,
nebot shledalo, Ze nebyly naplnény zakonné podminky podani zadosti dle ust. § 44a odst.
13 rozpoctovych pravidel - zadost byla podana po uplynuti lhity 1 roku ode dne nabyti
pravai moci platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné.
Spornou je mezi Ulastniky otdzka, zda stavéni béhu lhity dle ust. § 44a odst. 13
v / . o / vV v 7/ % . v 4
rozpoctovych pravidlech z davodu podané zaloby a kasacni stiznosti na odvod za poruseni
v J4 4 v 4 M v o /4 /7 v/ M i 4 4
rozpoctove kazné 1ze vztahnout i na béh lhaty k podani zadosti o prominuti penale.
Zatimco zalobkyné stavi vyklad citovaného ustanoveni na obecném principu, ze stavéni
lhity u primarni povinnosti znamena stavéni lhity 1 u sekundarni povinnosti tj.
ptisluSenstvi, zalovany trvad na tom, ze takovy vyklad je v rozporu stextem tohoto
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud se s vykladem zastavanym zalobkyni neztotozuje.

17. Soud nema pochybnost, ze zakonodarcem bylo jednoznalné vyjadreno, ze lhtta k podani

18.

19.

zadosti o prominuti, nejenze ¢ini 1 rok, ale rovnéz, ze jeji pocatek bézi ode dne nabyti
4 4 i 4 / v M \4 M /7 . v/ 4 i 4
pravni moci toho platebntho vyméru, o jehoz prominuti je zadano. Z textu citovaného
ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, ze zadost o prominuti nebo ¢aste¢né prominuti lze
M Ve 4 4 4 i 4 / v
podat nejpozdéji do 1 roku a to ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru, ke
kterému se vztahuje vyméfeni - odvodu nebo penale, o jehoz prominuti je zadano. Text
ustanoveni tedy vychazi jednak z predpokladu, ze byl vydan platebni vymér samostatné ve
vztahu k odvodu a samostatné k penale a jednak z predpokladu, ze lze zadat o prominuti
jak odvodu, tak penale, ale pocatek béhu lhuty je uréen pravni moci toho platebniho
vyméru, ke kterému se vztahuje vyméreni - odvodu nebo penale, o jehoz prominuti je
zadano. Zakonodarcem byla uzita spojka ,nebo“; jde tedy o vyjadfeni dvou moznosti,
které mohou nastat, resp. o vyjadreni, ze rozhodnym pro pocatek béhu jednoroéni lhuty je
bud’ pravni moc platebniho vyméru, ke kterému se vztahuje vyméfeni - odvodu, nebo
platebniho vymeéru, ke kterému se vztahuje vymeéreni - penale, a to v zavislosti na
konkrétni podané zadosti, tedy zda je zadano o prominuti odvodu nebo penale. Pro
ilustraci lze predestfit upravu béhu lhat pro prominuti penale v danovém fizeni, jak ji
vnima odborna literatura: ,Prominuti pendle umozriuje individudlni prominuti této sankce,
kterd byla dariovému subjektu uloZena v dusledku doméreni dané ze stranmy spravce dané [...]
Posledni podminkou je podani Zidosti o prominuti pendle nejpozdéji do tr{ mésicii ode dne
pravni moci platebnibho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit penale. Zde je
zdsadni, zda se dariovy subjekt proti takovému platebnimu vyméru odvold & nikoliv. V'
pripadé, Ze dariovy subjekt odvolini poda, nabude platebni vymér pravni moci aZz dnem
doruceni rozhodnuti o odvolani, a teprve od tohoto okamzZiku pocne béZet zikonem stanovend
t¥imésicni Ibiita.” (srov. Novotna, M., Jordanovova, K., Krupickova, L., Sotnik, J. Danové
fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 252). I z odborné literatury tak lze vycist, ze
lhtita pro zadost o prominuti penale podina bézet samostatné od data nabyti pravni moci
4 / v ./ v / 4 vV M / Vv M /
platebniho vymeéru, jimz bylo dané penale vyméreno. Bylo by nanejvys nelogicke, kdyby
byl pocdatek lhaty odvisly od pravni moci individualniho platebniho vyméru na penale za
prodleni s odvodem, avsak na béh (stavéni) lhaty by nasledné mélo vliv téz dalsi probihajici
fizeni, nikoliv vSak o prominuti penale, ale o prominuti samotného odvodu, u néjz vsak
o 4 4 v/ M M i 4 v/ V7 4 v Ve
mohla lhata pro podani zadosti o jeho prominuti zapocit drive, pripadné pozdéji.
Zalobkyni nic nebranilo, aby se i proti vyméfenému penale branila spravni zalobou - v
takovém pripadé by doslo ke stavéni lhity pro podani zadosti o prominuti penale po dobu
trvani fizeni pfed soudem. Toto stavéni lhity si vsak nelze ,,vypticit” z fizeni o prominuti
> vV o7V v v v/ . . ’ . ,
odvodu. Zalobkyné téz méla moznost pozadat jak o prominuti odvodu, tak o prominuti
penale jiz ode dne nabyti pravni moci jednotlivych platebnich vymért. Nemusela tak s
A4 N V1.7 4 v/ 4 4 /7 Vv v
zadostmi vyckavat vysledku fizeni o spravni zalobé.

V daném ptipadé bylo zadano zalobkyni jak o prominuti odvodu, tak o prominuti penale.
Zatimco v fizeni o prominuti odvodu byla zalobkyné z vétsi dasti Gspésna (z celkového
odvodu ve vysi 3 986 000 K¢ byla prominuta ¢astka 3 719 186 K¢, posouzeni zadosti o

. ’ ’ 7 . 7 7 . v 7 o . 4 /v
prominuti penale zabranilo marné uplynuti jednorocni lhuty, tak jak bylo podano vyse,
tedy opozdénost podané zadosti. Soud se s timto zavérem spravnich organt s ohledem na
vyse uvedené ztotoznuje.

I kdyz se zalobkyni muze jevit pravni Gprava penale pfisna, nelze odhlédnout od toho, ze
zalobkyné méla obranné mechanismy, jak vzniku a ristu penale zabranit a nadto neni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 3 Af34/2017

sporné, ze penale je toliko dusledkem nesplnéni podminek ptiznané dotace, které
predstavuje uréitou formu dobrodini ze strany statu.

20. Jednoznacnost obsahu posuzovaného ustanoveni nelze podle soudu prekonat poukazem na

21.

22.

obecné principy, jak se o to, snazi v zalobé zalobkyné. Prestoze se lze ztotoznit s tvrzenim,

v 4 4 v 4 v 4 4 v oo M / 4

ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je odvislé od daného
i 4 /v v/ * o_V 4 / Vv i 4

odvodu co do existence naroku, totéz nelze fici o lhité uvedené ve vyse citovaném ust. §

44a odst. 13 rozpoctovych pravidel, jez pocina bézet a jeji prabéh je nezavisly na lhaté pro

podani zadosti o prominuti odvodu.

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zaloba neni divodna,
nebot spravni organy spravné urdily pocatek doby, od které bézela 1 ro¢ni lhuta k podani
predmétné zadosti, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



