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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobkyné: BOTTOM UP s.r.0., ICO 05403561

sidlem V Kolkovné 920/5, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Prosserem

sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢&. j. MZDR 51666/2018-
5/NH,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zrufeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. HSHMP 55603/2018, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ za spachani prestupku podle ust. § 92g odst. 1
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zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
’ ° v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v e 7 7
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravi®).

Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z pokracovani v prestupku na
Gseku ochrany pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim podle ust. § 92g odst. 1
zakona o vefejném zdravi, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 30 odst.
1 zakona o vefejném zdravi nezajistila, aby hluk z vetejné produkce hudby poradané
v provozovné Steampunk Prague neprekrocil hygienicky limit hluku 25 dB stanoveny pro
no¢ni dobu pro chranény vnittni prostor stavby.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zalovany uvedl, Ze prvostupniovému organu
byly pfedany protokoly akreditovaného Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ustni nad Labem
(dale jen ,zdravotni Gstav®) o méfeni hluku v mimopracovnim prostredi ze dnt 18. 7. 2017
a 22. 2. 2018. V obou piipadech zdravotni tstav mértil hluk z vefejné produkce hudby,
kterou poradala zalobkyné vesvé provozovné Steampunk Prague na adrese vul
V Kolkovné 920/5 v Praze 1. Méfeni probihalo v obytnych mistnostech stavby (loznicich
¢. 1a?2) bytu ¢. 2 - v chranénych vnittnich prostorach stavby - v rozmezi nocnich hodin
od 23:00 do 1:00 ve dnech 23. - 25. 6. 2017 a 9. - 10. 2. 2018. Ve vsech pripadech byl
prekrocen hygienicky limit hluku 25 dB stanoveny pro dany prostor ust. § 11 odst. 1a 3 a
prilohou ¢. 2 ¢asti A natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
Ucinky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.“), a to v rozmezi prekroceni o 11,8 - 15,2 dB.

Predlozené protokoly zdravotniho tGstavu shledal zalovany v napadeném rozhodnuti za
relevantni podklad pro vydani rozhodnuti, nebof méfeni bylo provedeno drzitelem
osvédceni o akreditaci a pti méreni hluku bylo postupovano v souladu s nafizenim vlady a
technickymi normami CSN ISO 1996-1 a CSN ISO 19962 a metodickymi nivody
ministerstva zdravotnictvi pro méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi ¢. j. HEM-300-
11.12.01-34065 a navodem publikovanym ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Castce
11/2017 dne 18. 10. 2017. K prubéhu méfeni zalovany dale uvedl, ze méfeni zdroje hluku
probihalo na stejném misté jako mérfeni hluku zbytkového (hluku pozadi), které probihalo
v pauzach mezi jednotlivymi pisnickami, pricemz byla nasledné provedena korekce méreni
na tento zbytkovy hluk.

K namitce, ze méfeni nebyl uCastnik fizeni (nyni zalobkyné pozn. soudu) pfitomen,
4 / 4 v/ Ve vV 4 ’ M 4 o .
zalovany uvedl, Ze neptitomnost pri méfeni nema vliv na zakonnost protokola a z hlediska
. .. vV 4 ’ 4 VvV 7V /. 4 v
objektivity méfeni byla nezbytna. K samotnému méreni zalovany poukazal na skutecnost,
v . . v , . . ° . ’ 7 v 7
ze v protokolech je jasné popsan zdroj hluku i zptsob, jakym do chranénych prostor
. M A2 v/ / / Vv . N4 * 0 Vv ’
pronikal, jakoz i1 prikladmy vycet nesouvisejicich zdroji hluku, jez byly zaznamenany a
4 v vV 4 v v / vV 4 / Ve
nasledné z mérfeni vylouceny. U nékterych mérfeni byla provedena korekce ve vysi 0,5 dB,
jelikoz zbytkovy hluk se vzhledem k méfenému zdroji hluku pohyboval v rozmezi 3 - 10
dB. V ostatnich ptipadech odchylka prevysovala hranici 10 dB, tedy hodnotu, na kterou se
jiz korekce neprovadi. Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze tcastnik (dajné dodrzel
hygienické limity stanovené pro prostory, v nichz se konaji vefejné produkce hudby,
. ’ v . ’ v . v/ / ) ’
automaticky neznamena, ze jsou timto dodrzeny i dalsi hlukové limity. Provedena
opatfeni pro omezeni hluku nebyla dostalujici a pouha skute¢nost, ze kromé bytu ¢. 2 si
na nadmérny hluk zadni dalsi obyvatelé domu nestézovali, jesté neznamena, ze v téchto
bytech nedochazi k porusovani hygienickych limitt. Udastnik tak mohl pro optimalizaci
protihlukovych opatfeni pozadat vlastniky jinych bytd v pripadé, ze vlastnik bytu ¢ 2
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odmital soudinnost. Zalovany zdtraznil, 7e libera¢ni diivod musi byt nadto objektivniho,
nikoliv subjektivniho charakteru.

Zalovany prisvéddil zalobkyni, ze vyloudeni nékterych casti spisu (oznalujicich osobu,
ktera zadala méreni hluku zdravotnimu tGstavu) v ramci nahlizeni do spisu prvostupniového
organu zastupcem ucastnika bylo sice chybné, presto vSak nemélo vliv na zakonnost fizent,
nebot je ze spisu zfejmé, ze se jednalo o skuteCnosti, ktere byly alastnikovi zname.
Zalovany pristoupil ke zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti z divodu upresnéni
vyroku, kdyz zohlednil skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo mozné napravit na
zakladné podkladd shromazdénych v prvostupnovém fizeni. K druhu a vysi sankce
v / 4 v 4 v i v M 4 4 bl v
zalovany v zavéru rozhodnuti uvedl, Zze sankci povazuje za adekvatni, nebot doslo
k pomérné vyraznému prekroceni hygienickych limita hluku a Gcastnik byl za obdobné
M 4 /7 oV V7 v M 4 V. /7 7 v /
jednani jiz dfive pravomocné sankcionovan. Za polehcujici okolnost naopak zalovany
v v v v v 4 i M / M *,. 0 v / v 4
povazoval skutecnost, ze prekrocenim hygienickych limitd nedoslo k 4jmé na zdravi.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba zalobkyné.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou shledava ve skuteCnosti, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval pouze
v / R I / /o7 ~ / / /
nékterym namitkam uvedenym v odvolani. Zalovany dale opomenul v napadeném
rozhodnuti uveést divody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
byl pfi hodnoceni podkladu veden. Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti zalovany
prejima nazory prvostupnového organu a nezabyva se namitkami na druhé strané
odvolani. Zalovany vychazi z nepodlozenych hypotéz, které nemaji oporu ve spisu a

neprovedl ani dukaz znaleckym posudkem. Nadto se dostate¢né nezabyval vysi sankce.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné procesni vady. Zalovany v rozporu s ust. § 89

odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ 7 V7 1« . / ’ ’ 7 eV .

»spravni rad“) neposoudil soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, ale pouze se
i 4 4 . 4 v v /.7 v v 4 v i

omezil na posouzeni namitek odvolatele. Dale zalobkyné namita, ze zalovany zménil

vyrok prvostupniového rozhodnuti, a¢ jej mél zrusit pro vadu zahajeni fizeni pro presné

nevymezeny skutek. Zalovany pritom zménil skutek znacné extenzivné a porusil i zasadu

dvojinstan¢nosti.

Za dalsi procesni vadu zalobkyné povazuje vadu ve vedeni spisu, ktery neobsahuje soupis
vSech soucasti ¢i datum vlozeni listin do spisu, a listy nejsou Cdislovany. Nadto
prvostupriovy organ zalobkyni nepfedlozil k nahlédnuti Gplny spisovy material, kdyz
nékteré jeho dasti vynal znahlizeni, takze Zalobkyné neméla moznost se ke vsem

o s/ Ve Vev v IV ’ . , ’
podkladum vyjadrit, pfiCemz z protokolu o nahlizeni do spisu neni patrno, které
konkrétni podklady byly zalobkyni zpfistupnény a které nikoliv.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné poruseni zasady materialni pravdy. Spravni
organy nezjistovaly vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti, tedy i skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobkyné (napf. nezadaly vypracovani znaleckého posudku). Podle
zalobkyné pfi méfenich zbytkovy hluk presahoval hladinu 25 dB, coz mélo vliv na méteni
zdroje hluku, nebot dochazelo k jeho kumulaci.

Ve &vrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné pravni a skutkové posouzeni véci
ohledné absence liberaénich dévodd ve smyslu ust. § 21 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyné
tvrdi, Ze zalovany neni nadan takovou odbornosti, aby mohl spekulovat o dostate¢nosti jiz
uskuteénénych protihlukovych opattfeni ¢i siteni hluku do jinych prostor budovy. Jedna se
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o posouzeni odborné otazky, coz prislusi pouze znalci ¢i jinému odbornikovi. Hluk se
podle zalobkyné zjevné sifi pouze do jedné jednotky - bytu ¢. 2, a to nejspis$ z davodu vady
konstrukce budovy ¢i samotné jednotky, kterou vsak nelze bez soucinnosti jejiho vlastnika
identifikovat ¢i odstranit. Zalovany tak mél prvostupriovému organu ulozit vypracovani
znaleckého posudku, zda jsou Upravy zalobkyni jiz ulinéné dostate¢né. Za fabulace dale
v v v M 4 4 \4 4 /

zalobkyné povazuje rozporna tvrzeni zalovaného, podle kterych se hluk z prostor
zalobkyneé $ifi 1 do jinych prostor, avsak ostatni hluk z okolnich bara do pfedmétné bytové
M i 4 v v v/ 4 v v v M Ve /4 4
jednotky nepronika. Za vylozené neptipustné pak zalobkyné povazuje neptizvani
k samotnému méteni z davodu jeho ovliviiovani.

V' patém Zalobnim bodu zalobkyné namita neptrimérenost ulozené sankce, nebot pti
stanoveni jeji vyse nebyly jako polehcujici okolnosti zohlednény aktivity zalobkyné
vedouci k odstranéni hluku a jejich finanéni naroc¢nost.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uved], Ze
v posuzovaném pripadé podstata prestupku zustala i po zméné vyrokt odvolacim organem
zachovana, pouze doslo k upresnéni vyrokt, mimo jiné za Gcelem budouctho zachovani
zasady ne bis in idem. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany dodava, ze odvolani
zalobkyné obsahovalo pouze jednu stranu, nikoliv dvé. Pro ptipad, ze méla zalobkyné na
mysli druhou stranu odporu podaného proti pfikazu ze dne 1. 8. 2018, vydanému
prvostupriovym organem, zalovany konstatuje, ze s nim se vyporadal prvostupniovy organ.
K namitce poruseni ust. § 89 odst. 2 zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti jsou
uvedeny vsechny podklady, z nichz zalovany vychazel a tyto radné zhodnotil. Nadto
fizeni o predmétnych prestupcich bylo vedeno podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kdy byl
spravni rad pouzit pouze subsidiarné, pfiemz pravni Uprava specialni (ust. § 98 odst. 1
zakona o prestupcich) byla pro zalobkyni z hlediska rozsahu prezkumu prizniveéjsi.

Zalovany dale nesouhlasi stvrzenim Zalobkyné, Ze pi rozhodovini vychazel
z nepodlozenych hypotéz, nebot vychazel z dikaza (protokolt) pofizenych v souladu
sust. § 51 odst. 1 spravnitho Fadu a stechnickymi normami. Zalovany je rovnés
presvédcen, ze ve vyrokové Casti prikazu, jimz bylo zahajeno tizeni, vymezil prvostupnovy
organ predmét rizeni dostatecné. Jednotlivé skutky byly dostatecné specifikovany, tyto pak
zalovany nad ramec uvedené identifikace pouze vice zpresnil. Pfi porovnani vyroka obou
stupnt vsak nelze dospét k zavéru, ze by se tykaly rozdilného protipravniho jednani.

Podle zalovaného nebylo poruseno ani ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Z jiz zminénych
protokolt bylo jednozna¢né prokizano, ze do predmétného vnitfniho chranéného
prostoru pronikal hluk zvefejné produkce hudby v provozovné Steampunk Prague.
Nebylo tedy nutné opatfovat dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, a to jiz s prihlédnutim
k tomu, Ze podminky méteni hluku jsou neopakovatelné. K samotnému zpisobu méteni
hluku pak Zalovany uvedl, Ze probéhl v souladu s technickymi normami, z nichz plyne, ze
vedle zdroje hluku je méten téz hluk tzv. zbytkovy, jimz je nasledné provedena korekce,
je-li odstup zdroje hluku od hluku zbytkového v rozmezi 3 - 10 dB, k ¢emuz v nékolika
ptipadech méfeni i doslo.

K vadnému vedeni spisu zalovany predné konstatuje, ze zalobkyné do spisu zalovaného
nikdy nenahlizela. V pfipadé spisu prvostupriového organu zalovany neshledal pochybent,
nebot obsahuje spisovy prehled a jeho stranky jsou d¢islovany. K predlozeni spisu
zalobkyni, pfi némz byla ¢ast spisu z nahlizeni vyjmuta, zalovany dodava, ze tim nedoslo
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k poruseni procesnich prav zalobkyné. Ucelem neprfedlozeni Casti spisu byla ochrana
totoznosti osoby stézovatele. Vynaté dokumenty nadto nebyly podkladem pro rozhodnuti
véci v prvnim ani druhém stupni.

Zalovany se rovnéZ neztotozfiuje s tvrzenim Zalobkyné o naplnéni libera¢nich dévodd.
Prestoze zalobkyné ucinila kroky k zamezeni $iteni hluku, z hlediska zptsobu jeho Sifeni
(konstrukei budovy) méla zalobkyné moznost po odmitnuti soudinnosti vlastnika bytu ¢. 2
pozadat jiné vlastniky bytovych jednotek o soucinnost pfi nastaveni limitéru, prestoze si
tito vlastnici na nadmérny hluk nestézovali. O to se vsak zalobkyné ani nepokusila, tedy
nevynaloZila veskeré sili, jak predpoklada ust. § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalovany
dodava, ze v odivodnénych ptipadech lze legalné provozovat zdroj hluku pti souasném
prekroceni hygienickych limitG hluku, a to na zakladé povoleni. Této moznosti vsak
zalobkyné téz nevyuzila. Zavérem se zalovany neztotoznil s namitkou nepfimérenosti
pokuty, a to jak z davodu predchozi pravomocné ulozené sankce za obdobné jednani, tak
z duvodu, ze sankce ma pusobit represivné a preventivné, coz by ulozeni nizsi pokuty
vylucovalo. Nadto byla pokuta ulozZena pri spodni hranici sazby, ktera muaze Cinit az
3 000 000 K¢.

U jednani, které se konalo dne 26. Gnora 2021, zastupce zalobkyné setrval na davodech

A v / \4 v . / i 4 M v _ 7/ o o v
vyjadtenych v zalobé, zejména nesouhlasil s posouzenim liberaénich dtvodd na strané
\4 v 4 v / 4 4 v /
zalobkyné. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s poukazem na napadené
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé, pricemz zduraznil, ze zalobkyné sva tvrzeni
ohledné libera¢nich dtivodu nijak nedolozila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 30 odst. 1 zakona o verejném zdravi osoba, kterd pouzivd, popripadé provozuje
stroje a zavizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibract, provozovatel letisté, spravce, popripadé
vilastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé wvlastnik drahy, osoba, kterd je
poradatelem vereiné produkce hudby a nelze-li povadatele zjistit, pak osoba, kterd k poradini
verené produkce hudby poskytla stavbu, a dale provozovatel provozovny a dalsich objekti,
jejichz provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provddécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné wvnitrni prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném wvnitrnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané
pred hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drabach v chranéném venkovnim
prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnit¥nim prostoru stavby.

Podle ust. § 92g odst. 1 zakona o vefejném zdravi se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterd pouzivi nebo provozuje zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, spravce
nebo vlastnik zdroje hluku nebo vibraci, anebo fyzickd, pravnicki nebo podnikajici fyzicka
0soba jako poradatel verejné produkce hudby nebo jako osoba, kterd k poridini verejné produkce
hudby poskytla stavbu, dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1 nezajisti, aby nebyl
prekrocen hygienicky limit hluku nebo vibraci.
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Podle ust. § 95g odst. 8 pism. a) za prestupek lze uloZit pokutu do 3 000 000 K¢ jde-li o
prestupek podle odstavce 1, 2, 3, 4 nebo 5 pism. a) nebo b).

Podle ust. 11 odst. 3 nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. hygienicky limit maximalni hladiny
akustického tlaku A se stanovi pro hluk $i¥ici se ze zdroji uwvnit? objektu souctem zakladni
maximdlni bladiny akustického tlaku A LAmax se rovnd 40 dB a korekci pribliZejicich ke
drubu chranéného vnitinibho prostoru a denni a nocni dobé podle prilohy ¢. 2 k tomuto narizent.
V' pripadé hluku s tonovymi slozkami, s wvyjimkou hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich, drihdch a z leteckého provozu, se pficte dalsi korekce -5 dB. Za hluk ze zdroji
uonity objektu, s vyjimkou hluku ze stavebni ¢innosti, se poklddd i hluk ze zdroji umisténych
mimo tento objekt, ktery do tohoto objektu pronikd jinym zpisobem nez vzduchem, zejména
konstrukcemi nebo podloZim.

Podle prilohy ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je korekce pro stanoveni hygienickych
limitG hluku v chrinéném vnitfnim prostoru staveb pro obytné mistnosti v dobé mezi
22:00 a 6:00 hadinou - 10 dB.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravatho tradu Odvolaci spravni orgin prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v N N v - / /. / V7 / N v / o v
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popr¥ipadé na jeho
spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na nihradu skody zpisobené
nespravnym urednim postupem.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ prezkoumavi napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z protokolu ¢. 69992/2017 ze dne 18. 7. 2017 vyplyva, ze v chranéném vnitfnim prostoru
stavby - bytu ¢. 2 byly ve dnech 23. - 25. 6. 2017 méfeny maximalni hladiny akustického
tlaku A Lamax zdroje hluku, kterym byla provozovna restaurace, baru a clubu Steampunk
Prague. V protokolu jsou specifikovana dvé méfici mista (loznice) M1 a M2 a popsano
situovani méricich mikrofont. Z protokolu dale vyplyva, jak probihala jednotliva méfeni,
ze byl méren hluk pozadi, pricemz z méfeni byly vynaty nahodilé rusive hluky, které jsou
v protokolu rovnéz demonstrativné uvedeny. V protokolu je rovnéz popsan i zpusob Sifeni
hluku, tedy ze prochazel konstrukci budovy. V bodé 6 protokolu jsou v tabulce zaneseny
jednotlivé naméfené hodnoty, a to jak hlukového pozadi, tak zdroje hluku, v uréitych
Casovych intervalech.

Z tabulky Vysledné hodnoty Lan., dle naméfenych hodnot na misté méreni M1 v no¢ni
dobé vyplyva, ze

- dne 23. 6. 2017 v dobé od 23:45 do 24:00 hod. byla naméfena vyslednad hodnota
Lamax 37,5 dB, pticemz zde byla provedena korekce 0,5 dB, nebof rozdil mezi
hlukovym pozadim a zdrojem hluku ¢inil 9,6 dB,

- dne 24. 6. 2017 v dobé od 0:00 do 0:30 hod. byla naméfena vysledna hodnota 39,4
dB, pticemz zde ke korekci nedoslo, nebot rozdil mezi hlukovym pozadim a
zdrojem hluku byl vys$si nez 10 dB,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



31.

7 3 Ad7/2019

- dne 24. 6. 2017 v dobé od 23:00 do 24:00 hod. byla namérena vysledna hodnota 38,3
dB a nasledné dne 25. 6. 2017 v dobé od 0:00 do 0:30 hod. byla naméfena vysledna
hodnota 39,5 dB. Ani v téchto dvou pripadech nebyla provedena korekce.

Z tabulky Vysledné hodnoty L. dle naméfenych hodnot na misté méreni M2 v nocni
dobé vyplyva, ze

- dne 23. 6. 2017 v dobé od 23:45 do 24:00 hod. byla namétena vysledna hodnota
Lamax 36,8 dB, pricemz zde byla provedena korekce 0,5 dB, nebot rozdil mezi
hlukovym pozadim a zdrojem hluku ¢inil 9,7 dB,

- dne 24. 6. 2017 v dobé od 0:00 do 0:30 hod. byla naméfena vysledna hodnota 38,6
dB, pticemz zde ke korekci nedoslo, nebot rozdil mezi hlukovym pozadim a
zdrojem hluku byl vyssi nez 10 dB,

- dne 24. 6. 2017 v dobé od 23:00 do 24:00 hod. byla namérena vysledna hodnota 39,2
dB a nasledné dne 25. 6. 2017 v dobé od 0:00 do 0:30 hod. byla naméfena vysledna
hodnota 39,5 dB. Ani v téchto dvou pripadech nebyla provedena korekce.

Ve vsech pripadech byla zapocitana nejistota méfeni v rozsahu 1,0 - 1,2 dB. Protokol téz
obsahuje rozsah udélené akreditace zdravotnimu ustavu, pravni upravu, z niz zdravotni
Ustav pti méreni vychazel, a ptilozenou fotodokumentaci.

Z protokolu ¢. 13120/2018 ze dne 22. 2. 2018 vyplyva, ze v chranéném vnitfnim prostoru
stavby - bytu ¢. 2 byly ve dnech 9. - 10. 2. 2018 méfreny maximalni hladiny akustického
tlaku A Lamax zdroje hluku, kterym byla provozovna restaurace, baru a clubu Steampunk
Prague. V protokolu jsou specifikovana dvé méfici mista (loznice) M1 a M2 a popsano
situovani méricich mikrofont. Z protokolu dale vyplyva, jak probihala jednotliva méfent,
ze byl méten hluk pozadi, pticemz z méreni byly vynaty nahodilé rusivé hluky, které jsou
v protokolu rovnéz demonstrativné uvedeny. V protokolu je rovnéz popsan i zpusob S$ifent
hluku, tedy ze prochazel konstrukci budovy. V bodé 6 protokolu jsou v tabulce zaneseny
jednotlivé naméfené hodnoty, a to jak hlukového pozadi, tak zdroje hluku, v uréitych
Casovych intervalech.

Z tabulky Vysledné hodnoty L. dle naméfenych hodnot na misté méreni M1 v nocni
dobé vyplyva, ze

- dne9. 2. 2018 v dobé od 23:00 do 24:00 hod. byla namétena vysledna hodnota L .x
v rozmezi od 38,3 do 38,7 dB, pricemz zde byla provedena korekce 0,5 dB, nebot
rozdil mezi hlukovym pozadim a zdrojem hluku ¢inil 9,4 - 9,7 dB,

- dne 10. 2. 2018 vdobé od 0:00 do 1:00 hod. byla naméfena vysledna hodnota
v rozmezi od 39,4 do 39,9 dB, pfi¢emz zde ke korekci nedoslo, nebot rozdil mezi
hlukovym pozadim a zdrojem hluku byl vyssi nez 10 dB,

Z tabulky Vysledné hodnoty Lan. dle naméfenych hodnot na misté méreni M2 v no¢ni
dobé vyplyva, ze

- dne9. 2. 2018 v dobé od 23:00 do 24:00 hod. byla naméfena vysledna hodnota L.«
v rozmezi od 38,5 do 39,6 dB, pticemz zde byla vjednom ptipadé provedena
korekce 0,5 dB, nebot rozdil mezi hlukovym pozadim a zdrojem hluku ¢inil 9,7 dB,
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- dne 10. 2. 2018 vdobé od 0:00 do 1:00 hod. byla naméfena vysledna hodnota
v rozmezi od 39,9 do 40,6 dB, priemz zde ke korekci nedoslo, nebot rozdil mezi
hlukovym pozadim a zdrojem hluku byl vyssi nez 10 dB.

Ve vsech pripadech byla zapocitana nejistota méfeni v rozsahu 1,0 - 1,1 dB. Protokol téz
obsahuje rozsah udélené akreditace zdravotnimu ustavu, pravni upravu, z niz zdravotni
Ustav pti méreni vychazel, a ptilozenou fotodokumentaci.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné namita v pronim Zalobnim bodu.

Zalobkyné spattuje neprezkoumatelnost v nevyporadani vsech odvolacich namitek a v
/ / o v 4 v v M v v / v M o / i
netplném oduvodnéni. Predné soud konstatuje, ze zalovany se se vsemi duvody uvedenymi
v odvolani vyporadal, a to konkrétné na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde se
vénoval 1 libera¢nim davodim. Nelze se ztotoznit ani s dal$i dil¢i namitkou, dle niz
z rozhodnuti neni patrno, z jakych podklada Zalovany vychazel a jakymi dvahami se pri
rozhodovani ridil. Napadené rozhodnuti na strané 8 obsahuje vycet podkladud, z nichz
zalovany vychazel, jakoz i hodnocenti jejich obsahu. Neobstoji tedy ani namitka zalobkyné,
\4 v / v / 4 / 4 M
ze zalovany rozhodoval podle nepodlozenych hypotéz, které nemaji oporu ve spise. Na
dalSich stranach se zalovany zabyval namitkami zalobkyné a nad jejich ramec 1 dalSimi
4 i M /v v / M v/
namitkami, které zalobkyné uvedla v podaném odporu proti ptikazu ze dne 1. 8. 2018.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany pouze prevzal argumentaci prvostupnioveho organu, nelze
vV Ve v Ve v v Ve 4 4 v A / 4 4 v/
rovnéz prisvéddit. Soud predné pfipomina, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti tvori
jeden celek. Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyporadani namitek shoduje
s prvostupriovym organem a vlastnimi slovy zduvodni, co jej vedlo k takovému zavéru,
nelze tuto skuteénost povazovat za pouhé prejimani nazoru prvostupnového organu.
Povinnosti zalovaného je predevsim fadné se vyporadat snamitkami uvedenymi
4 4 VeV VvV Vv / /4 i i 4 v 4 )
v odvolani, pricemz zalovany této povinnosti podle soudu dostal v dostate¢né mire. Soud z
obsahu spravniho spisu vcetné obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal, ze by
absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se
zakonnou Upravou vztahujici se k posuzovaneé véci.

Navzdory tvrzeni zalobkyné odvolani neobsahuje zadnou druhou stranu a ani struktura
odvolani nenasvédc¢uje, ze by soucasti odvolani byla dalsi strana, nebot prvni strana
odvolani je ukontena jménem jednatelky spole¢nosti. Zalovany se tak Zidnou druhou
stranou odvolani nemohl zabyvat. Podle soudu se zalovany dostate¢né zabyval i vysi
uloZené sankce, coz je nasledné rozvedeno pod body 50. a 51. tohoto rozsudku, na které
soud pro strucnost odkazuje.

Rozhodnuti tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti a z toho divodu je prvni zalobni bod
nedtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozortiuje na procesni vady. Podle zalobkyné
4 4 v/ v / . ’ /4
v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu zalovany neposoudil spravnost napadeného
rozhodnuti, ale pouze se omezil na posouzeni odvolacich namitek. S namitkou tohoto
obsahu se soud nemohl ztotoznit. Zalobkyné znéni vyse citovaného ustanoveni spravniho
"4 4 4 ’ v > . M /4 \4 . M 4 v 4 4 4 v
radu nevyklada spravné, nebot je zjevné, ze jednotlivé véty ustanoveni vyklada samostatné,
nikoliv ve spolecném kontextu. Ackoliv z prvni véty ustanoveni vyplyva, ze odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, neni timto upraven
v / 4 M v/ vV _V 4 ’ 4 4 /
prezkum celého rozhodnuti. Jak je uvedeno v dalsi vété, odvolaci spravni organ spravnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to wverejny zdjem. Ve spojeni stfeti vétou tohoto ustanoveni tak lze
shrnout, ze nejedna-li se o procesni vady, jez by mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti a
neni zde vefejny zijmen na prezkumu celého rozhodnuti, plati zde princip vazanosti
odvolaciho organu obsahem odvolani.

V posuzovaném pripadé je vsak vznesena namitka nedivodna zejména ze dvou dalsich
divodu. Jednak se jednalo o rizeni podle zakona o prestupcich, ktery v ust. § 98 odst. 1
4 v / / v / / / / /7 .
stanovi, ze odvolaci orgin prezkoumdvi napadené rozhodnuti v plném rozsabu, a jednak

v / v v / 4 v . VA
zalovany prezkoumal prvostupnové rozhodnuti ve vsech jeho dastech, tedy v souladu
s vySe citovanym ustanovenim prestupkového zakona.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany mél rozhodnuti zrusit pro vadu zahajeni fizeni pro
presné nevymezeny skutek. Pomineli soud skuteCnost, ze tuto namitku zalobkyné
eV 4 4 i v / 4 Ve v Ve v M v
neuvedla jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nelze prisvédcit zalobkyni, ze
by skutek nebyl v prikazu ze dne 1. 8. 2018, jimz bylo zahajeno fizeni, dostateéné presné
/ v/ M / v M 4 4 4
vymezen. Ve vyroku prikazu je vyslovné uvedeno, kdo se podle jakého ustanoveni zakona
o vefejném zdravi dopustil prestupku, skutky jsou vymezeny jak presnym dnem, tak i
dasovym rozmezim a je uvedeno, jakym zpusobem a jakou intenzitou doslo k poruseni
konkrétnich hygienickych limita hluku.

K provedené zméné vyroku zalovanym v napadeném rozhodnuti soud konstatuje, ze se
M v 4 4 b v M v v Ve v Ve v M v M 4
nejednalo o poruseni zasady dvojinstancnosti. Prestoze lze prisvédcit zalobkyni, ze se jedna
v v 4 4 v / .. i v v 4 / i
o pomérné rozsahlé zmény vyroku, nebyla jimi zménéna podstata spachaného skutku, ani
v ) ~ ’ ’ / V1. / / . .
ulozena pokuta. Zalovany v prvnim vyroku pouze rozdélil spachany skutek na jednotlivé
dny a jednotlivé Casti bytu, v nichz k poruseni hlukovych limitt doslo, a dale uvedl
konkrétnéji hodnoty, o které byl stanoveny hlukovy limit prekrocen v jednotlivych
instancich méreni. Obecné lze uzavrit, ze timto krokem doslo toliko ke zpresnéni vyroka
uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti. Nejedna se vsak zadné novoty, proti kterym by
zalobkyné nemohla brojit jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

K namitané vadé tykajici se spisové evidence, soud konstatuje po prostudovani spravniho
spisu, ze ani tuto vadu neshledal. Jak prvostupniovy, tak odvolaci spis obsahuji spisovy
prehled a jejich dasti jsou radné cislovany, prestoze zalobkyné tvrdi opak. V nepredlozeni
Uplného spisového materialu k nahlizeni prvostupnovym organem soud nespatiuje
v 4 4 \4 v b4 M v . v/ . . \4 \4 4
poruseni prav zalobkyné, nebot ze spisu byly vynaty toliko casti, z nichz by bylo mozné
identifikovat osobu zadavatele kontrolnich méteni, a pfedev§im se nejednalo o takovou
dast spisu, z nichz prvostupriovy organ i zalovany vychazeli pti svém rozhodovani, tedy
zejména jiz vyse zminéné protokoly o méfeni hluku. K namitce, Ze z protokolu o
nahlizeni neni patrné, které ¢asti byly zalobkyni zpfistupnény k nahlédnuti, a které
nikoliv, soud poukazuje na skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, konkrétné na ¢. 1. 8,
v v o / v / 4 7 4 v/ v
v némz je vyslovné uvedeno, které podklady pro vydani rozhodnuti byly zpfistupnény
(napt. podnét k zahajeni fizeni vletné protokold o autorizovaném meéfeni), a které ¢asti
z téchto podkladi byly z nahlizeni vylouceny a dle jakého ustanoveni zikona (napt.
v /. 7 V7 4 M o M /4 VvV r VvV / vV 4
podnét k zahajeni tizeni vyjma protokolu o autorizovaném méreni). Rovnéz druhy zalobni
bod je tak nedivodny.

Nelze prisvéd¢it ani namitce obsazené wve tretim Zalobnim bodu, ze v pribéhu spravniho
v/ 4 v v 4 . M ./ 4 v 4 v \4

fizeni doslo_k poruseni principu materialni pravdy. Soud naopak dospél k zavéru, ze
skutkovy stav v dané véci byl nalezité zjistén. Jak zalovany opakované uvedl v napadeném
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rozhodnuti, vychazel primarné ze dvou protokola o meéreni hluku v mimopracovnim
prostredi, ze kterych jsou jasné patrné podminky, které existovaly pti jednotlivych
métenich hluku, je v nich oznacen zdroj hluku, jednotlivé naméfené hodnoty a to jak
zdroje hluku, tak hluku zbytkového, a rovnéz znich je patrny i vypoclet prekroceni
hygienickych limitd hluku. Z téchto protokolt tak jednoznalné vyplyva, ze zalovany
hudebni produkei v provozovné Steampunk Prague porusil ust. § 92g odst. 1 zakona o
verejném zdravi, stejné jako z nich plyne zptisob poruseni a jeho mira. Nebylo tedy tcelné
a nezbytné provadét zalobkyni pozadované provedeni dukazu znaleckym posudkem, kdyz
protokoly o méteni hluku jsou jednoznaéné a nevyvolavaji zadné pochybnosti, aby spravni
organy pristoupily k jejich dal$imu ovéfovani. Naopak takovy postup by byl v rozporu
s pozadavkem procesni ekonomie. Ze spravniho spisu nadto nevyplyva, ze by zalobkyné
navrhovala provedeni nékterych dukazt za Géelem prokazani jeji neviny. Ma-li spravni
organ za spolehlivé (bez pochybnosti) zjisténé, ze doslo urcitym zptsobem k poruseni
pravnich predpis, neni jiz jeho povinnosti vyhledavat dalsi dikazy, které by vinu
zalobkyné dale dotvrzovaly ¢i naopak vyvracely. Z hlediska kumulace hluku soud
poznamenava, ze tyto hodnoty byly v protokolech o méreni zaznamenavany tak, ze zadné
pochybnosti nevyvolavaji. Byla provedena korekce u téch méreni (ze dne 23. 6. 2017 v Case
23:45-24:00 hod. a ze dne 9. 2. 2018 v Case 23:00-24:00 hod.), kde byl rozdil mezi zdrojem
hluku a zbytkovym hlukem na hranici 3 - 10 dB. V ostatnich ptipadech byl rozdil mezi
zdrojem hluku a zbytkovym hlukem vyssi nez 10 dB, tedy na hladiné, kde se jiz korekce na
zbytkovy hluk neprovadi, nebot zde jiz neni zbytkovy hluk zpusobily ovlivnit méteni
zdroje hluku. Pti niz$im rozdilu, nez 3 dB neni zadna korekce dovolena, nebot nelze
jednozna¢né odlisit hluk méfeného zdroje od hluku pozadi. Touto korekci dochazi k
,0Cisténi“ zdroje hluku od zdroje pozadi. Zptsob vypoltu zdroje hluku se zapocitanim
slozky hluku zbytkového je stanoven bodem 9.6 technické normy CSN ISO 1996-2 &
bodem 3.2.4.4 metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostredi publikovaném ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi, dne 18. 10. 2017, lastka
11/2017. V tabulce v tomto bodu jsou pak uvedeny hodnoty korekci pti konkrétnich
rozdilech mezi zdrojem hluku a zbytkovym hlukem, pticemz v dané véci byla vzdy
provedena korekce dle tabulky, a to ve vysi 0,5 dB, nebot se rozdil mezi zdrojem hluku a
hlukem zbytkovym pohyboval na hodnotach mezi 10 a 9 dB. Princip materialni pravdy
byl tedy ze strany spravnich organd naplnén.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné pravni a skutkové posouzeni véci
ohledné absence libera¢nich divodi ve smyslu ust. § 21 odst. 1 spravniho fadu.

V obecné roviné lze uvést, ze liberaénim divodem muze byt skute¢nost, kterou nemohl
sankcionovany subjekt ovlivnit, ani ji pfedvidat (typickym prikladem jsou zivelné
pohromy, ale tfeba i neoCekavatelna vada materialu).

Za takové diavody vsak nelze povazovat prekazky, které méla zalobkyné prekonat za
/v v o v 7 / v ve . V1V .
UCelem predejiti poruseni zakona, avsak neucinila tak pro prilisSnou (ekonomickou)
naronost. Totéz lze vztdhnout 1 na nezbytnost provedeni pfislusnych méteni
v chranénych prostorech pro radné nastaveni hladin zvuku zalobkyni za celem regulace
hluku z hudebni produkce. Skuteénost, ze vlastnik bytu, v némz byly dle protokolu
prokazatelné prekroCeny hygienické limity hluku, odmita soucinnost k provedeni
v/ v/ vV 7 ’ Vo1 v 7/ o ~ v v v
prislusného meéreni, neni sama o sobé libera¢nim duvodem. Zalobkyné meéla moznost
/4 M v 4 vV 4 W4 v / V24 4 vV v v
provést orientacni méreni napriklad ve spoleénych castech domu a zaroven méla moznost
pozadat o soucinnost i jiné vlastniky bytovych jednotek v daném domé. Pouha neochota
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vlastnika (nutno poznamenat, ze vlastnik predmétného bytu povinnost soucinnosti nema)
liberaéni dtivod neptedstavuje. Zalobkyné v pribéhu ¥zeni nadto netvrdila, Ze by poZadala
nékterého zvlastnika ostatnich byti o soudinnost sprovedenim daného méfeni.
Skutecnost, ze kromé bytu ¢. 2 si vlastnici ostatnich byta na porusovani hygienickych
limith hluku nestézovali, jesté neznamena, ze v jejich bytovych jednotkach k takovéemu
prekracovani limitd nedochazi. Je logicke, ze vlastnik bytu, v némz bylo provadéno
méreni, je prvni osobou, za kterou by zalobkyné méla pfijit szadosti o poskytnuti
soucinnosti, avsak odmitl-li zalobkyni soucinnost, nic nebranilo zalobkyni pozadat o totéz
1 dalst vlastniky. Soud si je rovnéz védom, ze predmétny byt se nachazi ptimo nad hornim
patrem provozovny Steampunk Prague a lze predpokladat, ze vtomto byté dojde
k prekracovani hygienickych limitd v nejvyssi mire. Ani tato skuteCnost vsak
nepredstavuje liberaéni divod. Pokud by zalobkyné predlozila dikazy, podle kterych
provedla méfeni v ostatnich bytech vdomé, za podminky, ze by ztéchto méfeni
vyplyvalo, ze hygienické limity hluku nejsou prekracovany, bylo by mozno uvazovat o
tom, ze zalobkyné vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Tyto zavéry vsak nelze ¢init, pokud zalobkyné nic takového netvrdi, potazmo
nedoklada. Dalsim krokem, ktery mohla zalobkyné udinit, aby pfedesla spachani
prestupku, bylo podani zadosti o povoleni k provozovani zdroje hluku, u néhoz nelze
z vaznych divodi hygienické limity dodrzet, dle ust. § 31 zakona o verejném zdravi. Byt
nelze predjimat, zda by zadosti bylo vyhovéno ¢i mikoliv, snaha Zalobkyné o ziskani
tohoto povoleni by téz mohla pfispét k zavéru, ze zalobkyné ucinila skutecné vse, co po ni
1ze pozadovat, nehledé na skutecnost, ze tato zadost musi obsahovat jisté nalezitosti, mimo
jiné 1 popis zdroje hluku nebo wvibraci, zmérené hodnoty hluku v referencnich kontrolnich
bodech, popripadé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych prostorech uvedenych
v § 30 odst. 3 (ust. § 31 odst. 2 zakona o vefejném zdravi), pficemz chranénym wvnitinim
prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti77 ve stavbdch pro predskolni a skolni vychovu a
vzdéldvdani, pro zdravotni a socialni icely a ve funkcné obdobnych stavbich a obytné
mistnosti]7 ve vsech stavbdch. (ust. § 30 odst. 3 zakona o verejné zdravi). Za Gcelem vydani
povoleni by tak zalobkyné byla povinna provést jiz vySe zminéna méreni v obytnych
mistnostech domu. Soud proto uzavira, ze liberacni divody v daném pripadé naplnény
nebyly, nebot zalobkyné neucinila vSe, co bylo mozno pozadovat, aby k poruseni zakona
nedoslo.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nedostate¢né odbornosti zalovaného k posouzeni
dostatecnosti jiz ucinénych protihlukovych opatteni. Pro naplnéni liberacnich divodd
nepostali, ze zalobkyné provedla mnozstvi Gprav, aby v daném ptipadé nedochazelo
k prekracovani hlukovych limitt. Jak vyplyva z judikatury i z odborné literatury, libera¢ni
dtvody jsou koncipovany tak, aby dopadaly pouze na skuteénosti objektivniho charakteru:
» VynaloZeni veskerého isili, které bylo mozno poZadovat, neznamend jakékoliv dsili, které
prdavnickd osoba vynaloZi, ale musi se ve vztabu ke kaZdému konkrétné posuzovanému pripadu
jednat o dsili maximalné mozné, které je pravnickd osoba objektivné schopna vynaloZit (zdkon
pouzivd kritérium ,veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, a nikoliv napr. ,spravedlivé
poZadovat®, ,pozadovat s obledem na poméry“ a podobné; MS v Praze 11 A 107/2013)°
(Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Zakon o
nékterych pfestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 158-164). Neni
tedy rozhodné, co jiz zalobkyné ulinila, ale co jesté bylo objektivné mozné uéinit
k predejiti poruseni pravnich predpist, a tim k naplnéni liberacnich diavoda. K témto
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skute¢nostem se jiz soud vyjadril pod bodem 45. tohoto rozsudku, na ktery pro strucnost
odkazuje.

Zalobkyné dale brojila proti fabulacim Zalovaného, %e z okolnich bart nepronika hluk do
bytové jednotky, avsak z provozovny zalobkyné do predmétného bytu hluk pronika. Soud
konstatuje, Ye se nejedni o Zadné fabulace. Zalovany i prvostupfiovy orgin p¥i svém
rozhodovani vychazeli z jiz vyse zminénych protokoll, z nichz je patrné, ze byl kromé
zdroje hluku z provozovny zalobkyné méten i hluk zbytkovy, ve kterém byl ptfipadny
hluk z okolnich bart zahrnut. Z méfeni byly vylouceny pouze nahodilé rusivé hluky, jako
napriklad Stékot psa, hlasové projevy obyvatel domu ¢éi prujezd vozidel IZS. Hluk
z okolnich bart tak mohl do bytové jednotky pronikat, avSak zjevné nikoliv v takové
mife, ze by dochazelo k tak zavaznému prekralovani hygienickych limita hluku. Pri
méreni hladin zbytkového hluku se jednalo o prekroceni v maximech o 3,5 dB, pficemz
prumér byl jesté niz$i. Nadto zalobkyné tuto namitku nijak konkrétnéji nevymezila ani
nedolozila, nelze tak blize pfezkoumat obecné tvrzeni ulice je znima, Ze je zde velké
mmnozstvi bari“.

Neduvodnou je i namitka, ze zalobkyné nebyla ptizvana k provadénému meéfeni. Soud
v e . / V.V . VvV ’ v . / v
povazuje za zcela logické, ze zalobkyni nebylo méfeni hluku pfedem avizovano, potazmo
nebyla méfeni pfitomna. Jednim z predpokladi nezkresleného méfeni je jeho nahodilost.
K moznému ovlivnéni meéreni by mohlo dojit jiz pouze tim, ze by zalobkyni bylo
oznameno, ve kterou hodinu a ve kterém dni by bylo méfeni provadéno. Nelze vyloucit,
ze zalobkyné by mohla naptriklad snizit hlasitost hudebni produkce ¢i ji na predmétnou
dobu zcela pferusit, coz lze sice pochopit, le¢ je vrozporu s objektivnim zjisténim
Ucelu méfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méreni provadél subjekt, ktery je drzitelem
v v 4 i i Ve VvV 4 4 v/ 4 4
osvédceni o akreditaci a pfi méreni hluku bylo postupovano v souladu s natizenim vlady,
technickymi normami a metodickym navodem ministerstva zdravotnictvi, jak vyplyva

z jednotlivych protokolu.

Z uvedenych davodu je Ctvrty zalobni bod rovnéz nedtvodny.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprimérenost pokuty. Ani s touto namitkou se
soud neztotoznil. Spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zduvodnily vysi
ulozené pokuty, pricemz se zabyvaly polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi. Za
polehéyjici okolnost zalovany povazoval skutecnost, ze prekrocenim hlukovych limitt
nedoslo k poskozeni verejného zdravi. Naopak opatfeni uéinéna zalobkyni k predejiti
V/V 4 v 4 4 / V. 7 7 4 b M v
sireni nadmérného hluku zalovany za polehéyjici okolnost nepovazoval, nebot byla zjevné
/ Ve 4 Ve VV 7 / M 4 / v . \4 4 V sV

neucinna. Pritézujici okolnosti_pak zalovany spattuje vtom, ze zalobkyné jiz byla za
obdobné jednani v minulosti postizena a téz skute¢nost, ze se zalobkyné poruSeni pravnich
predpist dopustila ve vice pfipadech. Pokutu ve vysi 140 000 K¢, tedy pfi spodni hranici
sazby (ktera se pohybuje mezi 0 K¢ a 3 000 000 K¢), tak povazoval zalovany za adekvatni.

Soud se stimto zdivodnénim plné ztotoznuje. Nejenze doslo k poruseni predpist

opakované, rovnéz hladina hluku, o kterou byly hygienické limity prekroceny, nebyla ani

zdaleka zanedbatelna. S ohledem na miru a ¢etnost poruseni a s prihlédnutim k tomu, ze

sankce predstavuje necelych 5 % z Castky, kterou lze jako pokutu za tento prestupek ulozit,

soud povazuje vy$i ulozené pokuty za zcela pfiméfenou, napliujici funkci jak preventivni,
. 4 4 v v / IO 4 . % o /

tak represivni. Zavéreény paty zalobni bod je taktéz nedavodny.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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53. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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