¢.j. 54 A 169/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: Z.H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za GCasti
osob zicastnénych na rizeni: 1.P.L.
2.].L.
oba bytem X
3.M.U.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 039193/2018/KUSK-
DOP/HOL,

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 039193/2018/KUSK-DOP/HOL,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vy$i 11228 K¢,
Ve M o 4 4 . 4 /4 \J
ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce
Mgr. Jifiho Kokese, advokata.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho dfadu X (dale jen ,obecni
Grad®) ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. LAZS/131/2013 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl obecni Gfad o zadosti skupiny osob (mimo jiné i
osob zicastnénych na tizeni ¢. 1 a 2; dale jen ,zadatele®) ze dne 2. 8. 2013 ve véci urcenti
charakteru komunikace, ktera prochazi pozemky parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. .
X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢ X, vsechny v k. 4. X (dale souhrnné téz ,predmétné
pozemky*), podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak,ze témito
pozemky ,prochdzi verejné pristupnd sicelovi komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zikon o pozemnich komunikacich), nebot
predmétnd komunikace splriuje zakonné znaky vereiné pristupné sncelové komunikace ve smyslu
platné pravni dipravy a wustilené judikatury. Na vlastnika predmétné wverené iicelové
komunikace se plné vztabuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného uZivini
pozemnich komunikaci dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Tento pravni stav trvd
minimalné od roku 1976.“ Prilohou prvostupnového rozhodnuti bylo vyznaleni
komunikace na katastralni ortofotomapé.

V pripadé prvostupniového rozhodnuti se jednalo jiz o tfeti rozhodnuti obecniho Gradu
v predmétné véci. Prvé rozhodnuti obecni Grad vydal dne 22. 8. 2013, zalovany jej vsak
zrusil rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014. Nasledné vydal obecni Gfad rozhodnuti ze dne 5. 5.
2014, ktere zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu. Rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. ;. 48
A 2/2016-63 (dale jen ,rozsudek ze dne 16. 8. 2017%), soud rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
11. 2015 zrusil, a to pro jeho CasteCnou neprezkoumatelnost tykajici se odivodnéni otazky
»nutné komunikaéni potteby“. V ostatnich bodech vSak zalobci v zasadé neptisvéddil (k
tomu viz ni%e v odivodnéni tohoto rozsudku). Zalovany pak rozhodnutim ze dne 11. 9.
2017 zrusil i1 rozhodnuti obecniho Gfadu ze dne 5. 5. 2014 a zavazal jej k vydani nového
rozhodnuti. K tomu nasledné doslo (prvostuptiové rozhodnuti).

V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti obecni Gfad v prvé tadé zdaraznil vyse
uvedené, tj. ze ve véci jiz bylo spravnimi organy vydano nékolik, pozdéji zrusenych,
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze mistnim Setfenim bylo zjiSténo, ze v pfipadé predmétné
komunikace se jedna o jedinou pfistupovou cestu k nemovitostem ¢. p. X, €. p. X, & p. X a
¢op. X (vSe vk 4. X) ve vlastnictvi zadatelt a ke S. D. obce X. Predmétna komunikace
tyto objekty obsluhuje od okamziku jejich vystavby, tedy od 70. let minulého stolet,
nejpozdéji vsak od roku 1976. S komunikaci v minulosti nebyl nikdy problém, vzdy
slouzila svému Géelu. Dne 30. 6. 2010 koupil Zalobce od Lesd Ceské republiky, s. p.,
pozemek parc. ¢. X. V poslednich letech se vyskytly pripady, ze komunikace prochazejici
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timto pozemkem byla blokovana. VySe uvedené domy tak nebyly po komunikaci
zpfistupnény a ani obslouzeny (byl znemoznén vyvoz komunalniho odpadu). Z tohoto
dtvodu se zadatelé obratili na obecni Grad, aby rozhodl o charakteru ucelové komunikace.

Ohledanim na misté samém dne 19. 8. 2013 bylo zjisténo, ze na predmétnych pozemcich se
nachazi pozemni komunikace, ktera je zfetelné patrna v terénu. Pfi dal$im mistnim Setfent
(24. 3. 2014) se vyjadril pravni zastupce zalobce tom smyslu, ze ,nelze vydat rozhodnuti o
urceni charaktern komunikace v piivodnim rozsahu, kdy tomuto brani legilni stavba, ktera]
méla za ndsledek fakticky zinik komunikace - prijezdu. [Zalobce] nesoublasi s uzivinim jeho
pozemkii jako komunikace. [Zalobce] je ochoten umoznit piistup kdomim v rozsabu
komunikace, kde neni stavba plotu, pokud obec X se smluvné zavize k iidrZzbé pristupové cesty
véetné zimni #drzby na ndklad obce.“ Pozadavek na smluvni zavazek povazuje obec X
za bezpfedmétny, nebot komunikace slouzi jako pfistup k jednotlivym nemovitostem
a je nezbytna pro jejich napojeni a obsluhu. Dale obecni Grad upozornil na skutecnost, ze
predchozi vlastnik pozemku parc. ¢. X strpél uzivani jeho ¢asti jako vefejné pristupné
Ucelové komunikace a nikdy s nim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas. Konkludentnim
strpénim predchoziho vlastnika pozemku se ¢ast pozemku parc. ¢. X stala verejnou cestou.
Tento konkludentni souhlas vlastnika pozemku prechazi i na jeho nastupce, kterym je dle
kupni smlouvy sepsané dne 18. 9. 2009 pravé zalobce.

Obecni wrad dale uvedl, ze verejna tUcelova komunikace slouzi nejen samotnym
obyvatelam uvedenych nemovitosti, jejich obsluze [odvoz domovniho odpadu, vozy
integrovaného zachranného systému (dale jen ,IZS%) apod.], ale i Sirokému okruhu osob z
v v - M / M / M M v/ v v / o 4 i i
fad vefejnosti, kterému je po této komunikaci zpfistupnén sbérny dvur. S namitkami
zalobce se dle obecniho Uradu vyporadal jiz soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, pficemz
vétsinu z nich neshledal divodnou. Soud zdtvodu nedostatku podkladi nezaujal
stanovisko pouze k otazce ,nenahraditelné komunikacni potreby*.

Podminka existence nenahraditelné komunikacni potteby je podle obecniho Gfadu splnéna,
nebot neexistuje zadny alternativni pristup. K omezeni vlastnického prava muaze dojit
pouze v nezbytném rozsahu, nicméné v takové podobé, aby verejna uéelova komunikace
plnila svoji funkci, zejména tedy obsluznost vyse uvedenych nemovitosti. Po peclivem
zvazeni vSech okolnosti dospél obecni Gfad k nazoru, Ze neni nezbytné nutné, aby verejna
Ucelova komunikace spojovala dvé prilehlé komunikace (pratah obci Xx silnici ¢. 174 a
komunikaci na obec X). Z hlediska nezbytné komunika¢ni potfeby postaluje, ze tcelova
komunikace spoji v dostatecné mire prilehlé parcely. Proto pivodnimu navrhu nevyhovél
v plné mite.

Obecni Gfad dale popsal, jakym zpisobem vefejné ptistupna Géelova komunikace prochazi
predmétnymi pozemky. Pfi rozhodovani o jeji Sifce vzal v Givahu, ze komunikace by méla
plné obslouzit vyse uvedené nemovitosti, zejm. zabezpelit vyvazeni komunalniho odpadu
a v pripadé nutnosti zasah vozu IZS. Podle ptislusnych instituci je doporudena sirka
komunikace 3,5 m. Setfenim bylo zjidténo, Ze tato $ife miZe byt dodrZena v celé délce
verejné pristupné ucelové komunikace.

Zavérem obecni Gfad shrnul, ze predmétna komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti pro
potfeby vlastnikii téchto nemovitosti a spojuje tyto nemovitosti sjinou pozemni
komunikaci, pti¢emz obecni Gfad nenalezl jinou alternativni komunikaci, ktera by tuto
funkci naplnila. Komunikace jetéz stald a zfetelna, o demz svédéi pofizena
fotodokumentace, ktera je soudasti spisu. Soucasné byl poskytnut konkludentni souhlas
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vlastnika, nebot je jako verejna cesta uzivana minimalné od roku 1976 z naléhavé
komunikacni potfeby. To, ze po roce 2013 byly pozemky zablokovany, nelze brat jako
vyjadreni nesouhlasu (pfi jednani se starostou a mistostarostou obce zalobce tvrdil,
ze se tak stalo nedopatfenim). Je zfejmé, ze konkludentni souhlas zde byl dan, nebot
v i o Ve 4 / V. Ve / V 4 o v/ 4 */ v 4 v i Vv .
zalobce nikdy vicdi obecnimu Gfadu ¢i Géastnikim fizeni nepodal vyjadreni, ze si nepteje,
aby se dana komunikace vyuzivala. Predmétna komunikace spliuje také podminku nutné
komunika¢ni potreby, nebof neexistuje jina srovnatelna alternativa pro zajisténi
/ . v 7 . ’ v , . ,
plnohodnotného komunikacéniho spojeni dotéenych nemovitosti.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018 zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Obecni urad
dle zalovaného rozhodl v souladu s pravnim nazorem soudu. Presné uvedl, o jaké diukazy
opira vyrok svého rozhodnuti, pfi¢emz odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je
dostatecné, obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se obecni urad ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu jejich predpisia. Obecni urad
se dostatecné zabyval veskerymi znaky vefejné pristupné Gcelovée komunikace a dalSimi
kritérii dle judikatury a spravné rozhodl, ze na predmétnych pozemcich se nachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace.

Zalobce v fizeni neprokazal, ze puvodnim vlastnikem dotcené pozemkové parcely v dobé,
kdy pozemek zacal slouzit jako uéelova komunikace, byl vysloven kvalifikovany nesouhlas
/ v/ / 4 4 v o 4 4 v v/ ./ 4 M

s takovym uzivanim. Naopak tim, ze puvodni vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, zalozil pravné zavazny status i pro budouciho majitele dotéeného
soukromého pozemku, coz nemuze byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym tkonem jeho
pravniho nastupce. Zalobce rovnéz neprokazal, ze ve vztahu ke sporné ¢asti pozemku parc.
v Ve VvV 4 v 4 i / /4 i o * v/ 7 4

¢ X v primérené dobé od nabyti vlastnického prava dal najevo svij nesouhlas s uzivanim
pozemku jako komunikace verejnosti.

Zalovany se ztotoznil také se zivérem obecniho Gfadu, Ze neexistuje jind srovnatelni
alternativa  k deklarované verejné cesté vedouci od silnice ¢ 174 pro  zajisténi
plnohodnotného komunikac¢niho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zadatelu, které je treba
dat na zakladé principu proporcionality prednost. Tvrzeni zalobce, ze pristup k
nemovitostem je zaji$tén 1 jinym zpusobem, je nepravdivé, nebot neexistuje v dané lokalité
k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkdm v zemi jesté rozumné uvazovat. Srovnatelnou alternativou muze byt pouze
existujici komunikace. Majitele nemovitosti nelze nutit, aby vynakladali nepfiméfené
naklady na Gpravu nové komunikace. Zalovany povazoval postup obecniho ¥adu opirajici
se zejména o judikatorni vymezeni podminek pro deklaraci vefejné pfistupné tcelové
komunikace za tstavné konformni a neshledal v ném namitana poruseni zakladnich prav
zalobce.

Zalovany se neztotoznil s nimitkou, e obecni G¥ad nerespektoval zivéry Ustavniho soudu
vyslovené v nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebot nezohlednil skute¢nost,
ze vlastnictvi k predmétnému pozemku zalobce nabyl od vefejnopravniho subjektu,
coz dle zalobce ptredstavuje vyjimku z ,presumpce” (vyslovné ¢ konkludentné)
poskytnutého souhlasu, jimz maji byt vazani 1 pravni nastupci. Lze sice prisvéd¢it zalobci,
Ye Ustavni soud zde skute¢né vymezil uréitou ,vyjimku” z pravidla, Ze ,omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé vereného pristupu na tento pozemek je zpusobilé
prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tveba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas
udélen vlastniky predchozimi, a to pravé pti zohlednéni skutecnosti, kdy novy vlastnik
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dany pozemek nabyl od verejnopravni korporace. Uvedenou ,vyjimku“ z pravidla nelze
ov$em dle nazoru zalovaného vykladat tak, ze by byl souhlas predchoziho vlastnika a jeho
v 4 4 v/ 4 A 4 4
prechod na nového vlastnika pro pfipady nabyti pozemku od verejnopravni korporace 4
priori - a tedy absolutné - vylouden, jak naznacuje zalobce (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 136/15). Ustavni soud jednoznacné vymezil, ze obecné
soudy (Ci spravni organy) jsou pti zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné
v/ / IV 4 M M o v v / / i .
ptistupné ucelové komunikace povinny dukladné zkoumat véechny vyznamné okolnosti (i
z Casového hlediska), za kterych doslo k poskytnuti daného souhlasu, véetné jeho ,kvality®
. . ’ v . v ) / VvV Vv
a intenzity, resp. za kterych doslo k jeho pfechodu na nového vlastnika spoleéné s
v M ’ v 4 M / i v 4 4
prevodem vlastnictvi k dotéenému pozemku, zejména z hlediska povédomi nového
vlastnika o existenci takového omezeni. V pripadé posuzovaném v nalezu sp. zn. II. US
268/06 obecne soudy nespravné nezohlednily, ze k nabyti vlastnictvi dotceného pozemku
v M M 4 M 4 / 4 4 v/ 4 4 / vV Ve
doslo v restituci. Naopak v nyni projednavaném spravnim fizeni obecni urad pii
4 v 4 4 M M v . v v/ / / Vv /
hodnoceni naplnéni podminek pro deklaraci existence vefejné pristupné ucelové
omunikace velmi dikladné zkoumal nejen to, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
k k Imi dtkladné zk | nejen to, zda s ohled konkrétni okolnost
ptipadu bylo mozné presumovat existenci souhlasu dfivéjsich vlastnikd dotcenych
° ’ e . ’ , . . v / ’ Y
pozemku s omezenim jejich vlastnickych prav, a to i z hlediska ¢asového, ale také pravé
okolnosti prechodu daného souhlasu na zalobce, a to isohledem na vetrejnopravni
charakter predeslého vlastnika.

Obecni trad dle zalovaného rovnéz vazil, zda omezeni vlastnickych prav zalobce je
proporcionalni. Dospél pfitom ke spravnému zavéru, ze predmétna verejné pristupna
/ Vv 4 i v M 4 M v 7/ v i b
UcCelova komunikace napliuje nezbytnou podminku komunikaéni potrebnosti, nebot
zalobcem nijak blize neupresnéné komunikacni alternativy sledovany alel zdaleka naplnit
nemohou. Zalovany dodal, ze pravnim uc¢inkem napadeného rozhodnuti ma byt zejména

v 4 v / 4 Ve o 4 /A */ / V / M
urceni, ze konkrétni pozemek ¢i jeho konkrétni Cast maji status ucelové komunikace.
Tomuto pozadavku prvostupriové rozhodnuti vyhovuje. Je tedy zasadné nezménitelné
urCeno, ze se na predmétném pozemku nachazi dlelova komunikace, priemz jejt
konkrétni poloha a rozsah nejsou stanoveny jinak nez odkazem na skutkovy stav
v rozhodny okamzik, ktery vsak dosud podle obsahu spisu i prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti zjistovan nebyl. Neni proto vylouleno, ze v dalsich fizenich podle § 142
odst. 1 spravniho fadu bude v limitech danych prvostupniovym rozhodnutim konkrétné

v 4 /7 V7 . v v /4 4 . v/ / M /v 4
urcovano, které ¢asti predmétného pozemku byly k rozhodnému dni uzivany jako tcelova
komunikace [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 13. 9. 2012,
C. . 7 As 47/2012-40].

Zavérem zalovany doplnil, ze posouzeni komunikace jako Gcelové nepfislui stavebnimu
Gradu (kterym je Obecni Gfad Milin), ale ptislusnému silni¢nimu spravnimu Gradu (kterym
je Obecni Grad X). Namitka zalobce, ze dle povoleni stavebniho Gradu se na jeho spornych
pozemcich nenachazi zadna vetejna celova komunikace, je proto nepravdiva. V prilohach
odvolani se nenachazi pisemné stanovisko, ptipadné vyjadfeni pfislusného silni¢niho
spravniho ufadu ke stavbé oploceni vletné stani pro koné. Otisk kulatého razitka obce X
s podpisem na samostatném listu, kde je mimo jiné podaci razitko Obecniho Gfadu Milin
ze dne 30. 12. 2011, stanovisko pfislusného silni¢nitho spravniho dfadu nenahrazuje.
Zalovanému v tomto spravnim Hzeni nep¥isluéi hodnotit postup stavebniho Gradu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve zdiraznil, ¢ mu stavebni afad (ml¢ky) povolil postavit plot,
ktery bude oddélovat ¢ast pozemkd parc. ¢ X a parc. ¢. X od ostatnich pozemkd, pres
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které vede asfaltova cesta. Stavbu oploceni ohlasil Zalobce jiz na konci roku 2011, méla byt

/7 v I’V 4 4
zahajena dne 31. 1. 2012 a dokoncena do 1. 2. 2014. Ohlaseni bylo tedy podano mnohem
dfive, nez se obratili Zadatelé na obecni Grad se zadosti o urceni charakteru komunikace.
Zadatelé navic se stavbou oploceni pisemné souhlasili, coz zalobce predklada k dukazu.
Jelikoz zalobce oplotil svij pozemek, je zfejmé, ze vefejna Gcelova komunikace prochazi
pouze ¢astmi jeho pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, nebot kdyby ve skuteCnosti prochazela
celymi témito pozemky, nemohl by zalobce ziskat povoleni k oploceni. Stavebni urad
musi pri své ¢innosti respektovat pravni predpisy a mimo jiné posuzovat, zda stavby
nezasahuji do prav a opravnénych zajma tfetich osob. Zalobce tedy v souladu se zasadou
duvéry ve spravnost rozhodovani organu statni spravy predpokladal, ze stavebni urad
1 v s 7 / / v 7 /r o N/ ~
posoudil 1 mozné zasahy do prav a opravnénych zajmu tretich osob. Zalobce byl proto
v dobré vife, ze se na spornych pozemcich verejna UcCelova komunikace nenachazi.
Zalovany ani obecni ufad poté nezdivodnili dostate¢nym zpusobem, pro¢ nerespektovali
postup stavebniho uradu.

Zalobce nemtiZe souhlasit se zivérem Zalovaného, Ze vefejnou cestou se vyse specifikované
pozemky staly na zikladé konkludentniho strpéni predchozich vlastnikd. Zalobce
zdUraznuje, ze v jeho pripadé nelze hovofit o tom, ze by dal jakykoliv, byt konkludentni,
souhlas s uzivanim spornych pozemku jako verejné ucelové komunikace. Naopak od
chvile, kdy se stal vlastnikem téchto pozemku, vzdy daval dostatecné uréité najevo svuj
postoj, mimo jiné 1ijejich zablokovanim. Stejné tak zalobce zduraznil vefejnopravni
charakter pfedchoziho vlastnika, ktery povazuje za nezpochybnitelny. Je toho nazoru, ze
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 svédd ztetelné v jeho prospéch. Zalobce se
domniva, ze v pripadé nabyti pozemkt od vefejnopravni korporace by bylo nelogicke,
pokud by sice ziskal vlastnické pravo, ovSem zatizené vefejnym uzivanim pozemku.
Z uvedeného nalezu podle zalobce vyplyva, ze je porusenim vlastnického prava, pokud
rozhodujici organy presumuji souhlas vlastnika pozemku v pfipadé, Ze jej nabyl
od vefejnopravni korporace.

Zalobce téz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze doslo k naplnéni podminky existence

/4 v/ . /4 . v 7/ v Vev v Vv / v
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby, pricemz zalovany se v tomto bodé
neridil pokyny soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 16. 8. 2017. Dle zalobce existuje
srovnatelna alternativa, pricemz nutnou komunikaéni pottebu mohou spliiovat maximalné
komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X, parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢ X a parc.
¢. X a na dastech pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. X. Dle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢.
j- 2 As 44/2011-99, je nutné otazku nenahraditelnosti komunikaéni potteby fesit jiz pti
rozhodnuti, zda jde o Gcéelovou komunikaci. To znamena, ze zalovany i obecni ufad

1 4 4 v_ 7/ / . v_ 7 v Vv 4 /. . 4

pochybili konstatovanim splnéni nutné komunikacni potreby, aniz by se vice zabyvali tim,
zda tomu tak ve skuteCnosti je a zda existuje jina alternativa. Obecni Grad pouze uvedl, ze
neexistuje v dané lokalité k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v izemi jesté rozumné uvazovat, a zalovany toto
tvrzeni bez dalstho prevzal.

Zalovany ani obecni Gfad se nevyporadali s namitkou zalobce, ze se vefejné pristupna
/v / . / / , Ve .. v .

Ucelova komunikace deklarovana napadenym rozhodnutim pripojuje pres jeho pozemek
na dvé ruzné priléhajici komunikace. Nevysvétlili, zda je takova podoba (propojujici)
komunikace (a pfipadné zjakych divods) skuteéné nezbytna. Dle zalobce nelze bez
pochybnosti a dalsiho vysvétleni dovodit, ze zalobcem akceptovana komunikace vedouct
od silnice ¢. 174 okolo obecniho Gfadu pres ¢ast pozemku parc. ¢. X, dale pres pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢ X aparc. ¢. X az na dast pozemku parc. ¢ X skutecné
postacuje ¢i nikoli (a prod) k zajisténi nutného komunikacniho spojent budov ¢. p. X, ¢. p.
X, ¢ p. X a é. p. X s vefejnou komunikaci. Z tohoto divodu je zalobce presvédcen, ze ve
/ VA o v v 4 v 4 /
vztahu ke spornym ¢astem pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X nenti splnéna podminka nutné
komunika¢ni potreby. Zalobce je toho nazoru, ze pokud je predpokladem existence
A v v/ / IV 4 M 4 i /4 i v 7/ v 4
verejné pristupné ucelové komunikace nutna a nenahraditelna komunikacni potfeba, musi
byt toto kritérium splnéno ke komunikaci jako celku, resp. ke vSem jejim Castem, které
M / Vv v/ v/ M V1 / 4 4 o
jsou pro ucely pristupu k dalsim nemovitostem oddélitelné (omezeni vlastnika pozemku
4 v M Ve VvV i 4 / V. i v / o 1 v
musi napliovat hledisko priméfenosti). Obecni urad ani zalovany nezduvodnili, proé
k zajisténi nutné komunikaéni potfeby nepostacuje spojeni pouze sjednou z téchto
komunikaci, napadené rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné. Pokud by se zalovany
namitkou zalobce dukladné zabyval, musel by dospét k zavéru, ze je zcela dostalujici
spojeni pouze s jednou z vyse uvedenych silnic.

III. Vyjadteni Zalovaného a osob zG&astnénych na fizeni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval nejen
4 / i v . v v/ / IV 4 M eV
zakonnymi znaky verejné pristupné ucelove komunikace (ty jiz byly soudem potvrzeny),
ale rovnéz odtvodnil shledani ,nutné komunikaéni potfeby“. Ohledné konkludentniho
souhlasu se stavbou oploceni povazuje zalovany tvrzeni zalobce nejen za rozporna, ale
/- v V. /7 7 v v/ / 4 v v

vzajemné se vylucujici. V éervau 2018 se zadny plot se na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X
nenachazel. Je tedy na zalobci, aby prokazal, zda bylo se stavbou plotu v propadné lhuté
do konce roku 2012 vubec zapolato. S touto namitkou se dle zalovaného navic jiz
vyporadal soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, coz ostatné plati i o namitce ,souhlasu
s verejnym uzivanim®.

Zalobni namitky tykajici se ,nutné komunikaéni potreby” jsou dle zalovaného vnitrné
rozporné - zalobce souhlasi s komunikaci na pozemku, ale soucasné sni nesouhlasi.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti byla vyslovné uvedena $ite a hranice verejné
pristupné ulelové komunikace. S ohledem na judikaturu NSS je nesporné, ze nejprve se
musi rozhodnutim deklarovat existence verejné pristupné ucelové komunikace na celém
pozemku. Jiz mimo spravni rizeni se pak na podnét vlastnika nebo jiné osoby vytyci
konkrétné v terénu na casti pozemku. Ke dni 14. 1. 2019 nechala Obec X komunikaci

VVe VeV \4 VvV 4 / 4 \4 4 4 4 v 4 4

zameérit, pricemz zaméreni se vyhyba moznému budoucimu umisténi oploceni, vede tedy
mimo sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X a parc. ¢ X.

Zalobce navic dle zalovaného neunesl bfemeno tvrzeni a ani dikazni bfemeno ohledné
alternativy pristupu mimo jiné ke stavbé ¢. p. X a k pozemku parc. ¢. X. Propojeni nyni
deklarované verejné pristupné komunikace na komunikaci, ktera vede na obec X, by navic
bylo jesté vétsim zasahem do prav zalobce. Zalovany proto s ohledem na vyse uvedené

4 /7 vV 4 Ve ’ 4 4 ’ o V/ 4 Ve Vv / 4 /
navrhl zamitnuti zaloby a pozadal o ptiznani nahrady nakladu fizeni za ucinéné pisemné
tkony.

Osoby zGcastnéné na tizeni ¢. 1. a ¢ 2 ve svém vyjadreni zdliraznily nemoznost dostat se
na své pozemky v pripadé, blokuje-li tento prijezd zalobce svymi zaparkovanymi
M v/ 4 M 4 M v 4 M v/ v M o * v
automobily, ¢imz vznika velmi nebezpecna situace v pripadé nutnosti prijezdu slozek IZS.

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 3 se k zalobé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 20.9.2018, zaloba byla odeslana dne 19. 11. 2018), osobou k tomu
opravnénou a ze splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst.1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl o zalobé
vsouladu s§51 odst.1 s.f.s. bez jednani, nebof udlastnici fizeni stimto postupem
implicitné souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda byly splnény podminky § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 268/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®) pro deklaraci vefejné pfistupné ucelové komunikace, ktera ma
prochazet mimo jiné pres pozemky ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X a parc. ¢. X.

Podle citovaného ustanoventi je celovou komunikaci ,,pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii®.

Pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace (resp. moznost jeji deklarace v fizeni dle
§ 142 spravniho fadu) je treba kumulativné splnit ¢étyfi podminky: (1) jde o stalou a v
terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) naplnuje el stanoveny v zakoné, pricemz (3) jejt
vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven (4) tato cesta
naplnuje nutnou komunikacni potrebu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5
As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS). Zalobce zpochybiiuje naplnéni tfeti a éevreé
podminky.

Soud se nyni posuzovanou véci zabyva jiz podruhé. Nyni predlozena zaloba se
v v /7 7 N/ i M \4 .
z prevazujici Casti shoduje s zalobou, kterou soud posoudil v rozsudku ze dne 16. 8. 2017.
V pripadé namitek, které soud vyhodnotil jiz v predchazejicim rozsudku jako neduvodné a
ve vztahu k nimz nedoslo ke zméné skutkového stavu, soud neshledal duvod se od svych
v 4 o4 4 V. o /1 4 v v/ 4 4
predchazejicich zavért odchylit (to plati predevsim pro posouzeni otazky relevance
ohlaseni stavby oploceni a zpochybnéni souhlasu s uzivanim pozemkd).

Stavba oploceni na Cisti pozemkii

Cast zaloby tykajici se vztahu stavby oploceni na dasti predmétnych pozemkd a otazky

. Vv v 4 Vo v v/ s /4 M 4 vV v . eV
existence predmétné verejné pristupné ucelové komunikace se témér doslovné shoduje s jiz
dfive uplatnénou zalobni argumentaci. Rovnéz argumentace zalovaného k této otdzce se

v M b4 4 M 4 . 4 vV v ’ 7 7 v/ 4

nezménila, nebot namitky, které proti ni smérovaly v predchazejicim fizeni, soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2017 neshledal davodnymi. Na svém prechozim pravnim nazoru
proto soud setrvava.

Ve vztahu k namitkam, ze (1) stavebni Gfad udélil Zalobci mléky souhlas se stavbou plotu,
ktery bude oddélovat ¢ast jeho pozemki parc. ¢. X a parc. ¢ X od ostatnich pozemkd, (2)
.o ’ , o 1 \ o _VV 4
majitelé sousednich pozemku se stavbou souhlasili a (3) zalobce v duvére ve spravnost
tohoto rozhodnuti predpokladal, Ze stavebni Grad nezjistil mozny zasah do prav tretich
M Vv v v 4 M v Ve v Ve \4 4 \4 4 / V
osob, je tfeba predné v obecné roviné prisvédcit zalovanému v tom, ze stavebnimu uradu
v/ v/ Ve / 4 . b 4 v v/
neprislusi deklarace charakteru urdité pozemni komunikace, nebot takova pravomoc sveédci
pouze silni¢nimu spravnimu ufadu. Na druhou stranu nicméné nelze vyloudit, Ze umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢i povoleni urdité stavby, ktera fakticky zamezuje uzivani uréité komunikace, (¢i jiny tkon
stavebniho Uradu opravrujici ji realizovat) nepochybné muze mit v fizeni o urceni
charakteru komunikace vyznam, a to i s ohledem na zalobcem zminované principy dobreé
viry stavebnika, ochrany jeho legitimniho olekavani ¢i presumpci spravnosti spravanich
aktd.

33. Jiz v predchozim rozsudku soud zdiraznil, ze v posuzované véci neni nezbytné fesit spor,

34.

35.

ktery vyvstal mezi zalobcem a osobami zdlastnénymi na fizeni, pokud jde o nejasnost,
k jaké zalobcové stavbé se jimi udéleny souhlas vztahuje. Pro danou véc je naopak
vyznamna ta skutecnost, ze dle § 103 odst. 1 pism. d) bodu 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon®) stavba plotu nevyzadovala ani ohlaseni ani stavebni povoleni
(stavba pfistresku pro koné do 25 m? - jakozto stavba pro chovatelstvi o jednom
nadzemnim podlazi - naopak ohlaseni vyzadovala). Za téchto okolnosti tedy lze podle
nazoru soudu z dalstho postupu stavebniho afadu vztahovat ucinky 1k ohlasovanému
oplocenti jen ve velmi omezené mire.

I pokud by stavba plotu v daném pripadé skuteéné podléhala ohlaseni ve smyslu stavebniho
zakona a stavebni Urad tuto stavbu posuzoval, nelze prehlédnout, ze vramci Gvahy
o pripadném zakazu provedeni ohlasené stavby stavebni afad charakter daného pozemku
jako vefejné pristupné ucelove komunikace nezkouma (srov. zejm. § 107 odst. 1 stavebniho
zakona). Mnohem vyznamnéj§i by naopak vtomto ohledu mohlo byt rozhodnuti
stavebniho Uradu o umisténi stavby (jez se predpoklada pravé i u staveb oplocenti, viz § 79
odst. 3 stavebniho zakona), jehoz soucasti (pokud souvisi s pozemnimi komunikacemsi)
muze byt i vyzadani si stanoviska dotéenych organt [srov. napt. § 16 odst. 2 pism. b)
zdkona o pozemnich komunikacich]. Zalobce viak existenci ¥4dného obdobného
rozhodnuti netvrdi ani nedoklada, pfi¢emz zadné takové rozhodnuti neni ani soudasti
spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené proto soud shodné jako v predchazejicim
rozsudku uzavira, ze zalobce nemohl v dané véci dovozovat z toho, ze v navaznosti na jeho
ohlaseni nevydal stavebni Grad rozhodnuti o zakazu povedeni ohlasené stavby oploceni,
divodné ocekavani, ze se ve sporné casti jeho pozemkl nenachazi vefejné pristupna
Ucelova komunikace. Tato zalobni namitka proto neni davodna.

Vtéto souvislosti soud neprfisvédCil ani namitce, ze spravni organy dostatecné
nezdivodnily, pro¢ nerespektovaly postup stavebniho Gfadu. Piedné je tfeba zohlednit, ze
jiz. vychazely ze znalosti pravniho nizoru soudu na danou otizku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze posouzeni komunikace jako Glelové je na ptisluSném silnicnim
spravnimu GUradu, pfriemz v prilohich odvolani se vyjadfeni pfislusného silni¢niho
spravniho ufadu ke stavbé oploceni nenachazi. Otisk kulatého razitka obce X s podpisem
na samostatném listu, kde je mimo jiné podaci razitko stavebniho twfadu, stanovisko
(vyjadieni) pHslu$ného silni¢niho spravniho wfadu podle néj nenahrazuje. Zalovany dale
dodal, Ze mu nepftislusi hodnotit postup stavebniho Gradu, avsak 1ze podle néj souhlasit se
zalobcem, ze v ptipadé, nebyl-li mu jako stavebnikovi doruden do 40 dnt od ohlaseni
stavby oplocenti jeji zakaz (provedeni), plati, Ze stavebni Gfad mu souhlas udélil. Dle nazoru
zalovaného by pak pouze tento “souhlas mlc¢ky” nemél obstat v pripadé, kdy stavebnik
neprokaze, ze jeho stavebni zamér je v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona To znamena, Ze stavebni Gfad mél vydat Gzemni souhlas se zamérem (§ 96 odst. 4
stavebntho zékona). Uvaha, kterou Yalovany v napadeném rozhodnuti vyjadil, je dle
soudu zfetelna a prezkoumatelna. Ostatné, obdobné odivodnéni vyjadrené zalovanym
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v predchazejicim rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015 soud shledal z hlediska pfezkoumatelnosti
dostateCnym jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2017.

(Ne)souhlas Zalobce a predchozich vilastniki s uZivanim pozemkii

Také c¢ast zaloby, v niz zalobce rozporuje sviy konkludentni souhlas (strpéni) s uzivanim
pozemku jako verejné pristupné ulelové komunikace a poukazuje na vefejnopravni
charakter jednoho z predchozich vlastnikd, je zcela totozna se zalobou predchozi. Tomuto
okruhu namitek soud neprisvéd¢il jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2017. S ohledem na zavéry
tohoto rozsudku spravni organy setrvaly na svém puvodnim hodnoceni a nedoplnovaly
k této otazce dokazovani (ani k tomu nebyly s ohledem na pravni nazor soudu povinny),
skutkovy stav tak zfistal nezménén. Zalobce nevznesl Z4dnou argumentaci, pro kterou by
se mél soud od svého dfive vyjadreného nazoru odchylit.

Soud predné zduraznuje, ze pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali tedy,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sporny pozemek parc. ¢. 17/1 zalobce nabyl na zakladeé
kupni smlouvy ze dne 18. 9. 2009 od osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3 a L. D.. Pozemek
parc. & X Zalobce nabyl na zikladé kupni smlouvy ze dne 30. 6. 2010 od Lest Ceské
republiky, s. p. Zalobce nijak nekonkretizoval, od jakého okamZiku p¥esné a jakou formou
daval najevo, ze nesouhlasi suzivanim predmétnych pozemkt jako verejné pristupné
Ucelové komunikace. Z hlediska zalobnich tvrzeni i podkladg, jez jsou soucasti spravniho
spisu, lze jako vyjadfeni kvalifikovaného nesouhlasu zalobce chapat nejdrive shora jiz
zminéné ohlaseni stavby oplocent, které je opatfeno datem 31. 11. 2011 a stavebnimu tradu
bylo dorucdeno dne 8. 12. 2011.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. X je tfeba vyjit ze skute¢nosti, ze G¢inky smlouvy tykajici se
tohoto pozemku dle dolozky prislusného katastralniho Gradu na dané smlouvé (pravni
Ucinky vkladu) nastaly jiz dne 2. 10. 2009. Neni tedy ztejmé, ze by zalobce po dobu delsi
\4 . M 4 v . v v/ /1 4 /4 . Vo v
nez dva roky (minimalné do prosince 2011) netrpél uzivani svého pozemku jako verejné
pristupné ucelové komunikace. Krom toho lze dodat, ze soucasti obsahu této smlouvy
77 v . ce ’ v v , </ s
vztahujici se k pozemku parc. ¢. X bylo mimo jiné ustanoveni, podle néhoz ,prodavajici
upozornuji kupujiciho, Ze prevadénou parc. ¢. X pouzivaji vlastnici parc. & X ast. X vk 4. X
[...] jako prijezd“. Byt toto smluvni ustanoveni samo o sobé nemize byt podkladem
k tomu, aby dania komunikace naplnovala znaky komunikace obecné vetejné ptistupné, je
4 \4 M / v v ' eV v A 4 v \4 4
vice nez zjevné, ze zalobce si byl jiz v dobé uzavirani smlouvy védom toho, ze na daném
. v/ A v/ 4
pozemku vede komunikace, kterou uzivaji 1 dalsi osoby. Ve vztahu ke spornému pozemku
Y v v . V. /7 ’ .
parc. ¢. X tedy lze konstatovat, ze zalobce nikterak nedolozil (a ze spravniho spisu
neplyne), ze by v ptiméfené dobé od nabyti vlastnického prava dal najevo svij nesouhlas
s uzivanim pozemku jako komunikace vetejnosti.

Obdobné ve vztahu k pozemku parc. ¢. X soud jiz v predchazejicim rozsudku poukazal na
v vV oV v ’ v ey ’ e

to, ze a¢ predmétna smlouva byla uzavtena jiz dne 30. 6. 2010 a (¢inky vkladu do katastru

nemovitosti nastaly jiz v srpnu téhoz roku (uvedené soud ovéril na www.cuzk.cz dle sp.

zn. vyznacené na smlouvé zalozené ve spravnim spisu), neni ziejmé, ze by zalobce pred

shora jiz zminénym ohlaSenim stavby oploceni (na konci roku 2011) dal najevo svij
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nesouhlas s vefejnym uzivanim komunikace nachazejici se na tomto pozemku. V dané véci
navic neni zrejmé, ze by zalobce danou nemovitost uzival (navstévoval) pouze obcasné
(naopak dle adresy zalobce uvedené na zalobé v uvedeném misté zalobce skutecné zije), a
stejné tak v dané véci nevyplynulo, ze by dal$i osoby dany pozemek jako komunikaci
pouzivaly pouze obcas ¢i dokonce vyjimecné. S prihlédnutim k témto okolnostem dané

v . v 4 v v / M v v
véci mél podle nazoru soudu zalobce dostatecny prostor k tomu, aby dal jednoznacné
najevo, ze nesouhlasi s uzivanim dané komunikace, coz lze vyjma oploceni uéinit pomérné
M v v M 4 v 4 o4 Ve v
jednoduse napt. snadno proveditelnou formou umisténi tabule zakazujici vstup ¢i svédecky
dolozitelného vykazovani osob komunikaci wuzivajicich (srov. komentar k § 7
in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, je treba pripustit, ze se zde skute¢né mimo jiné uvadi, ze ,,v posledni dobé se vyskytly
pripady, Ze predmétnd komunikace [...] je blokovina“. Toto zjisténi vychazi z vyjadfeni
starosty obce X ze dne 29.9.2013, podle kterého se ,béhem letosniho roku® vyostrily
sousedske vztahy, coz nékolikrat vedlo k zablokovani komunikace a nemoznosti prijezdu
popelarského vozu, a vyjadreni osob zicastnénych na fizeni ¢. 1 a 2 ze dne 23. 5. 2014 o
tom, ze zalobce jiz nékolikrat cestu ,zatarasil. Z citované dasti odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vsak nelze dovodit, ze by obecni afad uznal existenci
kvalifikovaného nesouhlasu zalobce s uzivanim ve smyslu rozsudku ¢.j. 1 As 76/2009-60
zminéného vyse.

Pfi rozhodovani o urleni existence ucelové komunikace spravni organy vychazi
z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit deklaraci Gc¢elovée komunikace neni
mozné naprt. tim, ze vlastnici pozemku cestu prehradi v souvislosti s podanim navrhu na
vydani deklaratorniho rozhodnuti. Existujici verejné pfistupna Ucelova komunikace
nemuze zaniknout jednostrannym svévolnym aktem nékterého z vlastniktu dotéenych
pozemkau ¢i jejich nastupct (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59, bod
24). Také odborna literatura upozornuje, ze ,[u] fyzického ziniku iicelové komunikace je
pouze tieba mit na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uZivateld pravni
cestou nebrini a jehoz wvysledkem je pokojny stav. K pravnimu zdniku icelové komunikace
nemiize dojit v pripadé, kdy ji fyzicky znici (nap?. rozord, osazi keri) bez povolent jeji viastnik,
nebo kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné branil verejnosti v jejim
obecném wuZivini (napr. ziizenim oploceni) a silnicni spravni #rad nebyl schopen prislusné
Fizeni dokondit v rozumné dobé” (komentat k § 18 in Cerninové, M., Cernin, K., Tichy, M.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, obdobné
komentat k § 7 tamtéz).

Mezi Gcastniky v dané véci pfitom neni sporné, ze dany pozemek byl pfed nabytim
zalobcem uzivan jako komunikace i dal$imi osobami. Pokud Zalobce v této souvislosti
poukazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, tykajici se
nemoznosti vychazet ze souhlasu predchoziho vlastnika, krajsky soud jiz v predchazejicim
rozsudku vysvétlil, Ze tento odkaz neni pro nyni projednavanou véc priléhavy. Zavéry,
které v nilezu citovaném Zalobcem zaujal Ustavni soud, se totiZ tykaji specifické situace
opétovného nabyti vlastnického prava v disledku restituce, a to ve vztahu k pozemkim,
na nichz méla vzniknout vefejna komunikace v dobé jejich ,okupace® (srov. také rozsudek
NSS zedne 9.6.2011, ¢&.j. 5 As36/2010-204, ¢&.2390/2011 Sb. NSS), zatimco
v projednavané véci zalobce nabyl predmétné pozemky na zakladé smluvniho ujednani.
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Bylo tedy jeho rozhodnutim nabyt pozemky zatizené vefejnopravnim rezimem verejné
v/ 4 / Vv 4 M M v v / v / v .

ptistupné ulelové komunikace. Stejné tak nelze prehlédnout, ze v posuzované véci se

osoby, jimz byl pozemek parc. ¢. X v dobé nesvobody odniat (tj. osoba zicastnéna na fizeni

v i v o v v/ 4 / Vv /4 i 4 4 v

¢. 3 a L. D)), existence verejné pristupné ucelové komunikace naopak dovolavaji, coz
A Ve o v 4 4 v/ 4

vyjadrtily v prabéhu spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud setrval na zavéru, ze ani okruh zalobnich namitek

tykajicich se souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace neni divodny.

Nadto, z zaloby (i odvolani ze dne 19. 2. 2018) plyne, ze zalobce je ochoten akceptovat

M M A v v/ A 4 M 4 MO v
existenci verejné pristupné ucelové komunikace prochazejici i jeho pozemky parc. ¢. X a
parc. X, pokud nebude zasahovat jim namitané ¢asti téchto pozemku, které hodla oplotit.
Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze takto (tedy v intencich souhlasu zalobce) obecni
Urad zamyslel verejné pristupnou ulelovou komunikaci vymezit, byt tak ucinil pouze
o v 4 4 v / 4 4 Ve M /v
v oduvodnéni a nepromitl tuto skutecnost do vyroku (k této otazce podrobnéji viz nize
body 49 a nasl.)

Nutnd komunikacni potreba

Odlisna je vsak situace v pripadé posledniho zalobniho bodu tykajictho se posouzeni
existence ,nutné komunikaéni potteby“ a s ni souvisejici (ne)existenci alternativy
v/ / v/ v / o v / 4
pristupové cesty pro obsluhu prislusnych pozemku a staveb. Nedostatecné posouzeni
téchto otazek bylo divodem, pro ktery soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2017 predchazejici
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

Predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015 shledal soud neprezkoumatelnym,
nebot navzdory tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované a podrobné
sdéloval své vyhrady k tomu, aby vefejné pristupna komunikace byla deklarovana i ve
vztahu ke spornym Castem pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, rozhodnuti zalovaného, pokud
jde o naplnéni znaku nutné komunikacéni potreby, nebylo podepfeno jakoukoliv blizsi
Gvahou podporujici ¢i vyvracejici namitky zalobce. K tomu pak soud dodal, ze ,[v] rdmci
okolnosti projednavané véci se jednd o pochybeni o to zdvaznéjsi, Ze prostym nahlédnutim do
mapovych podkladi, jeZ jsou soucdsti spravnibo spisu, je zrejmé, Ze vereiné pristupnd ucelova
komunikace deklarovand v této véci se pripojuje pres pozemek Zalobce na dvé riizné priléhajici
komunikace, pricemz spravni organ L. stupné ani Zalovany nikterak nevysvétluji, zda je takovd
podoba (propojujici) komunikace (a pripadné z jakych divodii) skutecné nezbytna. [...] pokud je
predpokladem existence wverené pristupné icelové komunikace nutnd a nenabraditelnd
komunikacni potreba, musi byt toto kritérium splnéno ke komunikaci jako celku, resp. ke vsem
jejim Castem, které jsou pro ucely pristupu k dalsim nemovitostem oddélitelné (omezeni
vlastnika pozemkd musi naplriovat bledisko primérenosti). V projedndavaném pripadé je zjevné,
e deklarovand icelovd komunikace iisti na dvé rizné komunikace. Zalovany ani sprévni
organ I stupné vsak nezdivodnil, pro¢ k zajisténi nutné komunikacni potreby nepostacuje
spojeni pouze s jednou z téchto komunikaci. Pritom v p¥ipadé, kdy by Zalovany shledal spojeni
s jednou z téchto silnic jako dostatecné, ve vztahu ke spojnici s drubou silnici by jiz poZadavek
nutné komunikacni potieby nemusel byt naplnén.

Soud neprisvédéil zalobci, ze se spravni organy v dalsim fizenim citovanym pravnim
nazorem soudu nefidily.

Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je nepochybné, Ze se obecni Grad zabyval
otazkou, zda je nezbytné, aby se verejné pfistupna celova komunikace ptipojovala pres
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pozemek zalobce na dvé rtzné priléhajici komunikace. Obecni urad vyslovné uvedl, ze
neni nezbytné nutné, aby komunikace spojovala dvé prilehlé komunikace a pfipojovala se
. g e e v . . vV 7 7 v ° ’
jak na silnici ¢. X, tak na komunikaci smétujici na obec X, a proto nevyhovél pavodnimu
navrhu v plné mire (str. 4 prvostupniového rozhodnuti, viz téz bod 7 tohoto rozsudku).
Zaroven v oduvodnéni popsal, jak komunikace predmétnymi pozemky prochazi.
Zalobcem namitané propojeni pres pozemek parc. ¢. X na pozemni komunikaci, ktera vede
smérem na obec X, neni v rimci tohoto popisu obsazeno, naopak je zde uvedeno, ze konec
v - v v/ ' 4 . . v .

verejné pristupné ulelové komunikace bude sice zasahovat pozemek ¢. X, ale komunikace
bude ukoncena soubézné s vjezdem na pozemek parc. ¢. X (oplocena cast). Zména oproti
predchazejicimu rozhodnuti obecniho Gradu ze dne 5. 5. 2014 (tj. ptipojeni pouze na silnici
¢. X) je patrna takeé z prilohy, kterou tvofti ortofotomapa s pribliznym zakresem vetejné
ptistupné ucelové komunikace.

Namitky, v nichz zalobce vychazi ztoho, ze deklarovana verejné pristupna ucelova
komunikace Gsti na dvé rizné jiné pozemni komunikace a ze takova (propojujici) podoba
komunikace neprimérené zasahuje do jeho prav a nespliuje podminku nezbytné nutné
komunika¢ni potfeby, se zvySe popsanych divodi mijeji sobsahem oduvodnéni

v 4 4 4 / 4 v / 4
prvostupniového rozhodnuti potvrzeného napadenym rozhodnutim zalovaného (k otazce
dostate¢né urditosti vyroku viz nize bod 55 a nasl.).

Z popisu prubéhu pozemku v odivodnéni i pfilozené mapy je rovnéz zfejmé, ze oproti
v 4 o4 4 4 / V. / / Ve v - v v/ / Vv
predchazejicimu rozhodnuti obecni Grad také zazil verejné pristupnou uclelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. X. Podle popisu je jeji Site pouze 3,5 metru.
V odtvodnéni k tomu obecni Grad vysvétlil, ze tuto Sirku stanovil sohledem na
doporuceni prislusnych instituci vzhledem k pottebé vyvazeni komunalniho odpadu a
ptistupu pro vozidla IZS.
Z upravy prubéhu verejné pristupné tcelové komunikace na pozemku parc. ¢ X 1 z jejiho
zuzeni na pozemku parc. ¢. X je patrna snaha obecniho Gfadu vyhovét namitkam, které
v o v 4 4 v/ 4 M v 4 4 v v 4
zalobce vznesl. V prubéhu spravniho fizeni (viz napt. protokol o mistnim Setfeni ze dne
24. 3. 2014 ¢i odvolani ze dne 19. 2. 2018) a ostatné i v zalobé zalobce pfipustil, ze by
v v v/ / Vv M M 4 i M
akceptoval verejné pristupnou uUcelovou komunikaci, ktera by sice zasahovala jeho
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X, avsak nikoliv v ¢astech, ktere zalobce hodla oplotit (Ci jiz
M eV 4 v 4 . . 4 Vv /7 Vv A 4 v
oplotil; zda jiz k oploceni doslo, neni ze spisu ani z vyjadfeni zalobce zcela zrejme, avsak
tato skuteCnost neni podstatna). Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti i prilozené
mapy je zfejmé, ze verejné pristupna Gcelova komunikace nema zasahovat ¢asti pozemkd
parc. & X a parc. ¢. X, které maji byt podle tvrzeni zalobce oploceny.

Vyse popsanou zménu vsak obecni Gfad nepromitl do vyroku prvostuptiového rozhodnuti
a zalovany tuto vadu nenapravil. Vyrok prvostupriového rozhodnuti zni nasledovné:
o[Plozemky parc. & X, X, X, X, X, X a X vk. 4. X prochazi vereiné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 [zakona o pozemnich komunikacich], nebot’ predméina
komunikace spliiuje zakonné znaky verené pristupné iicelové komunikace ve smyslu plarné
pravni dpravy a ustilené judikatury. Na vlastnika predméiné vereiné ncelové komunikace se
plné vztabuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného wuZivini pozemnich
komunikaci dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Tento pravni stav trvd minimalné od
roku 1976.“ Z hlediska vymezeni vefejné pftistupné ulelové komunikace znél shodné
1 vyrok predchazejicitho rozhodnuti obecniho Gfadu ze dne 5. 5. 2014.
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Vyrok deklarujici verejné pfistupnou ucelovou komunikaci tedy neobsahuje presnéjsi

A o v VIV VeV v o v 7 / \4 Ve M v/
vymezeni jejtho pribéhu a Sife, pfiemz z odGvodnéni je patrné, ze pfinejmensim na
nékterych pozemcich zasahuje verejné pfistupna lelova komunikace pouze jejich Cast.
Tento nedostatek neni napraven ani pfilozenou ortofotomapou. Odkaz na ni neni obsazen
v samotném vyroku. I pokud by soud akceptoval, ze odkaz na ptilohu je uveden v zahlavi
prvai strany jesté pred slovy ,ROZHODNUTI®, nelze vyznaleni vetejné pristupné
Ucelové komunikace v této mapé povazovat za dostatené urdité. Je totiz provedeno pouze

[ v /v A v M M 4 v Y
,0d oka“ (vyznacena Cervena Cara napf. zasahuje 1 stavebni parcely ¢. 81 a 82, které jsou
zastavény a nachazeni se na nich budova obecniho Gfadu ¢. p. X) a neobsahuje ani

/7 VIV i v i 4 4 M i o v v . v v/ /7 IV /
vymezeni Sire (viz C. listu 125 spravniho spisu). Popis prubéhu verfejné ptistupné Gcelové
komunikace a jeji sife pouze v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti za dostateény
povazovat nelze.

Z judikatury spravnich soudud plyne, ze silni¢ni spravni Gfad musi vyslovit jasny zavér o
tom, zda a jaka pozemni komunikace (v jakeé trase, jak $iroka atd.) k ur¢itym nemovitostem
vede.

Jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 333/2008-46, Krajsky soud v Ostravé
zdUraznil, ze vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni pravaiho vztahu (§
142 odst. 1 spravniho fadu), jehoz predmétem je existence ¢i neexistence verejné pristupné
Ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona pozemnich komunikacich, musi byt uréity,
srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom,
kde zcela presné je dana Gcelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jaké
délce a sirce pres tyto pozemky vede, a to napriklad pochybnosti nevzbuzujicim nakresem,
zpravidla geometrickym planem. Jen takové urcité rozhodnuti je zpusobilé napevno
postavit existenci Ucelové komunikace a zabranit pfipadnym sporum do budoucna ohledné
rozsahu prav a povinnosti s jejim uzivanim spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle
§ 142 odst. 1 spravniho radu.

Deklaratorni povaha rozhodnuti nezmensuje vyznam vyroku, ktery je rozhodny mimo
jiné pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté (viz dale bod 58) nebo pro pripadné dalsi
spravni rizeni (napf. o umisténi stavby, viz dale bod 59). Urcitost vyroku je tedy podstatna
pro nastoleni pravni jistoty vsech dotéenych osob.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014-68 (body 30 a nasl.), Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejné ptistupné tcelové
komunikace na uréitém pozemku zaklada prekazku véci rozhodnuté pouze v tom pfipadé,
ze presné vymezuje, kudy tlelova komunikace na daném pozemku vede, a ztotoznil se
s vySe citovanym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 22 Ca 333/2008-46.
Nejvys$i spravni soud dodal, Ze rozhodnuti, které presné nevymezi prubéh Gcelové
komunikace, jejiz existenci deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnikt dotéenych pozemka
ani uzivatelt G¢elové komunikace, nebot nebrani budoucim sporim ohledné rozsahu prav
a povinnosti spojenych s uzivanim této komunikace. V dané véci znél vyrok silni¢niho
spravniho Gfadu tak, Ze ,[nla pozemcich parc. & X, X, X v katastralnim sizemi X existuje
pozemni komunikace podle § 2 zikona o pozemnich komunikacich, kterd je #celovou
komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.“ Takovy vyrok podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdaleka narokiim na presnost rozhodnuti o existenci Gcéelové
komunikace nevyhovuje a nestavi najisto pribéh konkrétni komunikace v terénu tak,
aby se zabranilo budoucim sporim o prava a povinnosti vlastnikii pozemkt a uzivateld
komunikace, byt pravdépodobné bylo vSem Glastnikiim zfejmé, ke které konkrétni cesté
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se rozhodnuti vztahuje. Za dostatecné nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné
povazovat ani upresnéni v odivodnéni rozhodnuti, podle kterého komunikace konci
opérnou zdi pred domem ¢. p. X, nebot dale vede pfes pozemky parc. ¢. X a X.
Rozhodnuti musi byt natolik uréité, aby profil a prubéh cesty byl jasné deklarovan i pro
potfeby budoucich vlastnikia dotcenych nemovitosti a uzivatelt Gcelové komunikace a
seznatelny z rozhodnuti samotného.

Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As
195/2015 - 30, bod 16: ,,Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci verejné pristupné scelové
komunikace na uréitém pozemku je ovsem zdvazné pouze v tom pripadé, Ze jeho vyrok presné
vymezuje, kudy sicelovd komunikace na daném pozemku vede.“ Vyrok, podle kterého ,na
casti pozembku parc. & X v k. 4 X, v tiseku od napojeni na mistni komunikaci (sic) na parc. & X
vk .. X po branici pozemku parc. & X vk i X, existuje vereiné pristupnd ucelovd
komunikace* narokum na presnost podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovoval, nebot
takovy vyrok nestavi najisto prubéh konkrétni komunikace v terénu tak, aby se zabranilo
budoucim sporim o jejim presném umisténi. V dusledku neurditosti vyroku tak nebylo
mozné pfi posuzovani souladu umistované stavby s vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci z rozhodnuti deklarujiciho vefejné pfistupnou téelovou komunikaci vychazet
(bod 20 citovaného rozsudku).

Také v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze vyrok spravniho rozhodnuti musi byt uréity, srozumitelny a konkrétni. Je
povinnosti spravniho organu vymezit, kde je zcela presné dana Gcelova komunikace
situovana, tj. uvest udaje, v jaké délce a sifce a na jakych konkrétnich castech dotéenych
pozemku vede. Pokud vyrok uvedené pozadavky nesplnuje, je dané rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost jeho vyroku (bod 97 uvedeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud dostate¢né uréité vymezeni nebylo dobfe mozné
slovy, 1ze uvazovat o zpracovani geometrického planu, jenz by se stal soudasti rozhodnuti.

Zavéry citované judikatury nasledné prevzal také napr. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 134/2018-65, bod 18. S popsanymi judikatornimi zavéry se
ztotoznuje také komentarova literatura (viz komentar k § 2 in Cerninové, M., Cernin, K.,
Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, aktualizace
k 1. 4. 2017 dostupna v systemu ASPI). Uvedeny komentar dale dodava, ze neexistuje
univerzalni odpovéd na otazku, jak ma znit vyrok rozhodnuti a zda ma byt soucasti
rozhodnuti i geometricky plan s vyznadenim trasy deklarované pozemni komunikace.
Podle autoru je treba ,vyjit zejména z toho, Ze vyrok musi byt jasny, urcity a srozumitelny.
ZdleZi proto na tom, zda s obledem na konkrétni okolnosti je geometricky plan pro urcitost
vyroku rozhodnuti nezbytny, ¢i nikoli. Pokud totiZz posuzovand cesta vede lanem pole, lesem
nebo obecné napric velkym pozemkem, p¥ipadné je jeji trasa z jinych divodi tézko popsatelna, je
geometricky plan Zdadouci [...). Stejnou sluzbu mize v jednodussich pripadech spinit i kopie
katastralni mapy s vyznacenim trasy a sire komunikace ¢i podobny pochybnosti nevzbuzujici
nakres, pokud jej spravni organ ucini soucisti rozhodnuti. Za vsech okolnosti viak plati, Ze z
vydaného rozhodnuti musi byt ziegmé, kudy komunikace vede a jak je Sirokd [...]. Pokud je
mozné tyto vlastnosti komunikace v terénu popsat do vyroku slovy (napr. kdyz komunikace
vede podél hranice urcitého pozemku a ma neménnou $ir1), pak slovni popis postaci [...]. Pokud
to mozné nent, je tveba geometricky plan &i situacni nakres ucinit soucdsti rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti narokim na urditost, konkrétnost a srozumitelnost nedostoji, a to zejm.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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sohledem na skuteCnost, ze vefejné pristupna ulelova komunikace nema (podle
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznil) zahrnovat pozemky
v v A V/Ve M v/ Vev v 4
parc. ¢ X a parc. €. X v celé jejich sifi, ale pouze jejich Cast, pfi¢emz na obou pozemcich se
nachazi fakticky vterénu zpevnéna komunikace i vtéch dastech, které jiz vetejné
v/ /v i i v/ o v 4 v

ptistupnou ucelovou komunikaci netvori z davodu nenaplnéni pozadavku na nezbytnou
komunikac¢ni potfebu. Za téchto okolnosti je tfeba vyrok prvostuprioveho rozhodnuti
vyhodnotit jako neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srov. vyse bod 60). Zalovany
pochybil tim, ze tuto vadu prvostupniového rozhodnuti nerozpoznal a nenapravil.

Doplnéni vyroku odkazem na ortofotomapu by bylo mozné akceptovat pouze tehdy, byl-
li by odkaz na ni soucasti vyroku a bylo-li by vyznaceni pribéhu verejné pfistupné tcelové
komunikace dostatecné urcité co do prubéhu a sirky, pricemz jako nedilna soudast
rozhodnuti by byla také vSem dlastnikim dorucovana. Témto pozadavkim prvostupnové
rozhodnuti nedostalo. Byt se obecni urad pokusil o nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v v v Ve v . v v/ / Vv
Ucastniky fizeni tim, ze v souladu s pozadavky zalobce uréil verejné pristupnou ulelovou
komunikaci tak, aby nezasahovala zalobcem namitané ¢asti jeho pozemkd, uéinil tak pouze
v oduvodnéni, tedy pravné nedostateCnym zpusobem. Takové rozhodnuti nenastolilo

4 /v v 4 M / V/IVe Vv . v v/ 4 / Vv 4 M
pravni jistotu ohledné otazky, kudy a v jaké sifi verejné ptistupna ucelova komunikace
probiha. Reseni této otazky tak zustalo nejisté (a ohrozujici vykon jejich prav) jak pro
\4 v/ v Ve / v . v v/ / IV / M 4 i
zadatele, ktefi se potreby vyuziti verejné pristupné Gcelové komunikace dovolavali, tak pro
v M v i / 4 M i 4 v - v v/ / IV 4 M v
zalobce, jehoz vlastnické pravo je existenci verejné pristupné ucelové komunikace dotceno,
a konecné i pro jejich ptripadné pravni nastupce. Jak je patrné i z nyni podané zaloby,
prvostupniové rozhodnuti (nespravné potvrzené rozhodnutim zalovaného) spory mezi
Ucastniky fizeni nevytesilo, byt tomu bylo mozné jednoduse predejit tim, ze by vyrok
dostatecné urcité stanovil, kudy sporna verejné pristupna ucelova komunikace vede, tak,
aby pro kterykoliv bod rozhodnutim zminovanych pozemkd bylo mozné na zakladé

/ 4 v/ v Vev/ Ve v v o v v/ 4
vyroku rozhodnuti v pripadé pozdéjsiho sporu uréit, zda se na ném vefejné pristupna
ucelova komunikace nachazi, ¢i nikoliv.

S Zalovanym nelze souhlasit, ze ulelem spravniho fizeni bylo pouze urcit, zda se na

v v / 4 T4 Vo v v/ 4 % 4 M 4 \4 ./
predmétnych pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, stim, ze jeji
konkrétni polohu a rozsah bude treba teprve zjistit v dalsim fizeni (viz vyse bod 14).
Smyslem zadosti zadatelt o uréeni predmétné komunikace bylo nepochybné nejen to, aby

/7 IV Ve v / 4 /7 7 v/ v \4 M

obecni urad urcil, zda se na dotCenych pozemcich nachazi, ale v pripadé, ze nezasahuje
néktery z pozemku cely, i to, aby urcil, kudy konkrétné prochazi. Pokud obecni afad
/ 4 ’ v/ v/ M v \4 /
Glohu, ktera mu ze zakona pfislusi, nesplnil bezvadné, nelze akceptovat, aby zalovany
odkazal Zadatele na to, aby si podali dalsi Zadost o urleni presného prubéhu dané vetejné
pristupné Ucelové komunikace. Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .7 As 47/2012-
40, na néjz zalovany v této souvislosti odkazal, se vyjadiovalo pouze k otazce, jaka vada by
vedla k nicotnosti rozhodnuti (,skutecnost, Ze k presnéjsimu vymezeni toho, které Cisti
pozemkd jsou ucelovymi komunikacemi, nedoslo, jesté necini prezkoumdvané spravni
rozhodnuti neurcitym natolik, aby bylo nicotné), nelze z néj proto dovozovat, ze by takto
nedokonalé vymezeni bylo téz zakonné.

Zruseni napadeného rozhodnuti pouze proto, aby zalovany napravil vadu vyroku
prvostupriového rozhodnuti, nelze povazovat za prepjaté formalistické, a to s ohledem na
funkci vyroku zminénou vyse v bodu 57 (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As
148/2014-36; byt se vdané véci jednalo o mistni komunikaci, 1ze tento zavér plné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Shora uvedena judikatura i komentarova literatura pripoustéji, ze pozadavkim na uréitost
vyroku lze dostat raznymi zptsoby s ohledem na konkrétni okolnosti véci, pricemz odkaz
vyroku na geometricky plan neni vzdy nezbytny, byt se jevi jako vhodny. S ohledem na
skutednost, ze zalovany zalozil do spisu, ktery predlozil soudu, vykres ,zaméreni mistni
komunikace“, v némz je presné zakreslena verejné pristupna ucelova komunikace, jez je
predmétem tohoto rizeni (vykres byl vyhotoven dne 14. 1. 2019, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti), nabizi se moznost ulinit tento vykres neoddélitelnou soudasti
v/ / 4 4 v v / v v 4 / v 4
(prilohou) nového rozhodnuti tim, ze zalovany zménéni vyrok prvostupnového
4 v / / / v/ /v
rozhodnuti tak, ze na dany vykres ve vyroku ptimo odkaze.

K posledni dil¢i namitce zalobce spocivajici vtom, ze spravni organy nedostateCné
analyzovaly moznost alternativy k deklarované vefejné pristupné ucelové komunikaci,
soud uvadi, ze vzhledem k textu zaloby (i odvolani ze dne 19. 2. 2018) je zjevné, ze onou
M v /7 4 v Ve / v/ 4 o v v M
alternativou zalobce minil pravé uziti pouze Casti pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X tak, jak
M v / Vv M VA M v 4 4 ~ *V \A V. Vv v
je vysvétleno vyse, tedy mimo Casti urené k oploceni. Zalobce totiz (Caste¢né patrné
v disledku neuréitosti vyroku) vychazel z toho, ze prvostupniové rozhodnuti stale podita
Vv . v v/ / / V / i 4 Ve M v / N4
s podobou verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se pripojuje na dvé zbyvajici
komunikace, tedy prochazi pozemkem zalobce parc. ¢. X v podstatné vétsi mire, nez
v o v v/ ' / i Ve M M Vv
pokud by byla vefejné pristupna ulelova komunikace pfipojena pouze na silnici ¢. X skrze
v eV / Vv v M /4 v 4 4 4 o v
pozemek parc. ¢ X. Jak jiz soud vyse vysvétlil, zamérem spravnich organt nepochybné
bylo této namitce vyhovét a stanovit verejné pristupnou ucelovou komunikaci tak,
aby zalobcem namitané Casti jeho pozemku nezasahovala. Odtivodnéni k této namitce tedy
nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot ji obecni Grad zohlednil a hodlal ji vyhovét.
Skutecnost, ze toto feseni nebylo promitnuto do vyroku, jiz soud vytkl spravnim organum
vyse.
Zalobce v zalobé (a ostatné ani v odvolani ze dne 19. 2. 2018) neuved! jinou nez pravé
popsanou alternativu, kterou mély spravni organy zohlednit, ale neudinily tak. V souladu
s dispozi¢ni zasadou neni na soudu, aby domyslel, zda takova jina alternativa existovala.
V této souvislosti soud doplrniuje, ze pro zavér o nenaplnéni znaku nutné komunikacni
potreby musi alternativni cesta realné existovat (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 8
As 32/2015-32, bod 17). Shodné se vyjadril také Krajsky soud v Hradci Kralove, ktery v
rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 30 A 65/2019-66, uved], Ze silni¢ni spravni Grad posuzuje
to, zda v terénu realné existuje alternativni pfistupova varianta, nikoliv zda by mohla
. v / /_ .V 4 ’
existovat v budoucnu. Opacény zavér by byl v rozporu s deklaratorni povahou rozhodnuti
silni¢niho Gfadu. Poukazat l1ze také na rozsudek ze dne 2. 4. 2015, &.j. 7 As 167/2014-46,
v 4 M vv/ ’ /7 v ’ /7 . v M M 4
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze namitana alternativa v podobé tzv. historické cesty
neni v sou¢asné dobé v terénu zfetelna, tj. fakticky neexistuje, navic by se méla nachazet
rovnéz na pozemku ve vlastnictvi stézovateld, ¢imz by opét dochazelo ke srovnatelnému
omezeni jejich vlastnického prava jako v daném ptipadé. Za takového skutkového stavu
nelze tzv. historickou cestu povazovat za komunikalni alternativu ke stavajici cesté.
Obdobné v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, . j. 4 As 163/2013-27, Nejvyssi spravai soud uved],
ze bliz8i zkoumani alternativnich cest a jejich vyvoje za situace, kdy tyto alternativy jiz
dlouho neexistuji, nepovazuje za Gcelné.

Ve spravnim fizeni v nyni posuzované véci existence alternativni ptistupové cesty nevysla
najevo, coz konstatoval i obecni rad, a ani zalobce jeji existenci (nad ramec alternativy
zminéné v odstavci 67) netvrdi.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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70. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud shledal zalobu davodnou (viz bod 62), proto napadené

71.

rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.) a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f.s.). Rozhodnuti obecniho Gradu soud nerusil, nebot k jeho napravé dostacuje

v / 4 \4 / v/ v/ 4 \4 / 4 4 4
zména vyroku provedena zalovanym. V dal$im ftizeni bude zalovany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nékladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni ve vysi 8 228 K¢.
Naklady na zastoupeni tvori odména za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a DPH ve vys$i 1 428 K¢, kterou je zastupce jako platce povinen odvést
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Osoby
zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof jim soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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