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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyn:

a) Zdravotni poji¥fovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
ICO 47114304

sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

b) Zaméstnaneck4 pojistovna Skoda, ICO 46354182
sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

¢) Cesk4 pramyslové zdravotni poji$fovna, ICO 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

d) Vieobecna zdravotni poji$tovna, ICO 41197518
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

e) Oborova zdravotni poji$tovna zaméstnanct bank, pojistoven
a stavebnictvi, ICO 47114321

sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

f) RBP, zdravotni poji$tovna, ICO 47673036
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sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

g) Vojenska zdravotni pojistovna, ICO 47114975
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o %alobéch proti rozhodnuti predsedy ¥alovaného ze dne 19. 3. 2019, & j. UOHS-
R0007,0008,0009,0010,0011,0012,0013/2019/VZ-07853/2019/321/ZS¢t

takto:
1. Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2018, ¢ . UOHS-S0438/2018/VZ-
38408/2018/541/SKu (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalobkyné shledal vinnymi ze
spachani prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), jichz se mély dopustit
tim, ze stanovily zadavaci podminky na vefejnou zakazku s nazvem ,Zajisténi komplexni
dodavky a distribuce 1é¢ivych pfipravka obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna
ockovani v letech 2018 az 2021“ v rozporu s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ ve spojeni s § 6
odst. 1 a2 ZZVZ, kdyz postupovaly v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Za tyto
prestupky zalovany ulozil Zalobkynim pokuty 600 000 K¢, 300 000 K¢, 210 000 K¢, 150
000 K¢, 180 000 K¢, 250 000 K¢, 1000 000 K¢, a dale povinnost k nahradé nakladd fizeni ve
vysi 1 000 K¢ pro kazdou ze zalobkyn. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojily
zalobkyné rozklady, které predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019, ¢. ;.
UOHS-R0007,0009,0010,0011,0012,0013/2019/VZ-07853/2019/321/ZS¥ (dale jen
»napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl, priCemz
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobkyné se domahaji zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnii a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobkyné shodné [zalobkyné a), b), ¢), €), {) a g) uplatiuji
totoznou argumentaci, zalobkyné d) sice uplatnuje vlastni argumentaci, ta se vsak s
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namitkami ostatnich zalobkyn prekryva] poukazuji na to, ze sporny pozadavek vychazi z
jejich opravnénych potreb. Méli vyznamny zijem na tom, aby zakazka byla plnéna
dodavatelem, ktery je k tomu dostatecné zpusobily a je schopen zajistit bezproblémovy
prubéh distribuce. V ptipadé dodavek do ordinaci poskytovatelt zdravotné-lekatskych
sluzeb (dale jen ,PZS“) a do lékaren a nemocnic jedna o zcela odlisna plnéni. Dodavatelé se
zpravidla specializuji pouze na jeden z téchto druhu distribuci. PZS a 1ékarny a nemocnice
vykazuji fadu odlisnosti tykajicich se pracovni doby, umisténi, ptipravenosti na zavoz,
obchodnich modeld, administrativanich procest, komunikace s pracovniky. Proto je pro
né nutno aplikovat odlisné strategie distribuce. Distribuci do lékaren a nemocnic lze
charakterizovat slovem pravidelnost, distribuci do PZS slovem nahodilost. Lze pouzit
primér k oblasti pfepravy osob a rozdilu mezi provozovanim linky MHD a taxisluzby.
Doruceni ockovaci latky je limitovano téz dobou, po kterou ji lze zajistit ve voze
skladovaci podminky. Distributoti provadéjici distribuci do lékaren zpravidla disponuji
pasivnim chladicim systémem, ktery neni pro distribuci do PZS vhodny. Vytvoreni
podminek pro efektivni a bezproblémovy chod distribuce 1é¢ivych pripravka do PZS je
zalezitosti Casové naroCnou, pohybujici se v fadu mésici. Nelze po zalobkynich
spravedlivé zadat, aby soutézily kontrakt, jehoz Gc¢innost bude odlozena o 1 rok.
Pripusténim zku$enosti s dodavkami 1é¢ivych pripravka do lékaren by nedoslo k navyseni
poctu subjekta, které jsou schopny fakticky zvladnout distribuci 1é¢ivych pripravka do
PZS. Nevedlo by to k zvyseni poctu relevantnich nabidek. Dany pozadavek neni zjevné
nepriméreny. Existuje naléhavy verejny zajem na tom, aby byly eliminovany vypadky v
distribuci. K problémtm s distribuci olkovacich latek ze strany nezkuseného distributora
jiz v minulosti doslo. Tam, kde to bylo objektivné mozneé, se zalobkyné snazily nastavit
limity predmétného kvalifikacniho kritéria maximalné volné, aby zajistili nejsirsi moznou
hospodarskou soutéz. K prokazani kvalifikace stacila i relativné ,mala“ zkusenost v
relevantnim segmentu distribuce lé¢ivych pripravku.

Zalobkyné namitaji, ze zalovany neprokazal spachani skutku, nezjistil dostate¢né skutkovy
stav. Tvrdi-li, ze doslo, resp. mohlo dojit k omezeni hospodaiské soutéze, pak to musi
prokazat. Jde-li pouze o poruseni obecné zasady vyjadrené v § 6 ZZVZ, mél by zalovany
trestat jenom jednoznacna, flagrantni poruseni, ktera bude schopen prokazat. Zalovany
v/ /4 4 4 M . / 4 . 4 ’ ’
neprovedl zadné dokazovani a jedinym relevantnim podkladem jsou zadavaci podminky a
./ v /7 Vv v v/ o v / 4 v M Ve M
vyjadfeni zalobkyn. Nevyporadal se s dikazem oznacenym zalobkynémi a neopattil si
i */ 1V 4 .. . 4 i / / *eV_V._/ . v _ 7
stanovisko/vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi. Jedinym skutkovym zjisténim je znéni
4 4 4 4 v/ \4 / 77 / v 4 4
sporné zadavaci podminky. V dal$im zalovany vychazi vyhradné ze svého nazoru.
Nepripustné pritom hodnotil odborné otazky. Jedna se o zasadni procesni pochybeni.
Zalovany vyporadava argumenty jednotlivé, ¢imz dochazi k rozmélnéni jejich
synergického efektu. NedostateCné zohledruje specificky charakter zakazky. Nejde ani tak
o specifi¢nost mista plnéni, jako o specifi¢nost logistiky. Je pfiméfené a divodné, aby
dodavatelé prokazali zkuSenost s logistickou ¢innosti ve srovnatelnych podminkach. S
, , . , . .. v v ’
ohledem na vyznam zakazky nemohli zadavatelé podstoupit riziko, ze dodavatel preceni
své sily. Pokousi-li se navodit dojem, ze dany pozadavek nemohl splnit nikdo jiny, jde
pouze o jeho nazor. Uvahy zalovaného ohledné poptavek ordinaci PZS po jinych 1é¢ivych
ptipravcich jsou laickou domnénkou. Je ztejmé, zZe si zalovany predem ucinil nazor na
véc, ze kterého nemél v imyslu ustoupit. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné
o o b v / v/ 4 N v v
pro nedostatek davodu, nebot zalovany se nevyporadal s tvrzenimi zalobkyn a s
materialnim znakem prestupku.
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4. Zalobkyné dale namitaji, Ze vjSe pokuty neodpovida zdvaZnosti jednani a Zadaji, aby soud
alternativné pfistoupil k upusténi od ulozené pokuty nebo jejimu snizeni. I kdyby slo o
poruseni ZZVZ, $lo by o nuanci ve vykladu obecné zasady zakazu diskriminace, ne o
flagrantni poruseni zdkona. Tvrzeni o zohlednéni vysledku hospodareni je
neprezkoumatelné. Soud by mél zrusit 1 vyrok o nahradé nakladu fizeni, nebot je zavisly
na vyrocich o viné.

5. Zalobkyné d) nad rimec argumentace ostatnich Zalobkyt zdéraziiuje vyznam zakézky s
ohledem na Gstavné chranény vefejny zajem na ochrané zdravi pojisténct, vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (dale jen
»vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.“), a zejména v ni stanovené striktni terminy ockovani. Take
poukazuje na to, ze az 27. 12. 2016 vydal zalovany stanovisko, podle néhoz predmétné

plnéni podléha ZZV7Z.

6. Zalovany ve svych vyjadfenich uvadi, ze zaloby jsou ve vztahu k vyrokim tykajicim se
ostatnich zalobkyn nepfipustné. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by si
zalobkyné provadély napriklad pruzkum trhu, aby se wjistily, ze stanovené podminky
skuteéné umoznuji Gcast $irstho okruhu dodavatelt. Postup, v jehoz ramci by za zpusobilé
mohli byt povazovani jen predchazejici dodavatelé predmeétnych sluzeb, je obecné
nezadouci a vede k faktickému uzavirani trhu. Neéktera uvadéna specifika fakticky nesplni
.. / \4 4 <’/ 4 4 v V. 7/ Ve VvV 4 4
jiny nez stavajici dodavatel, tim méné pak zahranicni dodavatel. Pfiméfenost zadavaci
podminky rozsahu a slozitosti zakazky nelze limitovat na zkusenost s totoznym plnénim.
Pravni posouzeni predstavuje podstatnou c¢ast odivodnéni, coz neni nezakonné. Ukolem
zalovaného nebylo prokazovani konkrétnich skuteCnosti ve vztahu ke konkrétnimu
dopadu referenéni podminky na vybér dodavatele, a proto je odivodnéni dostatecCne.
Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi nebylo pottebné. Tvrdi-li zalobkyné, ze ke

’ v 7 / Ve . ° v . . v ,
stanoveni referencni podminky pristoupily z dGvodu, ze v minulosti doslo k vadnym
dodavkam, pak lze predpokladat, ze disponuji dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot by

M v 4 v /, e 4 4 ’ v/ 4 /. M /.
z nich mély vychazet pred zahjjenim zadavaciho fizeni. Tvrzeny synergicky efekt
o Vv v vV _1: ‘(e / o Vv Vv
argumentu zalobkyné nevysvétlily. Specifika nebyla rozporovana, neodivodnovala vsak
stanoveni referen¢ni podminky. Specificky charakter logistiky dodavek do ordinaci PZS
4 / Ve M vV Vv % . /4 o v 4 v /7
zalovany pripustil, nacez neshledal odlisnosti, které by odivodnovaly omezeni referenc¢ni
podminky. Okruh dalsich dodavateld byl zna¢né limitovan, nebylo v$ak nezbytné
zjistovat, kolik dodavateld by mohlo podminku splnit. Zalobkyné neuvedly, které
namitky nebyly vyporadany. Neni dkolem zalovaného reagovat na kazdé diléi tvrzeni.
Zalobkyné naplnily formalni znaky pfestupku a spolecenska skodlivost vyplyva ptimo ze
zakona. Zalovany nebyl povinen odGvodniovat naplnéni materialni stranky prestupku. Na
I’V . . Vv Ve VvV ~ ’ ’ . ’
pokutu nelze nahlizet jako na zjevné neprimérenou. Zalovany dale odkazuje na napadené
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zaloby zamitl.

7.V ramci Gstniho jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyn
a), b), ¢, e), f) a g) nad ramec toho poukazal na obtize, které muze napadené rozhodnuti
zpusobit do budoucna a selektivnost pfistupu zalovaného s ohledem na jeho rozhodnuti ¢.

j. S0433/2018/VZ.
I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud v Brné na zikladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1. f. s.).

9. Soud predné podotyka, ze nemohl ptistoupit k ¢aste¢nému odmitnuti zalob z divodu, ze
se napadené rozhodnuti tyka v urcitych dastech ostatnich zalobkyn, jak pozadoval
zalovany. Zalobkyné nemohly své zaloby omezit na ¢ast napadeného rozhodnuti, nebot
to obsahuje jediny nedélitelny vyrok o zamitnuti odvolani vsech zalobkyn a potvrzeni

v / ’ 7 v v v oo v/ / /
prvostupniového rozhodnuti. Zaloby vsech zalobkyn jsou proto pripustné v celéem

~ v oo . e/ v 7 ’ v 7 v / ’
rozsahu. Zalobkyné sice mimo jiné pozaduji také zruseni prvostupnového rozhodnuti, u
néhoz jiz lze rozlisit vyroky tykajici se jednotlivych zalobkyn, nicméné zruseni tohoto
rozhodnuti na zakladé § 78 odst. 3 s. 1. s. je na uvaze krajského soudu. Ani v pripadé
divodnosti zalob se nejedna o narokové lasti petiti zalob, a proto nelze v této Casti
hovorit o jejich neptipustnosti. V pripadé, ze soud nevyhovi pozadavku na zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nerozhoduje o tom samostatnym vyrokem, tj. ani
zamitavym, ani odmitavym.

10. Zalobkyné v prvé radé namitaji, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, respektive
V. Vv / 4 M M \4 v M / 4
se nedostateCné zabyval namitkami zalobkyn, a proto je napadené rozhodnuti
v / v / i 4 Ve v Ve
neprezkoumatelné. Témto namitkam soud neprisvéddil.

11.  Co se tyce zjisténého skutkového stavu, ma soud za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v
Uplnosti a jim zjistény skutkovy stav podporuje zaveéry, které na zakladé sveho hodnoceni
ucinil. Pozadavek na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
rozhodné neznamena, ze by zalovany musel provést veskeré diukazy, ktere (castnici fizeni
navrhnou. Uéastnik fzeni musi vzdy uvést konkrétni skutkové tvrzeni, které mi jim
navrzeny dikaz prokézat. Zalovany i bez provedeni dokazovani méZe vyhodnotit, Ze
tvrzena skuteCnost neni sporna, neni pro posuzovanou véc rozhodna, byla jiz jinymi
dikazy prokazana ¢i vyvracena, nebo ze navrzeny dikaz vibec neni zpusobily ji
prokazat. Na zakladé takového posouzeni pak muze odmitnout provedeni dikazu. Takto
zalovany také vyhodnotil navrh Zalobkyn na provedeni dikazu vyjadienim, respektive
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi (a krajsky soud se s jeho hodnocenim potfeby
provedeni tohoto diikazu ztotoznuje, viz dale).

12.  Zaroven soud dava za pravdu zalovanému, ze jadrem sporu je otazka primarné pravni
(posouzeni diskrimina¢niho charakteru zadavaci podminky), nebot skutkovy déj (zahrnuti
jednozna¢né podminky do zadavaci dokumentace a uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku) je fakticky nesporny. Pravni posouzeni véci je sice zavislé na posouzeni tvrzené
faktické vyjimecnosti dil¢tho typu dinnosti (distribuce lécivych ptipravki do ordinaci
PZS), nicméné podle nazoru soudu je toto posouzeni zptsobily provést jak zalovany, tak
soud bez potteby vyzadani odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku. Ostatné toliko
interpretaci pravni normy lze teoreticky provadét v ryze abstraktni roviné. Aplikace

4 4 \4 v \4 . 4 /4 4 4
pravni normy vzdy nutné vyzaduje posouzeni skutkového stavu, tedy konkrétnich
skutkovych okolnosti. Na kazdou oblast realného svéta, a tudiz také na kazdy skutkovy

Ve \4 4 4 4 v v 4 v

aspekt, by pritom bylo mozné nalézt odbornika. To ovSem nutné neznamena, ze by bylo
posouzeni skutkovych aspekti vzdy natolik odborné, ze by vyzadovalo vyjadreni
takového odbornika (viz téz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014-50). Neni tedy podstatné, ze soud oznacuje nastinénou
otazku jako ,pravni“, kdezto zalobkyné jako ,odbornou®, podstatné je, ze zalovany i soud
M .. v o 1/ M 4 /4 \4 v 4

jsou zcela jisté zpusobili k tomu pochopit rozdily, které zalobkyné prezentuji, a
vyhodnotit, zda tyto rozdily ospravedlnuji zakotveni sporného kvalifikacniho kritéria do
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zadavaci dokumentace. Samy zalobkyné pritom popisuji vyjimecnost distribuce lé¢ivych
pripravkl do ordinaci PZS pomoci zcela jednoznalnych charakteristik, které je schopen
pochopit a analyzovat prakticky kdokoliv bez odborného vzdélani.

13.  Pokud jde o skutecnost, zda doslo ¢i mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze, ta podle
nazoru soudu prokazovana byt nemusi. Prestupek dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ [na
rozdil od prestupku dle pismene a)] nevyzaduje, aby byla dana alespon potencialita
ovlivnéni vybéru dodavatele. Moznost omezeni hospodarské soutéze tedy neni formalnim
znakem prestupku. Z hlediska zavaznosti poruseni § 73 odst. 6 pism. b) a § 6 odst. 1 a 2
ZZVN'Z sice hraji dopady do hospodarské soutéze roli, nicméné neni potfeba v fizeni pred
zalovanym prokazovat zcela konkrétni dusledky jednani zadavatele (tj. Gcinek
prestupkového jednani napt. v podobé omezeni konkrétniho dodavatele v moznosti podat
nabidku). Jelikoz navic neni podstatné, jaky dopad dané jednani skutecné mélo, nybrz
jaky dopad mit mohlo, musi se nutné zalovany pohybovat alespon Casteéné v roviné
hypotetickych avah. Takové Gvahy museji byt z povahy véci spiSe ramcové. Ramcovy
zavér o omezeni hospodarské soutéze pritom potvrzuji samy zalobkyné, kdyz v zalobach
zcela explicitné uvadéji, ze zmirnéni sporného pozadavku by vedlo k rozsifeni okruhu
dodavatelu [viz napt. bod 53 zalob zalobkyn a), b), ¢), €), f) a g)]. To, ze by podle zalobkyn
slo o rozsifeni nevhodné (o dodavatele, u nichz by byly pochybnosti o jejich schopnosti
plnit predmét zakazky), je otazkou jinou. Tuto otazku je potreba posuzovat v ramci
hodnoceni splnéni podminek § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ. Jinymi slovy, to, ze dany
pozadavek omezuje hospodarskou soutéz, prakticky nebylo vibec sporné, nebot to
tvrdily 1 samy zalobkyné. Ostatné tvrdily mimo jiné také to, ze existuji dva okruhy
dodavatelt specializujicich se na dodavky lécivych pripravka do ordinaci PZS a do jinych
zafizeni. Z povahy véci pak podminka omezujici Gcast pouze na jednu z téchto skupin
omezuje moznost dodavatelu spadajicich do druhé skupiny (ktera je i dle tvrzeni zalobkyn
nenulova) uchazet se o vefejnou zakazku. Jinymi slovy dochazi k omezeni hospodarske
soutéze. Za této situace nebylo potfeba, aby k této otazce provadél zalovany jakékoliv
nadbyte¢né dokazovani. Kromé toho je tato skuteCnost patrna z namitek jednoho z
dodavatelt, ktery se chtél o zakiazku uchazet, avsak danou kvalifikaéni podminku
povazoval za diskriminacni. Jadrem sporu tedy zjevné nebylo to, zda muze danou
podminkou dojit k omezeni hospodarské soutéze (tato skute¢nost byla zjevna i z tvrzeni
zalobkyl), nybrz to, zda toto omezeni hospodafské soutéze odivodnéno specifickymi
potrebami zalobkyr.

14. Pii posuzovani namitek sméfujicich proti dostateCnosti zjisténého skutkového stavu sice
soud shledal uréita pochybeni zalovaného, nicméné ta nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V prvé tadé zalovany pochybil, jestlize vychazel z listin
obsazenych ve spravnim spise, aniz by jimi provadél dokazovani. Zikonnym zpisobem
zjisténi obsahu listinného dikazu je dokazovani, které mtze probéhnout bud’ v ramci
/ ’ . ’ ’ . / / M / /7 4 4 v . /. 4
Gstniho jednani, nebo jako tkon provedeny mimo Ustni jednani, ovsem jako takovy ma
byt zaprotokolovan a G¢astnikiim fizeni ma byt dana moznost se tohoto tkonu Gcastnit
(viz § 51 odst. 2 a 53 odst. 6 spravniho radu, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 7 As 69/2016-64; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost

/ ’ y V / \ . \" V4 Vi . . . .
napadeného rozhodnuti, nebot zalovany umoznil zalobkynim seznamit se s listinami, z
nichz vychazel, a zalobkyné byly zjevné s obsahem téchto listin seznameny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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15. Druhé pochybeni pak spoéiva ve  zjisténi obsahu  webovych  stranek
(https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ cesko-je-na-prahu-epidemie-ale-vakcinymaji-
zpozdeni/r ~ i:article:653602/?redirected = 1537448434 a
https://zpravy.idnes.cz/zachranka-zastavila-ockovani-proti-chripce-vadila-jicisla-vakcin-
p9s-domaci.aspx?c=A091125 133943 domaci_ban), aniz by byl jejich obsah v listinné ¢i
digitalni podobé zachycen ve spravnim spise (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. . 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-
30). Ani v tomto pripadé vSak soud neshledal, ze by toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednak zalovany o tento dikaz neopiral zavér o viné
zalobkyn (¢1 jiny vyrok prvostupniového rozhodnuti), nybrz toliko vyvracel argumentaci
zalobkyn, ze by z danych webovych stranek vyplyvalo pro danou véc relevantni skutkove
zjisténi. Kromé toho byl obsah téchto stranek zalobkynim znam a soud mohl ovérit
hodnoceni zalovaného, nebot predmétné stranky byly dostupné i v dobé konani astniho
jednani soudu a soud jimi provedl dokazovani. Jakkoliv byl postup zalovaného formalné
chybny, soud po provedeném dokazovani musi konstatovat, ze toto pochybeni nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a uvedeny ditkaz neni zpusobily prokazat
splnéni podminek § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ v ramci posuzovaného zadavaciho fizeni

(viz dale).

16. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tu nelze s ohledem
na vyse uvedené shledat z diivodu tvrzeného nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Co se tyCe duvodi napadeného rozhodnuti, ty pak soud shledal zcela dostateénymi.
Pfedné je nutno poznamenat, ze napadené rozhodnuti tvori s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek. Jelikoz zalobkyné v ramci odvolani fakticky opakovaly své
stanovisko uplatnéné jiz v prvostupniovém fizeni, nebylo povinnosti predsedy zalovaného
opétovné jinymi slovy uvadeét totéz, co jiz uvedl zalovany v prvostupnovém rozhodnuti.
Jelikoz zalovany v tomto rozhodnuti vyporadal vSechny namitky, postupoval predseda
zalovaného plné v souladu se zakonem, jestlize z vétsi ¢asti odkazoval na konkrétni pasaze
prvostupriového rozhodnuti. Skute¢nost, ze podrobnéj$i argumentace je obsazena v
prvostupriovém rozhodnuti a nikoliv v napadeném rozhodnuti, nemtze zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

17. Ptredseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti reagoval na vSechny rozkladové namitky,
odkazal na konkrétni pasaze prvostupniového rozhodnuti, predesttel jasnou interpretaci
zakona a ten poté jednoznanym zpusobem aplikoval na projednavanou véc. Z

/4 4 M Vo 4 v v v 4 /4 /
napadeného rozhodnuti je zfejmé, proC povazoval predseda zalovaného rozkladové
namitky za liché. Dtivody napadeného rozhodnuti byly z napadeného rozhodnuti zjevné
seznatelné i pro zalobkyné, které proti nim broji konkrétnimi argumenty.

18. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by zalovany namitky rozmélnil a tim snizil jejich
synergicky efekt. Zalovany vSechny skute¢nosti zjevné hodnotil komplexné a dospél k
zavéru, ze ani ve svém souhrnu tvrzené divody neospravedliuji zakotveni sporné
podminky do zadavaci dokumentace. Vsechny skute¢nosti je vzdy nutno hodnotit ve

/ / / ) v . v ° .
svém souhrnu, takové komplexni hodnoceni je vSak zpravidla nutno blize oduvodnit
. v / . / . 4 / 4 M . 4 vz v 4
relativné samostatnymi Uvahami, které se tykaji jednotlivych dilcich skutecnosti.
Zalovany pochopitelné musel reagovat prinejmensim na jednotlivé klicové argumenty
zalobkyn, to ovSem neznamena, ze by celou argumentaci, jakoz i cely zjistény skutkovy
stav nehodnotil také ve svém souhrnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Za pochybeni nelze povazovat skutecnost, ze se zalovany explicitné nezabyval naplnénim
materialntho znaku prestupku. Tento znak spoliva ve spoleCenské skodlivosti
prestupkoveho jednani. Jelikoz se vSak spolecenska skodlivost prestupkt dle ZZVZ s
ohledem na jeho § 270 odst. 1 predpoklada, nemusi zalovany vzdy odtivodrovat naplnéni
tohoto znaku. Jina situace muze nastat v pripadé, ze skutkové okolnosti nasvédcuji tomu,
ze je v konkrétni véci uvedena zakonna domnénka vyvracena, nebo jestlize v tomto sméru
obvinény z prestupku uplatriiuje konkrétni argumentaci. V takovych pripadech je na
misté, aby zalovany na namitky reagoval, respektive aby vylozil pro¢ je i pres ony
specifické skutkové okolnosti posuzované jednani spoleensky skodlivé. Ani jedna z
variant v posuzované véci nenastala. Kromé toho prestupky dle ZZVZ maji povahu
ohrozovacich delikta. Neni tedy podstatné, zda nastane uéinek prestupku napf. v podobé
vylouceni konkrétniho dodavatele ze soutéze. Spolecenskou $kodlivost nelze hodnotit
podle ucinkt prestupkového jednani nybrz jediné podle jeho nasledku, kterym neni jen
naruseni chranéného zajmu, nybrz i jeho ohrozeni. V posuzované véci pritom soud nema
pochyb o tom, ze k ohrozeni zajymu chranénych ZZVZ doslo, nebot hospodaiska soutéz
byla omezena na uzsi okruh dodavatela.

Ani ve vyrocich o pokuté nelze napadené rozhodnuti shledat neprezkoumatelnym. Neni
pravdou, ze by zalovany toliko konstatoval, ze prihlédl k hospodafskym vysledkim
alobkyt. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti (na které v této Casti predseda
zalovaného plné odkazal) jejich hospodarske vysledky jasné specifikoval a jiz z porovnani
vyse sankci a hospodarskych vysledka je zcela jednoznacné seznatelné, jaky dopad bude
mit ulozena pokuta na hospodareni zalobkyn a ze tento dopad nebude likvidaéni, jak
uzavrel zalovany (podrobnéji viz dale).

Soud proto uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval namitkami smérujicimi proti zavéru zalovaného, ze zalobkyné svym
jednanim porusily § 73 odst. 6 pism. b) ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

Podle § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci primétené vzhledem ke slozitosti a
rozsahu predmétu vetejné zakazky stanovit, minimalni Groveni pro jejich splnéni.

Podle § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a primérenosti a ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pravni Gprava zadavani vetejnych zakazek umoznuje zadavatelim urditou volnost pti
stanoveni podminek 0lasti na verejné zakazce. Cela fada ustanoveni, vletné vyse
citovanych v$ak tomuto opravnéni zadavatelt stanovi uréité limity. Jelikoz kazda zadavaci
4 o V 4 Ve / 4 Vv /4 vV M Vv
podminka muze vést k urcitému omezeni hospodarské soutéze, je potreba, aby toto
4 4 o v /4 Vv v a4 4 &

omezeni odpovidalo odGvodnéné potrebé zadavatele. Must jit tedy o omezeni, které je z
hlediska predmétu zakazky nezbytné, tj. objektivné odivodnéné specifiky dané zakazky
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &.j. 7 Afs 44/2013-39).
Ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ tento pozadavek vyjadfuje slovnim spojenim
,primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky“. Tim se do
daného ustanoveni promitaji zasady zadavani verejnych zakazek, zejména pak zasady
Ve vV . . .. ’ ’ v _ 7 ° ° .
priméfenosti a nediskriminace. Podminka, ktera bez dostate¢nych davodi omezuje
v / Vv . Ve _/ 4 4 v/ 4 M 4 . M . v 4
moznost ucasti urciteho dodavatele na zadavacim fizeni, je podminkou diskriminacni.
Neprimérenost a diskriminace jsou tak v tomto pfipadé dvéma stranami téze mince. Soud
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na tomto misté poznamenava, ze zalobkyné nebyly sankcionovany za ,pouhé® poruseni
neurcitych zasad zadavani vefejnych zakazek, nybrz takeé za poruseni § 73 odst. 6 pism. b)
ZZV'Z. Kromé toho soud nema za to, ze by se snad zadavatelé mohli vyvinit ze spachani
prestupku poukazem na to, ze sice nedodrzeli postup stanoveny zakonem, nicméné
»pouze“ diskriminovali nékteré dodavatele.

Z hlediska primérenosti zadavacich podminek plati, ze zadavatel musi v prvai fadé pri
M 4 Ve / b 4 4 i Ve M /v Ve _/ o
jejich stanoventi sledovat urdity legitimni cil. Nechce-li pripustit Gcast urcitych dodavateldt,
musi v dobé zadani vefejné zakazky disponovat jasnymi informacemi o tom, pro¢ po ném
nelze s ohledem na charakter zakazky legitimné zadat, aby méli takovi dodavatelé
v / / s v Ve ,
moznost se o takovou zakazku uchazet. Zadavatel tedy musi jiz v okamziku stanoveni
zadavacich podminek disponovat dostatecnymi informacemi, které jej opravnéné vedou k
zavéru o primérenosti stanovené podminky. Pouze v takovém ptipadé totiz muze
vyhodnotit, zda stanovena podminka skutecné sleduje legitimni cil a je z hlediska tohoto
4 Ve VvV 4 Ve vV / \4 4 4 M Ve v 4 v
cile priméfena. Za primérené nelze povazovat omezeni, které je ucinéno na zakladé
4 4 i / Ve \4 / v 4 v 4 v v/ v/ Vev/
vagnich informaci ¢ zcela nepodlozenych domnének. Zaroven plati, ze ¢im prisnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky jsou pak kladeny na jejich odtvodnéni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 44/2013-39).
Z vyse uvedeného pak plyne, ze v fizeni o prestupku je to sice zalovany, kdo prokazuje
naplnéni formalnich znakd prestupku, nicméné na zadavateli je, aby objasnil své
pohnutky, které jej vedly ke stanoveni omezujictho pozadavku. Pouze v takovém pripadé

by totiz zalovany mohl dospét k zavéru, ze dané omezeni je pfiméfené, tj. v souladu s § 73
odst. 6 pism. b) a § 6 odst. 122 ZZVZ.

Predmétem posouzeni v nyni projednavané véci je podminka stanovena v bodé 6.4.1.
zadavaci dokumentace. Tento bod oznaleny jako ,Seznam vyznamnych dodavek®
obsahuje pozadavek na prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b)
ZZNZ predloZenim seznamu vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni 3 roky (resp. 5
let - viz niZe) pred zahdjenim zaddvaciho ¥izeni, vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele (ddle téZ jen ,referencni zakazky).

Zadavatel ke splnéni kvalifikace pozaduje, aby iicastnik prokdzal, Ze v rozhodném obdobi

realizoval referencni zakdzky odpovidajici nize uvedenym parametrim:

nejméné dvé referencni zakdazky sowvisejici s predmétem plnéni této verené zakdzky,
1. spocivajici v primé distribuci/doddavkdch lécivych pripravki do ordinaci PZS, kdy
o soubrnnd hodnota téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivich pripravki),

dosazend v pritbéhu t¥ po sobé bezprostiedné nasledujicich let, éinila alespori 300 mil. K¢

bez DPH,

o pricemZ hodnota alespori jedné z téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych
pripravkii), dosaZend v pribéhu 177 po sobé bezprostredné ndsledujicich let, musi cinit
alespori 25 mil. K¢ bez DPH.“

Kli¢ové je v citované podmince omezeni na dodavky lécivych pfipravka do ordinaci PZS,

které shledal zalovany jako neprimérené a diskriminujici omezeni.

Zalobkyné ptijeti této podminky zdavodiiuji vyznamem vefejné zakazky a specifiky jejiho
predmétu. Z hlediska vyznamu zalobkyné poukazuji na nutnost zajisténi bezproblémové
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realizace vefejné zakazky za GcCelem ochrany zdravi svych klientt a splnéni striktnich
terminu pro provadéni oCkovani. Z hlediska specifik predmétu verejné zakazky zalobkyné

M 4 ./ v M 4 4 4 M M i 4 I Ve / v/ o
zejména poukazuji na to, ze je zasadni rozdil mezi distribuci léCivych prfipravka do
ordinaci PZS a do jinych zatizeni.

31.  Soud uznava, ze vyznam verejné zakazky muze odivodnovat stanoveni prisnéjsich kritérii

technické kvalifikace, nicméné stale plati, ze tato kritéria musi sledovat legitimni cil

/ N4 o v 4 v v/ /4 v 4

vyplyvajici z odivodnénych potreb zadavatele, a ptisnost stanoveného pozadavku must
odpovidat vyznamu tohoto cile.

32. Je zaroven nutno podotknout, ze skuteCnost, ze predmétem zakazky je distribuce
ockovacich latek, pricemz pro néktera ockovani jsou stanoveny relativné striktni terminy
(viz vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.), ma vypovidaci hodnotu skuteéné pouze ve vztahu k
vyznamu verejné zakazky. Jelikoz se tato skutecnost (tj. ze predmétem distribuce budou
ockovaci latky) nijak nepromita do sporného pozadavku stanoveného v bodu 6.4.1.
zadavaci dokumentace, nevypovida nic o onom cili, ktera ma dany pozadavek sledovat.
Jinymi slovy, nelze oduvodiiovat pozadavek na zkusenost s dodavanim jakychkoliv
16¢ivych pipravkd tim, e distribuce ofkovacich latek je specificki. Zalobkyné v daném
bodé evidentné nepozadovaly, aby méli dodavatelé zkusenost s dodavanim praveé
ockovacich latek. Snazi-li se tedy oduvodnit pozadavek na zkusenost s dodavkami do
ordinaci PZS tim, ze dodavatelé ockovacich latek do ordinaci PZS zpravidla (sic!)
disponuji urcitym specifickym vybavenim, povazuje soud tuto argumentaci za zcela
mimobéznou.

33.  Ackoliv soud nepopira dalezity vyznam verejné zakazky, je zaroven nutno vzit v uvahu
miru omezeni hospodarské soutéze v dusledku stanoveného kritéria technicke kvalifikace.
Samy zalobkyné tvrdi, ze existuje urcity okruh dodavatelt specializujicich se na dodavani
lecivych pripravka do jinych zatizeni nez ordinaci PZS. Zaroven jsou si védomy toho, ze
cely okruh téchto subjektt z moznosti uchazet se o zakazku vyloucily (poukazuji-li na
specializaci téchto subjektt, jsou si zjevné védomy toho, Ze tyto specializované subjekty
zjevné nebudou spliovat pozadavek stanoveny v bodé 6.4.1. zadavaci dokumentace).
Zaroven zalobkynim musi byt znamo, ze dodavky jinych nez ockovacich latek pfimo do
ordinaci PZS jsou s ohledem na § 34 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi
vyrazné omezeny (podle véty druhé tohoto ustanoveni plati: , Transfuzni pripravky
doddvaji poskytovateliim zdravotnich sluzeb zarizeni transfuzni sluzby; plyny pouZivané pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, lécivé pripravky pro moderni terapii, infuzni, hemofiltracni a
dialyzacni roztoky, imunologické pripravky za vicelem ockovdani a hodnocené lécivé pripravky z
kategorie plyni pouZivanych pri poskytovini zdravotnich sluzeb, lécivych pripravkd pro
moderni terapii, infuznich, hemofiltranich a dialyzacnich roztokid a imunologickych
pripravki za ucelem ockovani jim mobou byt doddviny také distributory lécivych
pripravki.”). Zalobkyné si tedy nutné musely byt védomy toho, Ze jimi stanoveni
podminka povede taktka k uzavieni trhu, které je z hlediska cilt ZZVZ krajné nezadouci
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 9 As 269/2018-51).

34.  Ackoliv v daném piipadé podal nabidku také dalsi dodavatel, soud se shoduje se Zalovanym
v zavéru, ze tato nabidka zcela zjevné nespliiovala pozadavek stanoveny v bodé 6.4.1.
zadavaci dokumentace, nebot jedna ze dvou referencnich zakazek spodivala v dodavkach
do sité lékaren Moje Lékarna. Pred touto skutelnosti nemuze zalovany ,zaviit oi s
oduvodnénim, ze splnéni zadavacich podminek posuzuje vyluéné zadavatel, pricemz v
tomto pripadé tak neucinil, nebotf si vyhradil toto posouzeni pouze ve vztahu k
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vybranému dodavateli. Do daného zadavaciho fizeni zjevné podal nabidku jediny uchaze,
ktery splnoval podminku stanovenou v bodé 6.4.1. zadavaci dokumentace.

35.  Bez ohledu na to, zda existoval i jiny dodavatel, ktery by uvedenou podminku splnoval a
nepodal nabidku z jiného divodu, si zalobkyné musely byt védomi zcela zasadniho
omezeni hospodarské soutéze v dusledku stanoveni uvedeného pozadavku. Takto
prisnému omezeni by proto musely odpovidat vyjimeéné davody na strané zalobkyn.

36. 'V souvislosti s argumentaci zalobkyn, ze nabidku mohly podat také zahranicni subjekty,
soud musi poznamenat, ze samy zalobkyné zduraznuji slozitost realizace zakazky pro
subjekty neznalé mistnich poméra a poukazuji na potfebu specifické komunikace s
pracovniky a lékafi v ordinacich PZS. Argumentace zalobkyn z tohoto pohledu puasobi
ponékud protichtdné. Pokud znalost mistnich pomérd ¢i potreba specifickych
komunikac¢nich dovednosti byla skutecné jednim z duvoda, ktery zalobkyné vedl ke
stanoveni tak prisného kvalifikaéniho pozadavku, pak tento pozadavek zjevné nebyl
zpusobily danych cilt dosahnout, nebot neomezoval Gcast zahraniénim subjektim, ktereé
by zjevné mély se znalostmi mistnich pomérti ¢ komunikaénimi dovednostmi z
objektivnich dtvoda problém.

37.  Zdejsi soud nikterak nepopira specifika uvadéna zalobkynémi, a stejné jako zalovany proto
4 v v M M M v / A v 4
nema za to, ze by bylo potreba je jakkoliv dokazovat (napt. navrhovanym vyjadrenim
Ministerstva zdravotnictvi). Pouze ma za to, ze nevypovidaji o neschopnosti distributort
lécivych pripravkt do jinych zatizeni nez do ordinaci PZS zajistit bezproblémovou
distribuci olkovacich latek do ordinaci PZS.

38. Jinymi slovy, soud dava zalobkynim za pravdu, ze distribuce lé¢ivych pripravku do
ordinaci PZS muze byt v fadé aspektt narocnéjsim ukolem nez distribuce lécivych
pripravku do jinych zafizeni. Soud ma vsak za to, ze distributory lécivych pripravka do
onéch jinych zatizeni nelze povazovat za objektivné nezpusobilé chopit se tohoto
v urcitych aspektech tézsiho tkolu. Nutno poznamenat, ze ostatni pozadavky (odhlédl-li
by soud od omezeni na dodavky do ordinaci PZS) dostate¢né zarucuji ,silu® moznych
dodavatelt jiz stanovenim minimalnich hodnot referen¢nich zakazek. Tato ,sila®
vypovida nejen o zkuSenosti s distribuci 1é¢ivych pfipravkd, ale ¢asteéné také o schopnosti
expandovat na trhu ¢i pfizpusobit nékteré své procesy specifikim jednotlivych zakazek.

39. Pfes nesporny vyznam vefejné zakazky na distribuci ockovacich latek ma soud za to, ze
pripusténi realizace téchto zakazek subjekty s bohatou zkuSenosti s distribuci 1é¢ivych
v/ o /1.7 . v v . ’ , ..
pripravki do lékaren a nemocnic rozhodné nepredstavuje zasadni riziko pro
bezproblémovou realizaci zakazky. Krajsky soud nevidi dtivod, ktery by objektivné branil
distributorim se skute¢né vyznamnymi zkusenostmi (jak by plynulo z kvalifika¢nich
kritérii bez omezeni na dodavky do ordinaci PZS) pripravit bezproblémovou distribuci na
v _Vv/ v 4 . / 4 Vv /4 . 4 4 ’
veétsi pocet mist, v nepravidelnych terminech, bez presného a pravidelného planu zavozu.
Nutno poznamenat, ze zalobkyné ani nestanovily jako kritérium naptiklad to, ze by
referencni zakazky mély byt spojeny s uréitym poctem mist ¢i s jinymi charakteristikami
zavozu. V rozporu se svymi nyni proklamovanymi predstavami o nezbytnosti zasadnich
logistickych zku$enosti budouciho vybraného dodavatele pripustili dcast dodavatele, ktery
by mél zkuSenost toliko s dodavkami na jedno ¢ nékolik malo mist a v pravidelnych
terminech, nebot rozhodujici pro zalobkyné byla pouze hodnota takové zakazky. Stejné
tak neni zfejmé, pro¢ by distributor dosud dodavajici napriklad do lékaren ¢i nemocnic
4 v/ /) /7 v Ve /4 v/ M
nebyl schopen akceptovat obchodni model spocivajici v tom, ze 1écivé pripravky jsou v
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ordinaci PZS pouze deponovany. Rada téchto skutec¢nosti maze jisté vyzadovat dodatecné
M i > Vv i v 7 4 o M / *0 Ve
investice ze strany dodavatele, af jiz do informacnich systémd, lidskych zdroji ¢i do
vozového parku. Soud vsak nema za to, ze by v téchto skute¢nostech bylo mozné
spatrovat realné riziko neplnéni dodavek radné a vlas. Ostatné zalobkyné stanovily
pozadavek na to, aby dodavatel disponoval informaénim systémem validovanym dle
normy GAMP nebo ekvivalentnim. Kdyby snad skute¢né shledavaly jako odtvodnény
pozadavek na urcitou kvantitu ¢i vybaveni voza, taktéz jej mohly v zadavaci dokumentaci
stanovit.

40. Je zfejmé, ze duvody, které zalobkyné uvadéji pro zavedeni sporného kritéria, v radé
ptipadt nemusi byt na zakladé tohoto kritéria naplnény. Zahrani¢ni dodavatel nebude
disponovat vysokou trovni znalosti mistnich poméra ¢i ,vhodnéjsimi“ komunikacénimi
dovednostmi, dodavatel dovazejici do ordinaci PZS napriklad pouze plyny pro
poskytovani zdravotnich sluzeb nebude disponovat pozadovanym vybavenim vozu, ani
nebude mit mozna logisticky systém srovnatelny s dosavadnim distributorem ockovacich

latek.

41. Argumentaci pozadavkem na komunikacni dovednosti ¢i obtiznosti parkovani u ordinaci
PZS pak soud vnima jako zcela zastupnou. V fizeni nebylo dolozeno nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze pracovanici distributori do jinych zafizeni maji horsi (Ci jiné)
komunikaéni dovednosti, ze by nebyli schopni zaparkovat v obtiznéjSich podminkach
nebo ze by snad obecné tito distributofi disponovali auty neuzpusobenymi pro vjezd do
center meést.

42. Pokud jde o tvrzenou Spatnou zkusenost s distribuci ockovacich latek Gdajné nezkusenym
dodavatelem, soud v prvé radé uvadi, ze zalobkyné poukazaly pouze na zcela nekonkrétni
informace. Zalobkyné toliko odkazovaly na novinové ¢anky, z nich? podle nich ma
vyplyvat, ze v dusledku nezkusenosti distributora dochazelo k problémum s distribuci
ockovact latky proti viru praseci chripky v roce 2009. Soud provedl dokazovani obsahem
webovych  stranek  https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cesko-je-na-prahu-epidemie-ale-
vakcinymaji-zpozdeni/r ~ i:article:653602/?redirected = 1537448434 a
https://zpravy.idnes.cz/zachranka-zastavila-ockovani-proti-chripce-vadila-jicisla-vakcin-
p9s-domaci.aspx?c=A091125 133943 domaci ban a dospél k zavéru, ze z téchto stranek
1ze dovodit pouze to, ze médii byly v dané dobé prezentovany urcité problémy s distribuci
oc¢kovacich latek. Nelze z nich v$ak dovozovat to, ze ony problémy predstavovaly vadu
plnéni ze strany distributora, ze by distributor tyto problémy zavinil nebo je ptimo
zavinil svou nezkusenosti.

43. Je pfitom nutno zduraznit, ze divody pro pfijeti omezujici zadavaci podminky mély byt
zalobkynim znamy jiz v dobé zadani vetejné zakazky. Pokud se skute¢né zalobkyné
rozhodovaly na zakladé zcela vagni informace o tom, ze pred nékolika lety doslo k

Ve /o« / o . . ’ .V . . ’ o e v ’
»néjakym® probléemum s distribuci, aniz by se zajimaly o to, jaké byly jejich presné
priciny a dusledky, pak jejich rozhodnuti (stanoveni nyni posuzovaného pozadavku) nelze
povazovat za odivodnitelné takto vagnimi informacemi, tj. ani za primérené. Pokud snad

v v v o 4 Vev/ v M v/ 4 v \4 /
mély zalobkyné informace konkrétnéjsi, mély je prezentovat v rizeni pred zalovanym.
Lze o tom nicméné duvodné pochybovat uz proto, ze pro prokazani blizsich skutecnosti
zalobkyné navrhovaly provedeni dikazu vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi. Takové
vyjadteni by vSak z povahy véci nemohlo odhalit pohnutky zalobkyr, mohlo by slouzit
toliko jako zastupny divod - dodateéné ospravedlnéni jednani zalobkyn skutecnostmi,
které fakticky v jejich rozhodovani nehraly zadnou roli (nebot jim nebyly znamy). Proto
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nebylo ani pred soudem na misté provést takovy dikaz. Nejsou totiz rozhodné konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu z roku 2009 (potazmo informace, které mélo k dispozici
Ministerstvo zdravotnictvi), jestlize tyto okolnosti zjevné nebyly divodem pro stanoveni
predmétného kritéria technicke kvality. Byly-li timto divodem skute¢nosti uvadéné ve
shora uvedenych novinovych ¢lancich, pak soud opakuje, ze informace obsazené v téchto
¢lancich objektivné nemohly ani okrajové odivodnovat stanoveni daného kritéria.

Nutno poznamenat, ze v dobé, kdy nebyly ockovact latky organizované distribuovany do

ordinaci PZS, nemél zadny subjekt takové zkusenosti, jaké nyni zalobkyné pozaduji.
Presto se této dinnosti dosud nezkuSeny subjekt chopil a zalobkyné tuto prvotni
zkusenost nehodnoti natolik negativné, ze by u nich snad nyni vyvolavala obavu o radnou
a vCasnou realizaci distribuce subjektem, ktery by s distribuci lé¢ivych pripravka do
ordinaci PZS nemél zkusenost. Jinymi slovy i vybrany uchaze¢, u néhoz zalobkyné de
facto za klicovou povazuji jeho zkuSenost s distribuci oc¢kovacich latek do ordinaci PZS,
za¢inal jako subjekt bez takovychto zkusenosti, presto mu byl svéfen tento narocny ukol
a zalobkyné v jeho plnéni zjevné nespattuji zasadni nedostatky.

S ohledem na striktnost stanoveného pozadavku (omezeni dvou referenci na primou
distribuci/dodavky do ordinaci PZS) a jeho dopad na hospodarskou soutéz soud tedy
neshledal v argumentaci zalobkyn duvod, ktery by takovy pozadavek ospravedlnoval. Za
této situace je nutno takovy pozadavek hodnotit jako zjevné nepriméreny a v kone¢ném
disledku jako diskriminacni, nebot bez dostatecného divodu omezuje Gclast urcitého
okruhu dodavatelt v zadavacim fizeni.

Odpovédnost zalobkyn ani zavaznost jejich jednani nemuze nijak umensovat skutecnost,
ze ulinnost ZZVZ, do jehoz pusobnosti nové predmétna zakazka spadala, nastala ,az“ 1.
10. 2016. Jelikoz predmétem zakazky je distribuce ockovacich latek v obdobi let 2018 az
2021, ma soud za to, ze zalobkyné mély dostatek Casu pro ptipravu zadavaciho rizeni. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze zalovany az na konci roku 2016 zvetejnil stanovisko k
tomu, ze dané plnéni spada do ptsobnosti ZZVZ. Kromé toho, ze zalobkyné si mély byt
této skutecnosti védomy i bez stanoviska vydaného Zalovanym, nemohlo Zalobkynim ani
po seznameni se s jeho obsahem ({init zdsadni problém nastavit férové a priméfené
podminky zadavaciho fizeni. Sporna podminka ptitom musela byt bezesporu od pocatku
jednim z hlavnich aspektl, u néhoz musely zalobkyné sohledem na ptredpokladané
zasadni dtsledky vazit pfiméfenost (a v koneéném disledku rovnost zachazeni
s dodavateli).

Krajsky soud nema za to, ze by bylo mozné obecné oznalit ptistup zalovaného jako
nepredvidatelny ¢i selektivni. Ackoliv Zalobkyné v ramci Gstniho jednani odkazaly na
rozhodnuti Yalovaného & j. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/B, které podle nich
zrcadli zcela opacny pfistup zalovaného, soud tento pohled nesdili. Komplexni hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti nelze bez dalstho prenaset na pifipady jiné.
Z uvedeného rozhodnuti pfitom rozhodné neplyne ustalena praxe zalovaného, coz ostatné
zalovany pri jednani dokladal odkazem na jiné rozhodnuti predsedy Zzalovaného ¢&. j.
UOHS-R0155/2016/VZ-47753/2016/323/ZSt (které bylo také predmétem prezkumu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 As 269/2018-51).
Rozdil mezi obéma rozhodnutimi a rozhodnutim vydanym v této véci nelze hodnotit ani
jako nepredvidatelny (i selektivni pristup. Krajsky soud v obecné roviné musi souhlasit
s tim, ze v kazdé z téchto véci byla skutkova situace odlisna. Pti posuzovani primérenosti
konkrétnich zadavacich podminek pfitom muze zalezet i na nuancich a rozhodujici je
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komplexni pohled na véc. Neni rozhodné pouze znéni zadavaci podminky v jiné véci,
proklamované davody pro jeji zakotveni ¢i podobnost s podminkou posuzovanou v této
v . o 4 v / M 4 v . / / M v Vv /
véci a podobnost s divody uvadénymi v této véci. Je nutno vzit v uvahu zjevné odlisny
dopad na hospodarskou soutéz. Jestlize napfiklad zadavaci podminka snizi okruh
dodavatelt ze 100 na 50, maze byt volna hospodariska soutéz do znacné miry zachovana.
Jestlize naproti tomu dojde ke snizeni ze 4 dodavatelt na 2 (tj. ve stejném poméru), jedna
eV 4 4 4 /v / vV 4 4 4 4 4
se jiz o zcela zasadni omezeni hospodarské soutéze, pro které musi mit zadavatel zasadni
duvody. V projednavané véci pritom posuzovana podminka méla zasadni vliv na okruh
dodavatelt a nelze ji proto srovnavat s omezujici podminkou, ktera byla posuzovana
v rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/B.

48. Co se tyce ulozenych pokut, zalovany jasné a podrobné vylozil veskeré Gvahy, kterymi se
pti stanoveni vyse pokut fidil a soud nespattuje v jeho Gvahach zadny logicky rozpor ¢i
nedostatek. S ohledem na zavaznost jednani zalobkyn, hodnotu vefejné zakazky a vyse
kladnych hospodarskych vysledkt vsech zalobkyn nepovazuje soud ulozené pokuty za
neprimérené (natoz zjevné neprimérené - viz § 78 odst. 2 s. f. s.). U zadné ze zalobkyn
nepresahla ulozena pokuta vyse jejich kladného hospodarského vysledku. Pokuta tedy pro
né nemuze byt likvida¢ni a muze byt bez probléemu uhrazena z vlastnich zdroja zalobkyn.
Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As
204/2019-62, obecné plati, ze ¢im nizéi je pokuta, tim mensi je pravdépodobnost, ze soud
shleda duvody pro jeji moderaci, nebot z principu bude obtizné dovodit jeji zjevnou
neprimérenost. Jako duvod pro moderaci v daném ptipadé soud neshledava ani tvrzeni
zalobkyn o tom, ze jejich jednani predstavuje nuanci ve vykladu obecné zasady a nikoliv
flagrantni poruseni zakona. Kromé toho, ze soud nepovazuje dany prestupek za pouhou
nuanci ve vykladu, nepovazuje jej ani za ,pouhé® poruseni obecné zasady [soud mimo jiné
opakuje, ze zalobkyné porusily také § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ]. V kazdém pripadé soud
zdUraznuje, ze horni hranice zakonné sazby cinila 20 000 000 K¢. V pripadé pokut ve vysi
0,5 % az 3% z horni hranice zakonné sazby nelze podle nazoru soudu fici, ze by byly
neprimérené (natoz zjevné) povaze spachaného prestupku.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

49. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zaloby divodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

50. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV R v 4 4 4 ’ o
véci uspéch nemél. V dané véci netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 3. inora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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