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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i
zalobkyné: I -

bytem
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. MPSV-2019/39182-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2.
2019, ¢.j. MPSV-2019/39182-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
Krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu (dale jen jako ,spravni organ I. stupné®) ze 2.
1. 2019, ¢j. 1131/19/AB (dale téz jako ,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym bylo



rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na bydleni od 1.
7.2018.

I Zalobni body

Podle zalobkyné se zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou trvani najmu pro ptipad
podani zaloby dle § 2290 obcanského zakoniku o prezkoumani opravnénosti vypovédi
znajmu bytu. Zalovany uvedl, Ze tuto otazku nemuze posuzovat dle obc¢anského
zakoniku, nybrz dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen
»Z0SSP“). Tento zavér je podle zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 1 spravatho fadu ve
spojeni s § 24 ZoSSP. ZoSSP neobsahuje specialni upravu otazky trvani ¢i okamziku
skonleni najmu, ta je obsazena vyluéné v obCanském zdkoniku, zalovany proto mél
danou véc posoudit vsouladu sobcanskym zakonikem, a nikoli jeho aplikaci
odmitnout s odkazem na ZoSSP. Zalobkyné dale uvedla, ze se nedomaha naroku
z titulu, ze dosud neuplynula lhuta k vyklizeni, nybrz z titulu, Ze najem neskoncil.
Zalovany uvedl, ze s Glinnosti od 1. 1. 2015 doslo ke zméné ustanoveni § 24 odst. 2
ZoSSP, pricemz platna pravni Uprava jiz nezna fikci trvani najmu po dobu od skonceni
najmu do posledniho dne lhaty k vyklizeni bytu. Tento zavér je podle zalobkyné na
jeji situaci nepriléhavy, nebot prislusna fikce se vztahovala k obdobi od skonéeni najmu
do uplynuti lhity k vyklizeni, nelze ji aplikovat na stav, kdy dosud nedoslo ke
skonceni najmu, pravé z davodu podani zaloby o prezkoumani opravnénosti vypovédi
z najmu, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zalovany se nevyporadal
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s absenci vyslovné pravni apravy pravnich G¢inkd podani uvedené zaloby. Je pritom
zjevné, ze zalovany dospél k zavéru, ze stavajici pravni Upravu je treba interpretovat
M M v v /4 4 v v 4 4 v M / v 1 4 v/ /
restriktivné tak, ze podani zaloby o urCeni neopravnénosti vypoveédi nema zadny
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Ucinek na zanik najemniho vztahu. Zalovany vs$ak timto zavérem konstruuje pravni
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Upravu, ktera zde neni. Takovy postup je dle zalobkyné porusenim zasady zakazu
libovile pfi vykonu verejné moci. Z davodu absence pravni dpravy je treba podle
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zalobkyné vychazet naopak ztoho, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci
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prezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu najemni vztah trva. Taktéz nelze pred
pravomocnym skondenim fizeni v uvedené véci ani pristoupit k vyklizeni bytu.
Zalobkyné se domniva, ze podani uvedené zaloby zalozilo takovy stav, kdy je nutné na
ni pohlizet jako na najemce bytu, tedy osobu opravnénou ve véci vzniku naroku na
davku na prispévek na bydleni dle § 24 odst. 1, odst. 2 ZoSSP. Zalovany se tak
dostatecné nevyporadal se skutkovym stavem, ktery podle Zalobkyné jednoznacné
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svéddi pro zavér, ze ke dni vydani rozhodnuti, zde byly naplnény atributy najmu, a
rozhodnuti tak je neprezkoumatelné. Zalovany se opomenul zabyvat tim, ze byla
podana vyse uvedena zaloba, dale tim, ze majitelka bytu podala zalobu o vyklizeni
bytu, avsak fizeni o ni bylo preruseno pravé z duvodu, ze doposud neni k dispozici
potrebné pravomocné rozhodnuti v uvedeném fizeni.

Zalovany se v navaznosti na vyse uvedené v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
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nevyporadal s odvolacimi davody a nespravné posuzoval skutkovy stav. Z odtvodnéni
rozhodnuti podle ni plyne, ze zalovany dospél k zavéru o nesplnéni podminek naroku
z davodu, ze se uzivaci pravo zalobkyné nachazi ve fazi trvani lhaty k vyklizeni bytu.



Néijemni vztah podle Zalobkyné v$ak dosud neskondil. Zalovany se zejména opomenul
vyporadat s tim, ze najem dosud nemohl skonéit, nebot (i) byla podana zaloba o
prezkoumani platnosti vypovédi z najmu bytu, ktera dosud neskoncila, (ii) majitelkou
bytu byla podana zaloba o vyklizeni bytu, fizeni o zalobé bylo preruseno, a to pravé
z divodu, ze dosud nebylo skonceno fizeni o urceni neplatnosti vypoveédi z najmu
bytu, (iii) v rozhodném obdobi (ode dne 1. 7. 2018) zalobkyni vznika povinnost platit
najemné jako atribut najemniho vztahu a toto najemné zalobkyné radné plati.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, e Zalobkyné nespliiuje podminky poZadované
ZoSSP, nebot neni vlastnikem ani najemcem bytu, na ktery zada prispévek. Majitelka
bytu uvedla, %e nijem skonéil ke dni 1. 4. 2015. Zalobkyné naopak neptedloZila 7adny
doklad, ktery by dokladal existenci vlastnického vztahu nebo najemni smlouvy.

IV.  Replika zalobkyné

. Zalobkyné v replice ze dne 3. 7. 2019 opétovné uvedla argumenty shodné s Zalobou.
Poukazala na to, ze se nedomahala, aby zalovany posuzoval opravnénost jeji vypovédi
z njmu, nebot tu maZe posoudit jediné soud. Zalovany je viak podle zisady legality
povinen posuzovat existenci najemniho vztahu za pouziti jinych pravnich predpisd, zde
konkrétné mél byt zohlednén § 2290 obcéanského zikoniku, pri¢emz zalovany se mél
touto otdzkou zabyvat v rimci hodnoceni podkladi pro rozhodnuti. Zalobkyné mé
dile za to, ze ve spravnim fizeni fadné prokazala, ze probihd soudni fizeni o
opravnénosti vypovédi z najmu bytu.

V. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

. Zalobkyné¢ pozadala zadosti ze dne 15. 8. 2018 o piispévek na bydleni od 1. 7. 2018,
ktery si narokovala z titulu najemniho vztahu. Spravni organ I. stupné prvostupriovym
rozhodnutim rozhodl tak, ze zalobkyni neptiznal davku pomoci v hmotné nouzi -
ptispévek na bydleni od 1. 7. 2018. Proti uvedenému rozhodnutim se zalobkyné
odvolala, kdyz v odvolani uvedla, ze (1) najemni smlouvu ma jiz od OPBH na dobu
neurcitou, (ii) doklad o vysi nakladt za 2 Ctvrtleti 2018 fadné dolozila, (iii) evidenéni
list nebylo lze dolozit z divodu jeho neexistence, (iv) doklad o vyplaceni preplatku na
sluzby nelze dolozit, nebot byl dodatecné vyplacen az v ervenci se zpétnou platnosti
za predchozi léta.

. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany odvolini zamitl a prvoinstanéni

rozhodnuti potvrdil s tim, Ze zalobkyné uziva predmétny byt bez pravniho titulu a
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nesplnuje tak podminku byt vlastnikem anebo najemcem bytu. Soucasti spravniho

spisu je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 30 C 43/2015-42,
jimz  byla  Zalobkyni wuloZena povinnost predmétny byt na  adrese
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, Praha 7, vyklidit, nebotf od 1. 4. 2015 uziva tento byt bez
pravniho davodu, kdyz fizeni o urceni neplatnosti vypovédi najmu bytu pravomocné
skondilo dne 5. 3. 2018 zamitnutim zaloby.

9. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud ve
véci rozhodl na navrh zalobkyné pti jednani, zalovana se z nafizeného jednani radné
omluvila. Soud zamitl navrh na provedeni diikazu spisy zdejsitho soudu 4 Ad 7/2016, 4
Ad 16/2017 a 2 Ad 9/2018, nebot neobsahuji skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Soud pfi jednani doplnil dokazovani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
4. 9. 2018, ¢.j. 30 C 43/2015-42, a rozsudkem zdejsiho soudu ze dne ze dne 6. 3. 2019,
¢.j. 28 Co 12/2019-77.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o ZoSSP narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na
bydleni prfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soudin rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladd na bydleni.

Prvni zalobni bod je zalozen na tom, zZe se zalovany podle zalobkyné nedostatecné
vyporadal s otazkou trvani najmu v ptipadé podani zaloby dle § 2290 oblanského
zakoniku. Podle zalobkyné nijem dosud neskonéil, nebot nebylo prozatim
pravomocné rozhodnuto v fizeni o prezkumu opravnénosti vypovédi.

Tento zalobni bod se v$ak zcela miji s odavodnénim, na jakém je napadené rozhodnuti
zalozeno. Zalovany napadené rozhodnuti postavil na zjisténi, e Obvodni soud pro
Prahu 7 rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 30 C 43/2015-42, ulozil zalobkyni predmétny
byt vyklidit, a zalobkyné tak obyva byt bez platné najemni smlouvy, ktera ji byla
vypovézena dne 16. 12. 2014 sdatem predini bytu dne 1. 4. 2015. Zalovany pak
s odkazem na uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 uzavira, ze zalobkyné
nema k uzivani predmétného bytu zadny pravni titul, a neni tak splnéna podminka §
24 a § 68 odst. 1 pism. €) ZoSSP. Zalovany se tak nijak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval otazkou postaveni najemce v dobé po vypovédi z najmu bytu do
doby rozhodnuti o zalobé najemce podle § 2290 oblanského zakoniku. Prvni zalobni
bod tak smétuje proti argumentaci, ktera se vSak v napadeném rozhodnuti neobjevuje a
neni ani pro projednavany pripad podstatna.

Méstsky soud k uvedenému dodava, ze ze spravniho spisu (rozsudku Obvodni soud pro
Prahu 7 ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 30 C 43/2015-42) se podava, ze pronajimatelka dala dne
16. 12. 2014 zalobkyni vypovéd' z najmu predmétného bytu dle § 2288 odst. 2 pism. a)
obcdanského zakoniku a rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu 7 ze dne 21.2.2017, ¢.j.
29 C 244/2015-61, ktery nabyl pravni moci dne 5.3.2018, byla zaloba o neplatnost
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vypovédi z najmu ze dne 16. 12. 2014 zamitnuta. Otazka najemniho vztahu tak byla ke
dni rozhodovani zalovaného postavena na jisto a zadné fizeni o urceni neplatnosti
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vypovédi najmu bytu ke dni rozhodovani zalovaného, ale ani ke dni zahajent spravniho
fizeni, neprobihalo.

Soud pti jednani dne 4. 1. 2021 doplnil dokazovani rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 30 C 43/2015-42, a rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 28 Co 12/2019-77, ze kterych nad ramec uvedeného zjisti, ze
vyrok o vyklizeni bytu nabyl pravni moci dne 24. 4. 2019.

Lze tak uzavrit, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné uzivala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti predmétny byt bez pravniho divodu je spravay, nebot najem bytu skoncil
na zakladé vypovédi naymu bytu ze dne 16. 12. 2014, kdyz fizeni o neplatnosti uvedené
vypovedi z najmu bytu bylo pravomocné skonceno dne 5. 3. 2018 zamitnutim zaloby.
Zalobkyné tak v dob¢, kdy Zidala o pispévek na bydleni od 1. 7. 2018, nebyla
najemkyni bytu a ani neprobihalo ¥zeni o neplatnosti vypovédi. Zalobkyni ptedlozena
argumentace ohledné pravniho vztahu po dobu probihajictho fizeni o urcent
neplatnosti vypovédi z naymu bytu na projednavany pripad nedopada a zalovany se
timto ve svém rozhodnuti nezabyval a zabyvat nemusel.

V druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se zalovany se v navaznosti na vyse
uvedené v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadal s odvolacimi diavody a
nespravné posuzoval skutkovy stav. Z odivodnéni rozhodnuti podle zalobkyné plyne,
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ze zalovany dospél k zavéru o nesplnéni podminek naroku z duvodu, ze se uzivaci
pravo zalobkyné nachazi ve fazi trvani lhity k vyklizeni bytu. Najemni vztah podle
v vV v Ve ~ / 7 v/ ’ v
zalobkyné vSak dosud neskondil. Zalovany se zejména opomenul vyporadat s tim, ze
najem dosud nemohl skoncit, nebot (i) byla podana zaloba o prezkoumani platnosti
vypovédi z najmu bytu, ktera dosud neskondila, (i) majitelkou bytu byla podana zaloba
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o vyklizeni bytu, fizeni o zalobé bylo preruseno, a to pravé z davodu, ze dosud nebylo
skonceno rizeni o urleni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, (iii) v rozhodném obdobi
(ode dne 1. 7. 2018) zalobkyni vznika povinnost platit najemné jako atribut najemniho
vztahu a toto najemné zalobkyné radné plati. Ani tato namitka neni divodna, nebot
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zalovany nedospél k zavéru, ze se uzivaci pravo zalobkyné nachazi ve fazi trvani lhuty
k vyklizeni bytu. Tento zavér v odGvodnéni zalovaného neni uveden. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze ma najemni smlouvu jiz od OPBH na dobu neurcitou a najem
trva, doklad o vysi nakladt byl predlozen, ostatni doklady byt predlozeny nemohly,
nebot neexistuji. S témito namitkami se zalovany implicitné vyporadal, kdyz dospél ke
zjistént, ze najem bytu skoncil na zakladé vypoveédi, zalobkyné uziva byt bez pravniho
divodu a Obvodni soud pro Prahu 7 ulozil zalobkyni (v dobé rozhodovani zalovaného
v * 1 / Vv 4 v v / . 4 /
nepravomocné) byt vyklidit. Jak bylo uvedeno vyse, tento zavér zalovaného je spravay
a vyplyva ze spravniho spisu.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.



19. O nadhradé nakladd fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlez,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
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stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 4. ledna 2021

samosoudce




