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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P.D., nar. X
bytem X, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrava,
Havli¢kovo nabrezi 34a, 701 28 Ostrava 1
zastoupen JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem
se sidlem Dvorakova 937/26, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vladimiru Jezkovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 9. 2007, ve znéni jejich doplnéni ze dne 30. 4. 2020 a
ze dne 27. 5. 2020, domahal ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicim v
uchovavani geneticke informace (alfanumerického profilu DNA Zalobce) ziskané analyzou
vzorku jeho biologického materialu odebraného dne 27. 6. 2007 ve véznici v Ostrave,
v Narodni databazi DNA Kriminalistického Gstavu Praha.
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Zalobce se s Zalobou ptivodné obratil na obéanskopravni soud. Rozsudkem ze dne 17. 1.
2020, ¢.j. 30 Cdo 2003/2019-213 vsak Nejvyssi soud CR rozhodl o postoupeni zdejsimu
soudu jako soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze mu byl dne 27. 6. 2007 ve véznici v Ostravé policii proveden
tzv. bukalni stér sliznice, s nimz nesouhlasil, byl vsak poucen, ze se mu musi podrobit,
jinak bude pouzito nasili. Ziskany vzorek byl dile vyhodnocen a najeho zakladé byl
vytvoren alfanumericky profil jeho DNA, nasledné ulozeny do Narodni databaze DNA.
Tento postup Policie CR (dle jen ,policie”) oznadil za nezikonny, nebot po ném nemél
byt vzorek vyzadovan pod hrozbou nasili. Uvedl, ze k témuz zavéru se priklonil také
verejny ochrance prav ve zpravé o Setfeni ze dne 29. 8. 2007, jejiz kopii prilozil k zalobé.
Pravé vduasledku =ziskani biologického materialu nezakonnym postupem policie
v soucinnosti s vézenskou sluzbou, je uchovavani alfanumerického profilu jeho DNA
v databazi nezdkonnym zasahem.

Namital, ze nezakonnym zasahem byla porusena jeho zakladni lidska prava, jakoz i prava
osobnostni, chranéna § 11 az 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zalobce 7idal, aby soud Zalovanému zakizal pokratovat v poruovani prava zalobce,
spocivajicim v uchovavani genetické informace alfanumerického profilu DNA zalobce,
ziskané analyzou vzorku biologického materialu zalobce, nedobrovolné odebraného
zalobci dne 27.6.2007 ve véznici v Ostrave, ktera se nachazi v Narodni databazi DNA
Kriminalistického Gstavu Praha, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem
tim, ze znili tuto neopravnéné ziskanou genetickou informaci.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedl, Ye napadeny postup nebyl a neni
nezakonny, pravni sféra zalobce nebyla negativné dotCena ve smyslu nezakonného kraceni
jeho prav, a nedoslo anedochazi tak k neopravnénému zasahu. Odbér biologického
materialu byl proveden za Uclelem nezbytného zabezpeleni plnéni zakonnych dkola
policie, nasledné nezbytné uchovavani ziskanych Udaji je odivodnéno hlediskem
predchazejictho Gmyslného protipravniho jednani zalobce, ¢imz je oduvodnéna
i primérenost zasahu z hlediska zasady proporcionality. Jedna setedy o postup
ospravedlnitelny a pfiméreny vzhledem kcili, jimz je ochrana prav a svobod, ochrana
bezpeénosti a zajisténi verejného poradku. Dodal, ze odbér biologického materialu zalobce
za (elem stanoveni profilu DNA byl ze strany policie proveden na zakladé § 42e odst. 1
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon & 283/1991 Sb.9).
Zalobce se v dobé odbéru nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslné
trestné ¢innosti. Dale konstatoval, ze biologicky vzorek odebrany zalobci jiz neni Policii
CR uchovavan.

V obecné roviné uvedl, Ze policie jako subjekt vefejné spravy, respektuje principy pravniho
statu a statni moc uplatiiuje jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem. Informace,
vcetné osobnich Udaji, zpracovava v souladu zejména s hlavou III. zdkona ¢. 110/2019 Sb a
podle § 60 a § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb., v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkola.
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Opravneéni policie provadét identifika¢ni tkony a zpracovavat osobni tdaje je specialné
stanoveno v § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb. s prihlédnutim k § 79 téhoz zakona.

UCcelu a smyslu institutu (policie ziskané osobni Gdaje zlikviduje, jakmile jejich zpracovani
4 4 / V v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve M

neni nezbytné pro Ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo

stthani trestnych ¢int nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku

nebo vnittni bezpecnosti) dle § 65 odst. 5 citovaneho zakona odpovidala i predchozi pravni

Uprava obsazena v § 42e zakona ¢. 283/1991 Sb s prihlédnutim k § 42d téhoz zakona.

Policie jako spravce a spravujici organ osobnich (daja plni povinnosti stanovené platnou
pravni upravou. Ty vyplyvaly ze zakona ¢. 101/2000 Sb., jako obecného predpisu, stejné
jako ze specialni pravni upravy, tedy zakona ¢. 283/1991 Sb. a nasledné ze zakona C.
273/2008 Sb., priCemz v soucasné dobé jsou vymezeny obdobné zejména v hlavé IIL
zakona ¢. 110/2019 Sb., spolu s prisluSnymi ustanovenimi soucasného znéni zakona ¢.
273/2008 Sb.

K namitce nezakonnosti odbéru biologického vzorku zejména uvedl, Ze v dobé provedenti
odbéru bylo v souladu s § 9 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“) mozné zpracovavat citlivé
Udaje bez souhlasu osoby, jiz se tykaji, jednalo-li se o zpracovani podle zvlastnich zakont
pti predchazeni, vyhledavani aodhalovani trestné Ccinnosti. Takovym specialnim
predpisem byl zakon ¢. 283/1991 Sb., zejména jeho § 42d, 42e a 42g, a nasledné zakon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon ¢&. 273/2008 Sb.“), zejména jeho
§ 60, 65 a79. Policie tak byla opravnéna ziskat osobni (daje, zejména biologicky vzorek
pro urceni profilu DNA, a nasledné je zpracovavat, jak vyplyvalo z § 42d zakona (.
283/1991 Sb.. Dle § 42e odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb. byl policista pro uéely budouct
identifikace pachatele opravnén odebrat u osob nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani Gmyslného trestného cinu biologické vzorky umoznujici ziskani
o genetickém vybaveni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni mohl policista, neslo-li o odbér krve
¢1 jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity, po predchozi marné vyzvé
pripadné prekonat odpor osoby. Odbér biologického vzorku pritom nelze povazovat za
jiny obdobny tkol. Dodal, Ze stanovisko verejného ochrance prav, na néjz zalobce
odkazuje, neni pravné zavazné. K dané problematice se nadto vyjadiil Ustavai soud, kdyZ v
usneseni ze dne 18. 12. 2008, I. US 900/08, shledal postup policie spolivajici v opravnéni
odebirat taxativné vymezenému okruhu osob osobni tidaje za Gcelem budouci identifikace,
jako odtivodnény a opravnény. Za Gstavné konformni a zikonny shledal Ustavni soud také
postup podle § 42e odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. K tomu zalovany odkazal také na
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, Pl. US-st. 30/10 & rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00. Déle uvedl, Ze zalobce
byl vsouladu s § 6 zikona ¢. 283/1991 Sb. o opravnéni k pfekonani odporu informovan
apoulen a jeho souhlas nebyl podminkou provedeni identifika¢nich dkont. Dodal,
ze zakonné opravnéni k pouziti sily za ilelem prekonani odporu neni vyhrozovanim
¢i zastraSovanim. Zavérem uvedl, Ze institut smétujici k identifikaci osoby, kdy na zakladé
osobnich tdaji muze byt osoba ztotoznéna v budoucnu, upraveny § 42e zikona
¢. 283/1991 Sb. (na néjz navazuje soucasné platny § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.),
je tlinnym nastrojem prevence recidivy a reviktimizace.

S ohledem na shora uvedené mél zalovany za to, ze v pripadé odbéru biologického vzorku
za Ucelem stanoveni profilu DNA u osob, které se nachazely v dobé tkonu ve vykonu
trestu odnéti svobody za spachani Gmyslné trestné {innosti, tedy 1 v pfipadé zalobce,
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.. Ve 4 v /4 4 v 4 4 v 4 / i 4
policie vyuzila zakonem zalozené opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti
Ve v 4 4 4 4 v v 4 4 / Ve o 4 4 4 o oVe: V i
pti predchazeni, odhalovani, vysetrovani trestnych ¢int a stihani pachateld, a vidi zalobei
se jednalo o postup ospravedlnitelny a pfiméfeny. Odbér predmétnych osobnich tdaji byl
tedy proveden zcela vsouladu stehdy platnymi pravnimi prfedpisy, a to za Ucelem
zabezpeceni plnéni tkolt policie v ramci boje s trestnou Cinnosti, a z tohoto divodu jej
nelze povazovat za neopravnény, nedivodny nebo neproporcionalni, tedy nezakonny.

K namitané nezakonnosti uchovavani profilu DNA v databazi DNA Policie CR uvedl, ze
otazku uchovavani osobnich Udaju vzniklych v souvislosti s provadénim identifikaénich
tkonu posuzuje policie zejména v souladu s § 65 odst. 5 a § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
VeV v M Ve A% M i 4 4 i M M VvV /4 J4
pticemz je prfihlizeno ke kriminalni minulosti osoby a je ovéfovano, zda nedochazi
k dal$imu probihajicimu trestnimu fizeni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
/ v i /4 4 4 /. * 0 / Vv VA b4 M M
opravnénosti zpracovani osobnich tdaji pro tcely budouci identifikace je jeho nezbytnost
pro ulely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti ¢i stihani trestnych
Ve o Ve *eV) 4 4 v M X v - / v/ Ve V. 7 v i VvV - 4
¢ina ¢ zajistovani bezpeénosti CR, vefejného poradku ¢i vnitfni bezpecnosti. Stézejnim
kritériem pro aplikaci § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., stejné jako puvodniho § 42e zakona ¢.
283/1991 Sb., je subjektivni stranka trestného ¢inu.

Nezbytnost zpracovani profilu DNA pro uclely budouci identifikace u osob pachajicich
/. / / Ve / /4 v v/ M / 4 4 4 4 Ve i
Umyslné trestné Ciny vyplyva predevsim z faktického stavu pachani trestné cinnosti
% / v . -1 v N ’ ’ oV
a zvysené pravdépodobnosti recidivy. K tomu uvedl, Ze zpracovani osobnich udaji zalobce
bylo nezbytné pro tcely budouci identifikace vzhledem k velmi vysoké pravdépodobnosti
4 4 / 4 / Ve M bl v 4 i / 4 4 4
opakovani Uumyslné trestné cCinnosti, nebot byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
Umyslné trestné Cinnosti, a to opakované. Uvedl podrobny rozpis celkem 22 trestnych
¢inu, za néz byl zalobce pravomocné odsouzen (soud na néj pro struénost odkazuje a jen
pro uplnost uvadi, ze se jedna zpravidla o majetkovou trestnou {innost spachanou casto
nejen v prvaim, ale i ve druhém a tretim odstavci dané skutkové podstaty), jakoz i obdobi,
ktere zalobce stravil ve vykonu trestu odnéti svobody.

Shrnul, ze trestni minulost zalobce vypovida o jeho recidivnim chovani, spoclivajicim
v opakovaném pachani dmyslnych trestnych ¢ind zejména majetkového charakteru.
K tomu odkazal na judikaturu spravnich souda a komentarovou literaturu k § 65 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb. Zavérem pripomnél Gcel databaze DNA, jimz je
odhalovani trestné Cinnosti, ale i preventivni pusobeni vic¢i pravomocné odsouzenym
o] / / / Ve [+ v \4 v v /4 4 4 4 / * 0
pachatelim Gmyslnych trestnych c¢int. Uzavrel, ze predmétné zpracovani osobnich adajt
M . ’ \4 / 4 . 4 ’ 4 4 v 4 Vv 4
je sice zasahem do zalobcovych prav, zejména prava na soukromi, které v$ak neni bezbrehé
a nelze jej nadfazovat pravu majority spolecnosti. Policie byla opravnéna k provedeni
identifika¢nich dkont u zalobce, jakozto osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
’ ’ 7/ /4 / Ve M /v Va ‘[ / ’
za spachani myslné trestné cinnosti, a to pro Ucely budouci identifikace. Napadany zasah
byl proveden a je ¢inén na zakladé platné pravni Gpravy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisové dokumentace (a byly provedeny jako dikazy v predchozich soudnich
M 4 4 v - A / Vv ’ o v/ 4 4 . 4

jednanich ve véci, tudiz jsou Gcastnikim fizeni znamy) a jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné. Také provedeni dikazu zpravou verfejného ochrance prav o Setteni ze dne 29.
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8. 2007, sp. zn. 3181/2007/VOP by bylo nadbytecné, nebot tato nema vliv na meritorni
posouzeni véci, stejné jako zalobcem navrhovany vyslech svédka.

Soud postupoval podle § 87 odst. 1s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda je uchovavani alfanumerického profilu
DNA zalobce nezakonnym zasahem.

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky je nesporny skutkovy stav, spocivajici v provedeni

odbéru biologického materialu zalobci policii dne 27. 6. 2007, a to i pres jeho nesouhlas,
VeV v v M 4 v i v /4 7.

pticemz byl zalobce informovan o moznosti prekonani jeho odporu.

Ze spisoveho materialu soud ovéfil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z ptipisu vézeniské sluzby CR ze dne 21. 1. 2009 vyplyva, e byl Zalobce ke dni odbéru
biologického materialu ve vykonu trestu ve Vazebni véznici Ostrava, ptiCemz: ,pocitek
trestu byl od 2. 7. 2006 na zikladé rozsudku Okresniho soudu Karvind, &j. 5 T 88/2003, a to
pro tyto trestné Cimy: §250/1, 2 ; § 176/1 ; § 248/1 ; § 248/1,2 - 3x ; § 247/1a,c".
Z uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Karviné vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za
spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (dale jen ,trestni zakon®), trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné
listiny podle § 176 odst. 1 a trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 téhoz zakona.
V dobé vydani rozsudku se zalobce nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. V opisu
rejsttiku tresti mél vyznaceno 6 zaznami o odsouzeni pro trestné Ciny a dalsi dveé
odsouzeni zapsana v rejstriku prozatim nemél (rozsudkem Okresniho soud v Karviné ze
dne 21. 2. 2003, ¢. j. 1 T 161/2002-87, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pokusu
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havitov, ze dne 30. 6. 2003,
¢.j. 102 T 4/2003-241, byl odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona, pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) a €) a pro trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2). Proto se dle Okresniho soudu v Karviné jednalo
o specialni recidivu majetkové trestné ¢innosti.

Z ptipisu Policejniho prezidia, Oddéleni spravy a kontroly osobnich Gdaja ze dne 13. 11.
2015 vyplyva, ze v jeho dobé porizeni byl k osobé zalobce pracovavan pouze jeho profil
DNA, biologicky vzorek byl zlikvidovan ke dni 30. 9. 2015.

Z pouceni v souladu s § 42e odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., podepsaného zalobcem dne
27. 6. 2007 vyplyva, ze zalobce nesouhlasil s odebranim biologickych vzorkd umoznujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni. Zaroven z néj vyplyva, ze byl Zalobce poucen o
tom, ze nepodrobi-li se dobrovolné pozadovanym dkontim, bude jeho odpor v souladu s §
42e odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. prekonan.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 32C 124/2011-164, jimz rozhodoval
v totozné véci (rozsudek byl zruSen shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu)
vyplyva, ze vyse uvedené dokumenty soud provedl jako dikazy.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
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proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah byl neziakonny.

Podle § 42d zakona ¢. 283/1991 Sb., v rozhodném znéni policie zpracovdva v souladu s timto
zdkonem a zvldstnimi pravnimi predpisy informace vcetné osobnich idaji, shromazdéné pri
plnéni sikolii policie, a to v rozsabu nezbytné nutném pro plnéni téchto iikols.

Podle § 42e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 283/1991 Sb., v rozhodném znéni policista, ktery p7i
plnéni skolii policie nemiiZe ziskat osobni iidaje, umozriujici budouci identifikaci, jinym
zpisobem, je opravnén u osob obvinénych ze spachani trestného Cinu, u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachdani simysiného trestného cinu, u osob, jimz bylo uloZeno ochranné lécent,
nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vybldseno patrani a které nemaji zpiisobilost k pravnim
vikoniim v plném  rozsabu odebirat biologické wvzorky umoZnujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze nelze-li stkon podle odstavce 1
pro odpor osoby provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny iikon spojeny se zdsahem do
télesné integrity, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob
prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu.

Podle § 65 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., v rozhodném znéni policie miize p7i
plnéni svych sikolii pro vicely budouci identifikace u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za
spachani simysiného trestnébo Cinu snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky,
provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické
vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé
oprdvnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité
odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny itkon spojeny se
zasabem do télesné integriry. Podle odst. 5 téhoz ustanoventi policie osobni iidaje ziskané podle
odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro icely predchazent,
vybleddvini nebo odhalovini trestné Cinnosti anebo stihani trestnych ¢ind nebo zajistovini
bezpecnosti Ceské republiky, vereiného poridku nebo vnitini bezpecnosti,

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., v rozhodném znéni odstavce 2 az 6 a § 79a az 88
se pouziji na zpracovani osobnich sdajii za icelem predchdazent, vybleddvini a odhalovani
trestné Cinnosti, stihdni trestnjch &nid, zajistovini bezpetnosti Ceské republiky nebo zajistovini
vereného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné pdtrani po osobdch a vécech. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni policie miiZe zpracovdvat osobni idaje, je-li to nezbytné pro ucely uvedené
v odstavci 1. Policie miiZe zpracovdvat osobni iidaje také k ochrané dileZitych zdjmii subjektu
vdaji, které souvisi s vicely uvedenymi v odstavci 1.

Soud o véci uvazil takto:

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS% naptf. rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovana judikatura) je namisté
ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem“ spravniho organu v $ir$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).



34.

35.

36.

37.

7 9 A 35/2020

Soud ma z vyjadreni obou Gcastnikd rizent, jakoz i z obsahu spisového materialu za to, ze
splnéni 1., 2., 4. a 5. podminky je v dané véci nesporné. Predevsim je treba vyjit z toho,
ze tvrzeni zalobce o odebrani jeho biologického vzorku pfes jeho nesouhlas, jeho analyza
a zejména uchovavani takto ziskané genetické informace (alfanumerického profilu DNA
valobce) v databazi Policie CR, je tvrzenim o pHmém zkriceni na pravech Zalobce a je
splnéna ipodminka, ze se tak mélo stat postupem ptislusnika policie jako spravniho
organu. Stézejni otazkou tak bylo posouzeni, zda byla splnéna 3. podminka, tedy zda byl
odbér biologického vzorku zalobce a jeho uchovavani v databazi DNA Kriminalistického
Gstavu Policie CR nezikonny.

Soud nevesel na namitku nezakonnosti odbéru biologického vzorku zalobce, nebot odbér
byl proveden v souladu s § 42d a § 42e zakona ¢. 283/1991 Sb., které byly k zakonu ¢.
101/2000 Sb specialni upravou. Soud pfipomina, ze zakon ¢. 101/2000 Sb. v rozhodném
znéni, tj. ve znéni platném ke dni odbéru biologického vzorku 27. 6. 2007 jesté
neobsahoval v § 9 pism. i), dle néjz citlivé idaje je mozné zpracovavat, jen jestlize se jedna
o zpracovani podle zvlastnich zakonu pfi predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
innosti, stihani trestnych ¢inG a patrani po osobach. Toto ustanoveni bylo do zakona ¢.
101/2000 Sb. vlozeno az zakonem ¢. 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru (dale jen ,zakon &.
170/2007 Sb.), a to s Gcinnosti ode dne 1. 9. 2007. Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 170/2007
Sb. k § 9 pism. 1) uvadi, ze: ,navrhuje se vyslovné stanovit vyjimku pro zpracovdni citlivych
vdajii pro ucelenou agendu predchdazent, vybledivini, odhalovini trestné (innosti, stibhani
trestnych Cinii a patrani po osobdch, ato sobledem na povahu této agendy ibez soublasu
subjektu tidaji. Doposud byly nékteré postupy v uvedené agendé predmétem diléich pravnich
vprav, svou systematikou se vsak mnoZina takovych jednani nepochybné 7adi do oblasti obecné
dipravy zpracovini citlivych idaji. Uprava soucasné vychdzi vst¥ic poZadavku podradit SIS,
v jehoZ ramci budou zpracovaviny i citlivé idaje, nikoliv pod rezim wvyjimek, ale pod reZim
obecné sipravy ochrany osobnich idaji (...) Zpracovdni citlivych sidaji v ramci agend uvedenych
v navrhovaném_ustanoveni bylo dosud umoznéno zvldstnimi predpisy (zdkon o Policii CR,
trestni_7dd).(podtrzeni doplnéno soudem)”. Je tedy zjevné, ze ac jesté opravnéni ke
zpracovavani citlivych Gdaju, mezi néz bezpochyby spada takeé biologicky vzorek a profil
DNA, jedna-li se o zpracovani podle zvlastnich zakont pfi predchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné linnosti, stihani trestnych ¢inG a patrani po osobach, v rozhodném
znéni zakona ¢. 101/2000 Sb. zakotvena nebyla, bylo mozné, stejné jako po vlozeni § 9
pism. i) postupovat podle zvlastniho predpisu. Zakon ¢. 283/1991 Sb. takovym zvlastnim
predpisem byl.

Ustanoveni § 42d zakona ¢.283/1991 Sb. umoznuje policii zpracovavat osobni tdaje
shromazdéné pii plnéni jejich kol v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni téchto tkold.
Tyto osobni tdaje, resp. biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni, umoznujici budouci identifikaci, je policista pfi plnéni kol policie dle § 42e
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 283/1991 Sb. opravnén u osob ve vykonu trestu odnéti svobody

4 4 7/ 4 4 Ve 4 Vev vV o 4 v v/ v . 4 M
za spachani umyslného trestného cinu odebirat, pricemz je opravnén pripadné (nejedna-li
se 0 odbér krve ¢i jiny obdobny tkon) prekonat odpor osoby, jiz vzorek odebira.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v dobé odbéru biologického vzorku ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu, byla policie opravnéna odebrat mu
biologicky vzorek. Stejné tak byla v pfipadé jeho odporu opravnéna odpor primérenym
zpisobem prekonat, o Cemz byl Zalobce radné poulen, jak vyplyva z podepsaného
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pouceni. Pouceni o moznosti prekonat odpor nelze povazovat za ,hrozbu nasili, jak tvrdi
zalobce, nebot se jedna o zakonny postup.

K zakonnosti provedeni odbéru a pripadného prekonani odporu dle § 42e zakona
& 283/1991 Sb. se v minulosti vyjadfil také Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 18. 12.
2008, 1. US 900/08 uvedl, e policie je v zisadé opravnéna citlivé udaje o osobich
zpracovavat bez jejich souhlasu a ze daktyloskopicke otisky a biologické vzorky je nutné
povazovat za osobni Udaje, umoznujici pozdéjsi identifikaci stézovatele, a organy policie
byly tedy k jejich odbéru opravnény. Dale zde Ustavni soud uvedl, Ze: ,k otdzce nutnosti
podrobit se sejmuti daktyloskopickych otiski a odbéru biologickych vzorkd, v souvislosti s
ochranou prava neobviriovat sam sebe (nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum
prodere - ,,nikdo neni povinen sim sebe obviriovat"), se Ustavni soud v riznych souvislostech
vyjadioval jiZ v ndlezech sp. zn. II. US 118/01, II. US 255/05, IL. US 552/05, IIl. US 561/04 a
nejnovéji v ndlezu sp. zn. III. US 655/06. A stézovatel porusend tohoto prdva vécné nenamitd,
povazuje Ustavni soud za nezbytné v této somvislosti uvést, e existuji dvé skupiny
trestnéprocesnich sikond, znichZ jedna je charakterizovina aktivitou obvinéného, k nimz
obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovin, zatimco drubd zabrnuje sikony, jichZ je
obvinény pouze pasivnim objektem a k jejichZ strpéni jej lze zikonnymi prostiedky prinutit,
jako je segmuti otiskd prsti a odbér biologickych vzorki. Rozlisujicim kritériem je pravé mira
poZadované aktivni soulinnosti obvinéného. Zatimco k proni skupiné sikond, vyZadujicich
soucinnost nebo aktioni jednani obvinéného, miize byt obvinény vyzvin, nesmi k nim vsak byt
donucovan, je v pripadé drubé skupiny iitkoni situace opacnd a miize k nim byt donucen (§ 42e
odst. 1 zakona o policii).“ Tyto zavéry lze zcela vztahnout na projednavany pripad. Nic na
tom nemuze zménit ani pripadné odlisné stanovisko verejného ochrance prav vyslovené ve
zpravé o Setfeni ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3181/2007/VOP, na néjz se zalobce odkazoval.
Toto stanovisko toti% neni pravné zivazné a oproti judikatute Ustavniho soudu neobstoji.

Soud neshledal nezakonnym zasahem ani uchovavani profilu DNA zalobce v databazi
Kriminologického astavu Policie CR. Je tomu tak proto, ze dle zakona ¢. 273/2008 Sb.,
konkrétné podle § 65 odst. 5 je policie povinna zlikvidovat biologické vzorky, jakmile
jejich zpracovavani neni nezbytné pro tucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti anebo stihani trestnich ¢int atd. Podle § 79 odst. 2 pak policie muze pro
tyto ucely osobni tdaje (tj. 1 profil DNA) zpracovavat, je-li to nezbytné. K posouzeni
nezbytnosti zasahu spocivajictho v uchovavani profilu DNA se jiz vyjadfily spravni soudy,
kdyz napt. zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010-69 uvedl, Ze:
»INezbytnost zdsabu do soukromé sféry jedince, ktery predstavuje odbér genetického materidlu,
zpracovani profilu DNA a uchovivini v databazi je nutno tak posuzovat ve vztabhu k postaveni
dotceného subjektu didaji v procesu trestnibo ¥izeni a to i v Sirsim ramci vymezeni tohoto
pojmu.“  Zavéry obsazené v tomto rozsudku nasledné potvrdil NSS v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5. 4 As 168/2013-40.

V projednavaném piipadé je uchovavan profil DNA zalobce, jako osoby opakované
pravomocné odsouzené k trestu odnéti svobody za spachani timyslné trestné cinnosti.
Uchovavani profilu DNA u osob, které se opakované dopustily imyslnych trestnych ¢int,
povazuje soud za divodné. Opakované imyslné trestné jednani poklada soud z hlediska

. . Ve Vv . v / o ’ 4 . V. \4
principu primeérfenosti za dostateCny divod pro uchovani profilu DNA jiz jen proto, ze
recidivou imyslné trestné Cinnosti vzrista spoleCenska skodlivost (srov. napt. rozsudek
zdejStho soudu ze dne 13.4.2016, ¢ j. 3 A 86/2013-99). K tomu soud odkazuje na

/’ . . L / Ve o \ . N ’ /4

podrobny rozpis jednotlivych trestnych ¢ina zalobce tak, jak je uveden v pisemném
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vyjadreni zalovaného k podané zalobé (str. 11 az 13 vyjadreni, resp. str. 273 az 274
soudniho spisu), ktery zalobce nerozporoval. Pro Uplnost soud dodava, ze se v dobé
zpracovani vyjadieni zalovaného zalobce znovu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody,
ato od 19.6.2019 s predpokladanym propusténim 17.2.2023.

Soud proto dospél k zavéru, ze vzhledem k vysoké hrozbé recidivy zalobce v pachani
/. / ' M Ve 7/ /4 v 4 4 v 4 4
Umyslné trestné Cinnosti bylo vyuziti zakonem zalozeného opravnéni, aby mohla dostat
splnéni svych Gkolt pri predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani
4 Ve o *eV) /4 4 v i X *eV) 4 4 vV . 4 v/
trestnich ¢int, zajistovani bezpednosti CR a zajistovani verejného poradku, ze strany
.. 4 M / Ve vV / /1 4 A2 4

policie zasahem ospravedlnitelnym a pfimérenym vzhledem k cili, jimz je ochrana prav a
svobod jinych osob. Ostatné z vyjadfeni zalovaného, které zalobce nikterak nerozporoval,
vyplyva, ze ode dne provedeni odbéru biologického materialu do soucasnosti byl zalobce
mnohokrat uznan vinnym ze spachani imyslné trestné ¢innosti, predevsim majetkového
charakteru, pficemz byl od té doby znovu ¢tyrikrat véznén.

K primérenosti zasahu v podobé uchovavani profilu DNA se obecné vyjadril také NSS ve
vyse uvedeném rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40 kdyz uvedl, ze: ,si je
védom toho, Ze sbér, uchovavini a zpracovani profilu DNA predstavuje zdsah do prdv osoby
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ¢ 30562/04 a 30566/04), které se tento profii DNA tykd, na drubou stranu
zdiirazriuje, Ze tento zdsab je ospravedinén predchazejicim umyslnym a protipravnim jedndnim
této osoby, kterd si musi byt védoma, Ze za splnéni prislusnych podminek proti ni miize byt
vedeno trestni Yizeni a miiZe ji byt uloZen trest a v souvislosti s tim bude vedena v Rejstiiku
trestii a v prislusnych evidencich vedenych Policii, tj. Ze musi nést negationi ndsledky spojené se
spachanim protipravnibo jedndani. Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na to, Ze Narodni
databdze profilii DNA neni vetejné pristupnd, nebrozi proto, Ze by si nékdo treti, mimo organy
Cinné v trestnim ¥izent, jejim prostrednictvim zjistoval citlivé informace o subjektu vidaji, resp.
0 pachatelich trestnych ¢ind, tj. neni moznd dalsi debonestace takové osoby na zakladé uchovini
jejiho profilu v Narodni databdzi. Informace tam uvedené budou pouzity pouze v pripadé
ovérovani shody se stopami nalezenymi na misté spachani jiného trestného Cinu.

S ohledem na skutkové okolnosti v nyni projednavané véci ma soud za to, ze jsou na strané
zalobce naplnéna i kritéria, ktera NSS vytkl v bodé 27 rozsudku ze dne 2.4.2020, ¢.j. 2 As
164/2019-30, kdy sama osoba zalobce/pachatele, zptisob pachani trestné Cinnosti, jeho
trestni minulost a konkrétné zjiSténé okolnosti podporuji zavér o tom, ze opakovani
trestné ¢innosti hrozi ¢iji Ize oCekavat a uchovani vzorki DNA ¢i jinych osobnich Gdaja je
pro posouzeni této hrozici trestné ¢innosti vyznamné. K tomu soud ze shora uvedeného
skutkového stavu jiz jen pripomina, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pacha
opakované Umyslnou trestnou dinnost (22 odsouzeni) a je pro ni od r. 1996 az do
soucasnosti s krat§imi prestavkami ve vykonu trestu odnéti svobody.

Lze tak uzavfit, ze uchovavani genetické informace alfanumerického profilu DNA Zalobce,
ziskané analyzou vzorku biologického materidlu Zalobce, nedobrovolné odebraného
zalobci dne 27.6.2007 ve véznici v Ostravé, ktera se nachazi v Narodni databiazi DNA
Kriminalistického dstavu Praha, nelze povazovat za neopravnény, nedivodny nebo
neproporcionalni, tedy nezakonny zasah.

V. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 /4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci soud pfiznal odménu sestavajici z odmény za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo
obhijce ustanoven soudem, doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2020, pricemz soud za Gkon
pravni sluzby nepovazoval doplnéni zaloby ze dne 27. 5. 2020, nebot se jedna o upresnéni
zaloby, resp. jejtho petitu, které mohl zalobce uplatnit pfi podani prvaniho doplnéni
zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. b), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dale z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
ptiznanych nakladt fizeni tak ¢ini (6 200 + 600 + 1 428) 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 25. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



