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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: N. P., nar. XXxXXXXX
statni prislusnost xxxxx
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci - Ministerstvo
vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2017 &. j. MV-65414-4/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytd
cizinct (dale jen ,Komise“) ze dne 3. 8. 2017 C. j. MV-65414-4/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 20.3.2015 ¢.j. OAM-1637-9/ZM-2015 (dale jen
SPrUOstupriovy organ® a ,proostupriové rozhodnuti*).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“), spravni
fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé vydani
zaméstnanecké karty podle ust. § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpis, resp. ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci),
nebot zalobkyné ani po vyzvé prvostupniového organu neodstranila vady podané zadosti a
nedolozila zakonné nalezitosti pozadované ustanovenim § 42h odst. 1 zakona o pobytu
cizincd a nezbytné k posouzeni jeji zadosti. Ke své zadosti predlozila pouze cestovni
doklad, aproto byla vyzvana v primérené lhuté k predlozeni dokladu o zajisténi
ubytovani, cisla volného pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist
a dokladu prokazujictho existenci pracovnépravniho vztahu. Do dne vydani
prvostupnového rozhodnuti byly prvostupnovému organu dolozeny pouze neovérené



kopie dokladu o zajisténi ubytovani a éislo volného pracovniho mista uvedeného
v centralni evidenci volnych pracovnich mist, nikoli vSak doklad prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu.

Zalobkyné¢ predné (pruni Zalobni bod) namiti, %e napadené rozhodnuti je zatiZené
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, nebot v jejim pripadé bylo ztejmé, kdo podal zadost
a ¢eho se domaha, pricemz vCasné nedodani nékterych dil¢ich dokumentd nemélo vést
k zastaveni fizeni. Ma za to, ze tak byla zkracena na svych pravech, nebot zalovany
nevydal v rozporu sust. § 6 spravaniho radu rozhodnuti vice nez dva roky od podani
zadosti a zalobkyné nebyla ani v rozporu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu vyzvana
k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti (druby Zalobni bod).

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprimérené, neni v souladu s verejnym zajmem
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aneodpovida okolnostem pripadu. Zalobkyné sice pripousti, ze dast pozadovanych
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podkladt dodala prvostupriovému organu opozdéné, nicméné pred tim, nez mohl byt spis
postoupen zalovanému, jiz byly vSechny pozadované podklady zalozeny. Zdavodnéni,
pro¢ nebylo prihlédnuto k opozdéné podanym podkladim, odkazujici na koncentraci
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) povazuje zalobkyné za projev prehnaného a nedlelného
formalismu. Zalobkyné ma za to, ze koncentrace fizeni vyjadrena v ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu meéla za Gcel zamezit Gc¢astnikum neustalé predkladani novych skutecnosti
a navrhu na provedeni dukazl, které muze za urcitych okolnosti paralyzovat ¢innost
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spravniho organu. V tomto pfipadé vSak zalobkyné cinnost prvostupriového organu (i
Komise neparalyzovala ani nezpomalila. Zasada koncentrace rizeni by tak méla byt podle
zalobkyné v tomto ptipadé prolomena v jeji prospéch.

Zalobkyné dale (treti Zalobni bod) namita, ze nalézaci spravni organ (prvostupniovy organ) ji

dal neptimérené kratkou lhatu k odstranéni vad podani, nebot je znamo, ze lhuty

spravnich organt k vyfizeni zadosti jsou obecné stanoveny na 30 dni. Pokud tedy spravni
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organ stanovil k odstranéni vad zadosti tuto sibenic¢ni lhitu, existovala realna moznost, ze
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zalobkyné kvuli zdrzenim spravnich organt nestihne vady odstranit.

Komise navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze fizeni o zadosti
4 4 v v /4 v
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty bylo pravomocné
zastaveno a platnost posledniho realizovaného pobytového opravnéni skoncila uplynutim
Casu, takze zalobkyné neni k pobytu na izemi opravnéna. Co se tyce skutkového stavu a
prubéhu spravniho fizeni, Komise odkazuje na napadené rozhodnuti a jeho oddvodnéni.
Komise zdGraznila, Ze je-li naplnéna jedna z podminek pro zastaveni spravniho fizeni podle
ust. § 66 spravniho fadu, spravni orgdn neni nadin moznosti spravniho uvazeni a je
povinen fizeni zastavit. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nedolozila doklad prokazujici
pracovnépravni vztah, tedy nalezitost pozadovanou zakonem, prvostupfiovy organ nemohl
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predmétnou zadost projednat a vydat meritorni rozhodnuti a spravné aplikoval ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V zalobé se podle Komise nespravné uvadi, ze fizeni bylo
zastaveno z divodu nedolozeni vSech zakonem pozadovanych podkladd (poznamka soudu:
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viz bod IV. odstavec druhy), prestoze v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti se
shodné uvadi, ze timto divodem byl toliko jeden doklad. K namitce, ze zalobkyné nebyla
vyzvana k seznameni s podklady, Komise uvadi, Ze prvostuptiovy organ nemél tuto
povinnost, kdyz k zastaveni tizeni do$lo pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které
branily pokracovani v fizeni. Jiné podklady prvostupniovy organ neshromazdoval, takze
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spravni spis neobsahoval nové skutecnosti, s kterymi by méla byt zalobkyné seznamena.
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V namitaném postupu, ktery by mél byt v rozporu s ust. § 6 spravatho radu, Komise
neshledala poruseni zakona a ma za to, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti odpovidaji
okolnostem daného pfipadu.

K namitce neprimérené kratké tficetidenni lhaté k odstranéni vad podani Komise odkazuje
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na napadené rozhodnuti, v némz jiz zalovana Komise zhodnotila ¢asovy prostor k dolozeni
vSech zakonnych nalezitosti jako dostateény, kdyz navic zalobkyné o prodlouzeni lhuty
nepozadala a predlozeni dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah, tedy dokladu
soukromopravni povahy neni vazano na zadny spravni organ.

Ve véci probéhlo pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jednani, pri
kterém Ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich vyjadrenych v zalobé,
pokud jde o zalobkyni, a v napadeném rozhodnuti a vyjadteni k zalobé, pokud jde o
zalovanou Komisi.

Zalobkyné povazuje postup Zalované za flagrantni porueni svych prav a poukazala i na
délku trvani samotného spravniho Hzeni. Zalovana pak v souvislosti s aplikaci ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2018 ¢. j. 1 Azs 447/2017-30.

Doplnéni dokazovani zalobkyné nenavrhovala ani v zalobé, ani pti jednani pred soudem,
stejné tak ani zalovana nepozadovala doplnovani dikazniho fizeni. Podstata sporu se tak
soustfedi vylucné na posouzeni pravni otazky, totiz zda prvostupniovy organ postupoval
v souladu se zakonem, kdyz v fizeni aplikoval koncentra¢ni procesni zasadu vyjadfenou
v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu.

Meéstsky soud prezkoumal podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel pritom ze skutkového
’ ’ ’ v ’ ’ ’ ’ o e . v .
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a listin, jez obsahuje
spravni spis zalovaného spravniho organu, ktery si méstsky soud vyzadal podle ust. § 74
odst. 1s. f. s. Po jeho zhodnoceni dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavi spravni organ rizeni o zadosti,
jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhtim na provedenti
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Podle ust. § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pokud
. 7V . ’ 7 \ 4 /7 . /7 ’ . /
a) je ucelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
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centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty,
b) uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni linnosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracovni {innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah
4 v /v /7 v S *VVv/ \4 4 4 v /v 7/
prace mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mésicni



16.

17.

18.

19.

20.

minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu
musi ¢init nejméné 15 hodin a

¢) ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani a tato podminka
vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva, zejména

1. ma pozadované vzdélani; v odivodnénych pfipadech, zejména v pripadé divodnych
pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida
charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze jeho zahrani¢ni
vzdélani bylo uznano p¥islu$nym orginem Ceské republiky,

2. ma pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu
vyzadovana, a

3. spliiyje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.

Podle ust. § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, upravujictho nalezitosti k zadosti o
vydani zameéstnanecké Kkarty, je cizinec povinen predlozit k zadosti o vydani
zameéstnanecké karty

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizincu,

b) na pozadani nalezitosti podle § 31 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,

¢) pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct
splnyjici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,

d) doklady k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani podle §
42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu, jde-li o zadost podle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinct nebo cizince uvedeného v § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizincg,

e) povoleni k zaméstnani, jde-li o zadost podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a

/) doklad prokazujici, ze se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti, jde-li
o zadost podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné predlozila prvostupniovému organu doklad
prokazujici pracovnépravni vztah, tedy svou pracovni smlouvu uzavienou s firmou
Vidininvest s.r.o. dne 1. 3. 2015 az spolu s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti
dne 7. 4. 2015 ve formé Gredné neovérené fotokopie a original smlouvy poté az dne 9. 4.
2015.

Prvostupniové rozhodnuti (usneseni, kterym se zastavuje fizeni) bylo ptitom vydano jiz
dne 20.3.2015, vypraveno dne 24.3. 2015 azalobkyni dorudeno dne 25.3.2015.
Zalobkyné tak méla moZnost po dostateéné dlouhou dobu jedté v prabéhu Hzeni pred
prvostupriovym organem, nejméné po dobu 18 dnt mezi 1. a 20. bfeznem 2015, v¢as pred
vydanim usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni, predlozit pozadovany dokument, ktery
nema verejnopravni, nybrz soukromopravni povahu a ktery byl pro tspé$né vyfizovani
zadosti zalobkyné zcela stézejni a zasadni.

Z prvostupriového rozhodnuti (konec prvniho odstavce na str. 2) jednoznacné vyplyva, ze
divodem zastaveni ftizeni bylo nepfedlozeni dokladu prokazujictho existenci
pracovnépravniho vztahu zalobkyné ke dni prvostupriového rozhodnuti. Rovnéz
v napadené rozhodnuti (zejména str. 4 nahote) se konstatuje véasné nepredlozeni dokladu
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prokazujictho pracovnépravni vztah zalobkyné pres dfivéjsi fadné pouceni o moznych
nasledcich v podobé zastaventi fizeni.

Meéstsky soud se shoduje s argumentaci Komise uvedenou v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadreni k zalobé, podle niz nebylo mozné prihlédnout v odvolacim tizeni k opozdéné
predlozené pracovni smlouvé s ohledem na koncentraéni procesni zasadu vyjadrenou v ust.
§ 82 odst. 4 spravniho fadu.
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Podle citovaneho ustanoveni se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dtkaz, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takoveé skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Je treba
znovu pripomenout, ze v projednavané véci je zjevné, ze zalobkyné méla dostatek casu
poskytnout prvostupriovemu organu svou pracovni smlouvu ze dne 1. 3. 2015 v dobé do
vydani a vypraveni prvostuprioveho rozhodnuti. Jestlize tak véas neulinila, pak jejt
necdinnost, kterou nijak nezdtvodnila, resp. rozumné neomluvila, jde v prezkoumavaném
spravnim fizeni k jeji tizi.

V dané véci tak doslo k procesnimu pochybeni na strané zalobkyné, nikoli na strané
spravniho organu.

K uvedenému zalobnimu bodu musi méstsky soud jesté pripomenout, ze fizeni o zadosti
v pobytové véci na Uzemi je fizenim zahajovanym na zadost. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v rizeni o takové zadosti lezi primarni povinnost
jednat aktivné na zadateli, nikoli spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem
cizinct (viz napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015 ¢. .
3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016 C.j. 7 Azs
99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Z judikatury rovnéz vyplyva,
ze pokud zustane zadatel v fizeni o takové zadosti necinny, pak jde tato necinnost k jeho
tizi. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 €. j. 9 Azs
66/2018-58, v némz je k povinnosti zadatele poskytnout potrebnou soudinnost uvedeno, ze
v ¥izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim orgdnu poZadovat, aby
za icastnika ¥izeni obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vyhovéni jeho Zddosti.

Rovnéz v rozsudku ze dne 31.1.2018 ¢. j. 1 Azs 447/2017-30 Nejvyssi spravni soud
vyslovné pripomnél, ze je podstatné, Ze stézovatel svoji povinnost doloZit prislusné dokumenty
nesplnil soucasné s podanim Zddosti o prodlouZeni povoleni k trvalému pobytu, ani ve lhuté
dodatecné uloZené prvostupriovym spravnim organem. Z toho diivodu nemobl spravni orgdn
pokracovat v ¥izeni, a v souladu s§ 66 odst. 1 pism. ¢) [roz. spravniho radu] pristoupil k
zastavent vizeni pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti. Pozdéjsi doloZeni dokumentii podle
Nejvyssiho spravniho soudu na toto rozhodnuti jiz nemiize mit vliv.

Osoba zadajici o pobytové opravnéni, ktera ma zijem na tom, aby bylo jeji zadosti
vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni, coz mj. znamena predkladat doklady,
jejichz predlozeni ji uklada zikon. Pokud tak nekona, potom to pro ni muze mit fatalni
negativni nasledky, které si vSak zptsobuje vlastni neCinnosti.

Rovnéz nemtize obstat vytka, pokud jde o procesni aktivitu Géastnikt pti shromazd'ovani
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potrebnych a zakonem vyzadovanych dokladd, které maji vést k vécnému posouzeni
zadosti a rozhodnuti o ni. V ust. § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizincg, které upravuje
nalezitosti k zadosti o vydani zaméstnanecké karty, je vyslovné receno, co je cizinec
. v Vo v/ . /7 / v /7 \4 / 4 Vv
povinen predloZit k Zadosti o vyddni zaméstnanecké karty a ze za takovy doklad je treba
povazovat mj. pracovni smlouvu, dohodu o pracovni &innosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci
splriujici podminky uwvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Tato povinnost je
M v v 4 v/ .. M 4 . 4 . v/ 4 v/ M M
jednoznacné ulozena primo cizinci, tedy zalobkyni. Jedna-li se o rizeni o zadosti, je proto
na zadateli, aby unesl dikazni bremeno k prokazani svych tvrzeni. méstsky soud
podotyka, ze pokud by zakonodarce zamyslel nastolit takovy pravni stav, kdy spravni
4 N4 v/ . 4 4 4 v /4 v/ v / 4 o
organ rozhodujici o zadosti sam obstarava potfebné doklady od prislusnych organa a
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instituci, stanovil by tak vyslovné v zakoné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani po vyzvé
prvostupnoveho organu nedolozila v dplnosti nezbytné nalezitosti pozadované zakonem,
byt se jednalo o nalezitost jedinou, prvostupriovy organ v souladu se zakonem zastavil
fizeni o jeji zadosti a zalovana Komise v souladu se zakonem usneseni prvostupnového
organu potvrdila. Takovy postup spravnich organt shledava méstsky soud souladnym se
zakonem.

Ani namitku neptimérené kratkého urleni tficetidenni lhity k odstranéni vad podani
neshledava méstsky soud diivodnou. Naopak povazuje ji za zcela primérenou, kterou nelze
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vazat na lhaty dané spravnim organum k vyfizovani véci, kdyz pravé v daném pripadé
neslo o predlozeni dokladu, pti némz by byla zalobkyné vazana na postup jakéhokoli
spravniho organu.

V neposledni fadé méstsky soud neshledal duvod k pfipadnému zruseni napadeného
rozhodnuti pro tvrzené poruseni ust. § 6 odst. 1 spravaiho radu, pokud jde o délku trvani
spravniho Hzeni. Zalobkyné méla moZnost procesni obrany p¥i nepfiméfené dobé
spravniho rozhodovani cestou odstranéni nelinnosti jak v ramci samotného spravniho
fizeni, tak i pfipadnym podanim spravni zaloby. Délka fizeni je pak irelevantni
k vlastnimu pravnimu, konkrétné procesnépravnimu duvodu, ktery vedl k zastaveni
prvostupniového spravniho fizeni, to jest k pochybeni zalobkyné, pokud jde o vcasné
predlozeni vsech dokladt vyzadovanych zakonem, v daném ptipadé tedy onoho jednoho
jediného dokladu prokazujiciho jeji pracovnépravni vztah. Rovnéz méstsky soud ma za to,
ze se jedna o doklad, jehoz absence brani v pokraovani fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu].

Vzhledem k tomu, ze pro soudni pfezkum bylo stézejni posouzeni procesni stranky
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aplikace ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, nemohl se méstsky soud jiz zabyvat otazkou
dopadu situace zalobkyné do jejich rodinnych a soukromych pomért (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 C. j. 1 Azs 447/2017-30 ¢i ze dne
31.1.2018 ¢. j. 1 Azs 447/2017-30), byt samotna zaloba se o této otazce zminila spise
okrajové pri formulovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, ktery meéstsky
soud v prubéhu prezkumného fizeni nepriznal. Rozhodnuti o zastaveni fizeni, stejné jako
je potvrzujici rozhodnuti odvolacitho organu, je rozhodnutim procesnim. Primérenost
dopadu do rodinnych asoukromych pomérd se tu proto neposuzuje, nebot timto
rozhodnutim je ukondeno fizeni dtive, nez bylo mozno pfistoupit k vlastnimu posouzeni
situace zadatele, a to z divodu pasivity na strané zadatele, ktery nesplnil svoji povinnost
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vcas dolozit zakonem pozadované dokumenty ke své zadosti.

Po zhodnoceni uvedenych relevantnich skute¢nosti a pravni podstaty véci dospél méstsky
soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla sice
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plny Gspéch zalovana Komise, avsak ta vyslovné konstatovala, ze nahradu procesnich
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nakladt nepozaduje. Zalobkyné pak v rizeni nebyla procesné uspésna.

Poulent:



Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. tnora 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



