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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: N. T. H., nar. xXxxxx, XXXxXxX statni prislusnosti
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct - Ministerstvo
vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2017 &. j. MV-12092-5/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahi zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytd
cizinct (dale jen ,Komise“) ze dne 7. 4. 2017 ¢. j. MV-12092-5/S0O-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 10. 2016 ¢. j. OAM-7467-
13/DP-2016 (dale jen ,proostupriovy organ® a ,proostupriové rozhodnuti®).

Prvostupiovym  rozhodnutim nebyla Zalobkyni prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani podle ust. § 44a
odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s odkazem na ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a ve
spojeni s ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné nedolozila
vysi thrnného mési¢niho pfijmu pozadovanou zakonem.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, vzhledem k tomu, ze zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem podnikani podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
trpéla vadami, resp. nebyly k ni ptilozeny potfebné doklady, byla zalobkyné opakované
vyzyvana k odstranéni vad zadosti a predlozeni potrebnych doklada. Poté, kdy tak
zalobkyné neucinila, nebyla doba platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu
prvostupnovym rozhodnutim prodlouzena.



Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), priemz za
podminek tohoto ustanoventi ji bylo doruceno dne 24. 10. 2016, jak vyplyva i z dorudenky,
resp. obalky pisemnosti vracené postou se sdélenim ,adresdt nezastizen, oznameno, zpét —
nevyzvednuto“. Po uplynuti 15tidenni odvolaci lhity byla na prvostupnovém rozhodnuti
vyznacena jeho pravni moc, a to dnem 9. 11. 2016.

Jak dale vyplyva ze spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti dne 16. 11. 2016
doslo prvostupniovému organu sdéleni zastupce zalobkyné, ze prfebira jeji pravni
zastoupent, véetné plné moci a zadosti o nahlédnuti do spisu (ta byla poté urgovana). Dne
21.12.2016 bylo prvostupniovému organu zaslano prostfednictvim datové schranky
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odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, které podal zmocnény zastupce zalobkyné se
sdélenim, ze doruceni prvostupnového rozhodnuti neprobéhlo v souladu se zakonem,
protoze se zalobkyné na dorucovaci adrese po prechodnou dobu nezdrzovala, a s vytkou,
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ze spravni organ nevyuzil moznosti dorucovani podle ust. § 25 odst. 1 spravaiho radu a ze
k pokusu o dorudeni doslo pouze jednou. Spolu s odvolanim zalobkyné prostrednictvim

4 4 v/ M 4 v 4 4 o 4 4 / 4 v /v 4
svého zastupce pozadala o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani, popt. o prohlaseni
neplatnosti doruceni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze o zminéné zadosti rozhodl prvostupnovy organ dne
12.1.2017 usnesenim ¢.j. OAM-7467-18/DP-2016 tak, ze zmeskani lhaty pro podani
odvolani neprominul a zadosti o urceni neplatnosti doruceni prvostuptiového rozhodnuti
nevyhovél. Prvostupriovy organ vtomto usneseni popsal zpusob dorucovani m(vyse
zminény) a konstatoval, ze z uvedeného postupu jednoznacné vyplyva, ze Gcastnice fizeni
méla v misté hlaseného bydlisté radné oznadenou schranku, do které byla Ceskou postou
vkladana oznameni o ulozeni zasilky ve smyslu ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu véetné
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pouceni. Zalobkyni tak nelze povazovat za osobu neznamého pobytu nebo sidla ¢i za
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osobu, které se prokazatelné nedari doruCovat. Proto spravni organ neprikrocil
k opakovanému dorucovani ¢i ustanoveni opatrovnika. oduvodnéni usneseni poukazuje na
dikci ustanoveni  § 24 odst. 2 spravniho radu, podle niz prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené Ihiité vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 (roz. spravniho radu) poZdidat
o urceni neplatnosti doruceni nebo okamzZiku, kdy byla pisemnost dorucena. Usneseni rovnéz
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pripomina, ze podle ust. § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskani itkonu,
prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zdvainé divody, které nastaly bez jeho zavinéni, a ze
/v . v/ 4 \4 v / v . v v/ .. /
Ucastnice rizeni (roz. zalobkyné) neprokdzala, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného
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vdzného divodu nemobla bez svého zavinéni wuloZenou pisemnost ve stanovené Ilhité
vyzvednout. Zdtvodnéni svého usneseni pak prvostupniovy orgin uzavrel stim, ze
zadatelka (roz. zalobkyné) neprokazala, ze by ji ve vlasném podani odvolani branily
zavazné divody.

Usneseni prvostupniového organu ze dne 12. 1. 2017 ¢&. j. OAM-7467-18/DP-2016 bylo poté
potvrzeno rozhodnutim Komise ze dne 7. 4. 2017 ¢. j. MV-12092-4/SO-2017, kdy zaroven
bylo izamitnuto odvolani zalobkyné proti nému. Komise se ztotoznila s argumentaci
prvostupriového organu tykajici se zmeskani lhity kpodani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a odkazala vtéto souvislosti na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2016 . j. 3 As241/2014-41 a ze dne 12. 3. 2015 ¢. ;.
9 Azs 12/2015-38.
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Napadené rozhodnuti Komise datované rovnéz dnem 7. 4. 2017 a zamitajici jako opozdéné
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti pak v této souvislosti poukazalo
.y v v y . ’ . v / v v
zejména na skutecnost, ze rozhodnutimi uvedenymi v predchozim bodé nebylo vyhovéno

v/ M v M 4 v 4 4 o /4 4 /4 4 M v 4
zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ani jeji zadosti o urleni neplatnosti doruceni tohoto rozhodnuti.

Své namitky proti napadenému a prvostupnovému rozhodnuti shrnuje zalobkyné do
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nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné je presvédlena, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zpasobem
povinnosti odvolaciho organu stanovené v § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho radu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu.

Zadrubé. Stejné jako ve spravnim odvolani opakuje zalobkyné svij nesouhlas s tim, zZe jeji
odvolani bylo posouzeno jako opozdéné, a své tvrzeni, ze spravni organ prvého stupné
dorucoval v rozporu se zakonem, kdyz vriacenou nedorucenou zasilku povazoval za
dorucenou fikci. Ma za to, ze ze skutecnosti, ze zasilka nebyla vyzvednuta, je zjevné, ze
zalobkyné nebyla informovana o rozhodnuti. Zaroven zalobkyné opakuje svij odkaz na
ustanoveni § 25 a § 32 spravniho radu o dorucovani osobam neznamého pobytu nebo
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz 1 0 moznosti ustanoveni opatrovnika
takovym osobam. Pfitom pfipomina stanovisko Verejného ochrance prav sp. zn.
4614/2007/VOP/PP, podle néhoz osoby, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jsou takove,
u nichZ opakované (zditrazriuji) nastavaji prekazky dorucovini predvidané v § 23 a § 24 (roz.
spravniho radu).

Zatreti. 1 v pripadé, kdy by bylo odvolani podano po lhuté, zalovany mél v souladu s ust. §
92 odst. 1 spravniho fadu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Komise ve vyjadreni k zalobé nejprve zpochybnila jeji véasné podani. Pokud jde o zalobni
namitky, konstatovala, ze jsou v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani.
V podrobnostech proto odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
neopakovaného dorucCovani zalobkyni odkazala opétovné (stejné jako v napadeném
rozhodnuti) na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.12.2016 ¢. j.
3 As 241/2014-41, podle néhoz na uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu nema vliv ani vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita po uplynuti
Glozni doby.

K namitce, ze neuplatnila postup umoznujici v pfipadé opozdéného odvolani zkoumat

4 v / V7 4 4 4 4 4 / 4 i
podminky pro prezkumné rizeni, obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, Komise
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017 &, §. 2 Azs 335/2016-
35, ktery odpovida na otazku adekvatniho postupu spravniho organu poté, kdy dospél
k zavéru o opozdénosti spravniho odvolani.

Ve véci probéhlo pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jednani, pti
kterém Gdastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich vyjadtenych v zalobé,
pokud jde o zalobkyni, a v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, pokud jde o
zalovanou Komisi.

Podle zalobkyné probéhlo dorucovani prvostupriového rozhodnuti chybné a bylo na misté
M ’ 4 v 4 J v ’ 4 Vo /8% Ve
se pokusit o zopakovani doruceni zasilky nebo o formu dorucovani verejnou vyhlaskou ¢i
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jako osobé neznamého pobytu nebo osobé, jiz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz 1 o
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moznost ustanoveni opatrovnika zalobkyni pro tyto ucely, popf. zkoumat, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Zastupkyné zalované Komise pak mj. poukazala na ptiznacnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 11.2012 ¢.j. 7 As 130/2012-29. Podle
vyjadreni zastupkyné Komise pti jednani pred méstskym soudem zalobkyné nebyla osobou,
které se nedari dorucovat, ani osobou neznamého pobytu.

Z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu mj. vyplyva Ze dorudovani vefejnou
vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika pro dorucovani pisemnosti jsou koncipovany jako
krajni prostredek, k jehoz vyuziti 1ze pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19
az § 24 spravniho tradu, ze o osobu, které se prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je
neznamého pobytu, se nejedna tehdy, dafi-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu, a dokonce, ze podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravniho radu neni, na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, to, ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje.

Méstsky soud prezkoumal podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.“), napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti
vV /4 v 4 N4 4 /7 V7 4 4 v 4 o v /.
prvostupnioveho a predchazejici spravni fizeni v mezich zalobnich bodt uplatnénych
zalobkyni avychazel pfitom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravniho organu. Po jeho zhodnoceni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Napadené rozhodnuti se dostateCné podrobné a vécné spravné vyporadalo se
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skutkovou i pravni strankou véci. Neobstoji proto ani namitka nedostate¢ného zjisténi
stavu véci a nedostateCného odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ma za to,
ze spravni organy plné dostaly svym povinnostem vyplyvajicim ze zakladnich zasad
innosti spravnich organt, kdyz véc zalobkyné posuzovaly v souladu s vefejnym zajmem a
kdyz ptijaté rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu, tedy nedostateéné
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pozornosti zalobkyné ocekavanému a ocekavatelnému dorucent pisemnosti od prislusného
spravniho prvostuptiového organu. Spravni organy, zejména pak jde o prvostupnovy
organ, plné Setrily prava a opravnéné zajmy zalobkyné a nemohou odpovidat za
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skutecnost, ze zalobkyné nevénovala pozornost doruc¢ovani pisemnosti, které navic mohla
ocekavat, do své postovni schranky.

Doplnéni dokazovani zalobkyné nenavrhovala ani v zalobé, ani pti jednani pred soudem,
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stejné tak ani zalovana nepozadovala doplnovani dikazniho fizeni. Podstata sporu se tak

soustiedi vylu¢né na posouzeni pravni otazky, totiz zda zalovana postupovala spravné a

v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobkyné posoudila jako opozdéné.

V prvé fadé méstsky soud posoudil k namitce zalované Komise vCasnost podani zaloby a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana véas ve lhtté stanovené v § 172 odst. 1 zikona
o pobytu cizinca.

Ve véci neni mezi ucastniky sporu v tom, ze napadené rozhodnuti Komise bylo doruceno
zastupci zalobkyné jiz dne 7. 4. 2017, tedy v den, kterym je i datovano. Posledni den
30tidenni lhuty k podani zaloby tak pripadl na nedéli 7. 5. 2017. S ohledem na tuto
skutecnost, jakoz i s ohledem na to, ze nasledujici den je statnim svatkem, pripadl posledni
den lhuty k podani zaloby na utery 9. 5. 2017, které bylo dnem pracovnim (§ 40 odst. 3 s.
f. s.). Jelikoz zaloba byla méstskému soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence tak, ze v posledni den lhtty 9.5.2017 byla predana posté k doruceni a méstskému
soudu byla poté dorucena dne 11. 5. 2017, byla lhtta k jejimu podani s ohledem na ust. § 40
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odst. 4 s. t. s.) zachovana; na tom nic neméni ani skuteCnost, ze samotné fizeni je zahajeno
az dnem, kdy navrh (zaloba) dojde soudu (§ 32 s. f. s.). Zachovani lhuty k podani spravni
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zaloby tak vychazi ze zakonné Upravy, ze v tomto pfipadé, v pripadé zalob ve spravnim
soudnictvi, jde o lhatu tzv. procesni.

Rozhoduyjicimi pravnimi Gpravami ve véci, z nichz vychazely jak spravni organy, tak i
méstsky soud, jsou nasledujici:

Podle ust. § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct lze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky opakované prodlouzit na dobu uvedenou v tomto
ustanoveni.

Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuji ust. § 35 odst. 2 a
3,§ 36 a§ 46 odst. 3 a7 zakona o pobytu cizinci obdobné (§ 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizincy).

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze dobu pobytu na 4zemi na vizum k

pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud Ministerstvo vnitra shleda dtvod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 cit. zakona).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra mj. zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza, a to za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené
divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné mj. ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincd vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Z toho duvodu dikce zakona o pobytu cizinct pouzita v ust. § 37 odst. 1 pism. b)
»platnost viza k pobytu“ dopada i na rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu,
anebo jeho neprodlouzeni.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit k
zadosti ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani doklad
prokazujici, ze thrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soudet Castek zivotnich minim cizince a s nim
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spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
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stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokize jako dastku skuteénych odavodnénych naklada
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vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro Glely zdkona o pobytu cizincG rozumi osoby uvedené v ust. § 4 odst. 1
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu za podminek uvedenych v ust. § 4 odst. 2 a 3
zakona o zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se povazuje piijem zapocitatelny
podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu.
Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu plati domnénka, ze nevyzvedne-li si adresat ulozené

pisemnosti - pisemnost ve lhGté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Dalsi stézejni aplikovana ustanoveni spravniho fadu (§ 24 odst. 2, § 41 odst. 4) byla jiz
citovana vyse v textu odivodnéni tohoto rozsudku.

31. Jen pro Uplnost je treba uvést, ze Glohou méstského soudu byl prezkum procesné pravni

otazky, totiz otazky vcéasného ¢ opozdéného podani spravniho odvolani proti
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prvostupnovému rozhodnuti a otazky, zda Komise postupovala v souladu se zakonem,
kd v 4 4 /4 4 / vV 4 \4 \4 v /
yz spravni odvolani podané zalobkyni povazovala za opozdéné.

K pronimu Zalobnimu bodu, ktery zalobkyné formulovala znacné obecné, nezbyva
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méstskému soudu nez podotknout, ze zadné procesni pochybeni ve spravnim fizeni
v naznaceném smeéru neshledal (blize viz bod 19. tohoto rozsudku).

Za podstatnou ve véci je treba povazovat namitku drubého Zalobniho bodu. Jiz v Gvodu je
nutno uvést, ze méstsky soud se zcela ztotoznuje s pravnim fesenim a interpretaci, jaké
zaujala Komise pfi zhodnoceni postupu prvostupriového organu pfi dorucovani
prvostupnoveho rozhodnuti. Podle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012 &. j. 7 As 130/2012-29 je pritom nutno vzit v tvahu, Ze zanechdni ozndmeni
0 neispésném dorucent (a tedy i ndslednd fikce doruceni) prichazi p¥i dorucovani fyzické osobé v
vvabu pouze tehdy, je-li v souladu s ust. § 20 spravnibo 7ddu dorucovino na adresu pro
dorucovdnt, na adresu pro dorucovini evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na adresu trvalého pobytu a ve vécech podnikani do mista podnikani. Pijde tedy vZdy o adresu,
na niz osoba musi byt pripravena prevzit dorucovanou pisemnost. Na zdikladé ust. § 19 odst. 3
spravniho vadu bude navic prioritné dorucovino na adresu, kterou tato osoba uvede v daném
konkrétnim vizeni jako adresu pro dorucovini.

Meéstsky soud v souladu s prejudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu jen dodava, ze je
predevsim ve vlastnim zajmu a odpovédnosti kazdého Gcastnika jakeéhokoli pravniho fizeni
(spravniho ¢i soudniho), aby pro pfipad, kdy se nebude prechodné zdrzovat na sveé
dorucdovact adrese, informoval ptislusné organy vcetné provozovatele postovnich sluzeb ¢i
procesniho organu, u néhoz takovy ucastnik vede fizeni, o okolnosti vyznamné pro
dorucovani. Tuto odpovédnost za uplatiiovani svych vlastnich prav a zajmu nelze pii své
necinnosti ¢i nedbalosti pfenaset - jako tomu bylo v tomto pripadé - na provozovatele
postovnich sluzeb nebo na prvostupnovy organ.

Meéstsky soud se tak zcela ztotoziuje s pravnim zavérem zalované Komise v napadeném
rozhodnuti a ma za to, ze zalobkyné neunesla své brfemeno tvrzeni o docasné
nepfitomnosti na své dorucovaci adrese, resp. o vazném duvodu, pro ktery si nemohla
pisemnost obsahujici prvostupniové rozhodnuti vcas vyzvednout, aby k pfipadnému
odvolani stihla danou odvolaci lhutu, a ze takové skuteCnosti dostatecné, resp. vibec
neprokazala (jak ji jejich prokazani ukladaji ustanoveni § 24 odst. 1 a § 41 odst. 4 spravniho
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radu), jinymi slovy neunesla ohledné nich dukazni bfemeno.

V neposledni fadé za povrchni a nedivodnou povazuje méstsky soud namitka retiho
Zalobniho bodu, jejiz vyhovéni by zcela eliminovalo zmeskani procesni (zde odvolaci) lhity
1 v ptipadé nelinnosti, nepozornosti nebo i liknavosti G¢astnika fizeni. Na takové situace
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zakonodarce zjevné pti formulovani ustanoveni § 92 spravniho radu nemohl myslet.
Meéstsky soud proto vyslovuje souhlasné stanovisko s vyjadfenim Komise k této procesné
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pravni otazce, jak byla podana v zavéru odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a nema
v zasadé nic vic co k ni dodat. Tento pravni zavér v odivodnéni napadeného rozhodnuti
znaji dobfe oba Géastnici, takze neni nutné jej opakovat ¢i parafrazovat.

Vzhledem k tomu, ze predmétem prezkumu bylo vyluéné posouzeni procesni stranky
opozdénosti podaného spravniho odvolani, nemohlo v ramci soudniho pfezkumu dojit
k vécnému prezkumu toho, zda neprodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyni bylo po
pravu ¢i nikoli. Z toho diavodu se méstsky soud nemohl ani zabyvat otazkou dopadu
situace zalobkyné do jejich rodinnych a soukromych poméri (k tomu srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 1 Azs 447/2017-30), byt samotna zaloba
se o této otazce zminila spiSe okrajové, a to pri formulovani navrhu na priznani
odkladného Gcinku zalobé, ktery - jak je znamo obéma Gcastnikim - méstsky soud
nepfiznal.

Na zakladé shora uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla sice
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play uGspéch zalovana Komise, avsak ta vyslovné konstatovala, ze nahradu procesnich
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nakladu nepozaduje. Zalobkyné pak v fizeni nebyla procesné uspésna.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. tnora 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



