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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: FCC HP, s. . 0., ICO 496 23 877
sidlem DA4blick4 89, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, &. j. MZP/2020/550/548,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani a
potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu
v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 4. 3. 2020, ¢. j.
CIZP/45/2020/1975 (d4le jen ,rozhodnuti o pokuté®), jim# spravni organ L. stupné uloZil
zalobkyni pokutu ve vysi 3 500 000 K¢ za prestupek dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb.,
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o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované
prevenci®). Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze minimalné od 1. 1. 2016
do 4. 4. 2019 pouzila v ramci prvni faze skladky v zafizeni ,Skladka Lodin a solidifikac¢ni
linka“ celkem 95 880 tun péti certifikovanych vyrobku za Géelem technického zabezpeceni
skladky (dale take jen ,,TZS), ackoliv v provoznim fadu tohoto zatizeni ani v pfislusném
integrovaném povoleni neni ustanoveni, které by zalobkyni k tomuto opravinovalo. Tim
zalobkyné porusila podminky bodu ¢. 3.1 a 3.2 v navaznosti na bod ¢. 6 odst. 3 pism. a)
Uplného znéni integrovaného povoleni Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje ze dne
12.8.2014, ¢ j. 11537/ZP/2014-5 (dale jen ,integrované povoleni®), resp. povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné provozuje skladku nebezpecnych
odpadt S-NO se sektorem S-OO3 s nazvem ,Skladka Lodin a solidifikaéni linka“, a to na
zakladé vyse specifikovaného integrovaného povoleni. Spravni organ 1. stupné proved! dne
15. 11. 2018 a 4. 4. 2019 kontrolu tohoto zatizeni, pti niz mj. zjistil, ze v ramci prvni faze
provozu skladky zalobkyné pouzivala jako material k technickému zabezpeleni skladky
pét druhd certifikovanych vyrobkd snazvem 1) ,Si korekce EURAC® urleny dle
predlozeného certifikatu ke ,kfemicité korekci pro pouziti jako rekultivacni inertni
material na povrchu terénu®, 2) ,Nezpevnény prekryvny recyklat (frakce 0/4)“ urleny
jako material k prekryvani a neutralizaci materiald na skladkach komunalnich odpadu,
jako material pro kone¢nou rekultivaci skladek a k utésnovani vrta nebo budovani
vodotésnych podloZi skladek odpadt, 3) ,Zakladkové smési pro likvidaci dolu Jan Sverma
v Zacléti, typ/varianta DJSB podle podnikové normy 002/2002¢ ureny k zakladani
volnych dulnich prostor, popt. ke stavbé uzaviracich hrazi, 4) ,Zakladkové smeési pro
likvidaci dolu Jan Sverma v Zacléi, typ/varianta DJSC podle podnikové normy 002/2002¢
urCeny k zakladani volnych dulnich prostor, popf. ke stavbé uzaviracich hrazi, 5)
»Nezpevnény prekryvny material Solidifikat-S1“, ktery je vyslednym produktem provozu
zafizeni ,Solidifikacni linka“, které je umisténo v arealu skladky Lodin a provozovano
zalobkyni. Dle certifikatu je ,vyrobek pouzivan na technické zabezpeleni skladky
v samotném procesu skladkovani, napt. na prekryv lehkych (polétavych) slozek odpadu na
skladce, k oddéleni sektora S-OO3 a S-NO, k tvorbé pojizdné zpevnéné komunikace
ptimo v télese skladky“.

Z 4daji poskytnutych zalobkyni vyplynulo, Ze za posuzované obdobi bylo pouzito celkem
95 880 tun vyrobku uréenych k technickému zabezpeleni skladky v ramci prvni faze
provozu skladky. Zastupce zalobkyné rovnéz sdélil, ze ptislusné certifikované vyrobky
nebyly zapoditavany do mnozstvi 20 % hmotnostnich z celkové skladkovanych odpadt za
rok, nebyla z tohoto mnozstvi tvofena financni rezerva na rekultivaci a asanaci skladky a
nebyly vybirany poplatky za ukladani odpadd. Na technické zabezpeceni skladky bylo
pouzito vzdy maximalné 20 % hmotnostnich z celkového mnozstvi skladkovanych
odpada.

Zalobkyné na vyZadani spravniho organu I. stupné predlozila projektovou dokumentaci

skladky a provozni fady skladky a solidifikac¢ni linky platné ve sledovaném obdobi.

O vysledku provedené kontroly byl sepsin dne 8. 8. 2019 protokol o kontrole a
v navaznosti na kontrolni zjiSténi spravni organ L. stupné zahajil dne 27. 9. 2019 fizeni o
prestupku ve véci ulozeni pokuty za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci.
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Dne 4. 3. 2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti o pokuté, jimz shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, nebot
zalobkyné provozovala zafizeni v rozporu sintegrovanym povolenim. V oduvodnéni
zduraznil, Ze v souladu s § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®),
muze dochazet v prvni fazi provozu skladky pouze k odstranovani odpadg, nikoliv k jejich
vyuzivani. Z toho divodu nebyly splnény kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 6
téhoz zakona, nebot materidly vyrobené z odpadu mohou byt vyuzity az ve druhé fazi
provozu skladky. Certifikované vyrobky uzité zalobkyni proto byly odpadem. V prvni
fazi provozu skladky je mozné odpady odstranovat jejich ulozenim do skladky nebo je
pouzit k technickému zabezpeceni skladky v souladu s § 45 odst. 3 zakona o odpadech.
K technickému zabezpeleni skladky je mozné uzit pouze odpady, které jsou uvedeny
v provoznim fadu skladky, pfipadné presné vymezeny v projektové dokumentaci.
V feseném pripadé vsak uvedené dokumenty neopraviiovaly zalobkyni, aby dané vyrobky
timto zpusobem vyuzila. Nadto certifikované vyrobky nebyly zapocitavany do objemu
materiald urCenych k technickému zabezpeceni skladky, a pokud by tomu tak bylo, doslo
by k prekrodeni stanovené maximalni hranice 20 %. Spravni organ I. stupné shledal postup
zalobkyné Gclelovy, nebot uziti certifikovanych vyrobkt jako materialu k technickému
zabezpeceni skladky vedlo k nevybirani poplatkti za ulozeni odpadu, ¢imz nebyla
vytvarena financni rezerva k rekultivaci a asanaci skladky.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal spravni organ I. stupné v vahu, ze povinnost provozovat
zatizeni v souladu s podminkami schvalenymi integrovanym povolenim a provoznim
fadem je dulezitym nastrojem pro minimalizaci negativniho vlivu zarizeni na zivotni
prostredi a zdravi lidi (jakozto zajma chranénych zakonem). Za ulozeni certifikovanych
vyrobku nebyly vybirany poplatky, které by v pripadé bézného odpadu dosahovaly castky
M . 4 v v v/ v v 4 \ A 4 v vv/
minimalné 3 355800 K¢, v pripadé nebezpecného odpadu castky mnohonasobné vyssi.
Poplatky jsou ptitom jednim ze zakladnich ekonomickych nastroji ochrany zivotniho
rostfedi. Protipravni jednani zalobkyné bylo relativné dlouhodobé a ve velkém rozsahu
1% P J y y
(uzitim vyrobku se rovnéz snizovala kapacita zafizeni, které je uréeno myj. k odstrariovani
odpadu kategorie ,nebezpeény“ a je jedinym zafizenim tohoto typu v Kralovehradeckém
kraji), nebylo vsak zjisténo vyrazné ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi. Vyrobky
nadto nebyly pouzivany ve smyslu udélené certifikace, tj. za Gcelem, za kterym byly
v s / ’ / v . ’ , .
vyrobeny. Poleh¢ujici okolnost spravni organ I. stupné shledal v aktivni spolupraci ze
strany zalobkyné pti objasniovani prestupku.

Proti rozhodnuti o pokuté podala Zalobkyné odvolani, které zamitl zalovany zZalobou
napadenym rozhodnutim. V odtivodnéni se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupné a dodal, ze vsouladu s § 4 a § 13 zakona o integrované prevenci musi integrované
povoleni obsahovat mj. popis surovin a materiald, které se v zafizeni pouzivaji. Nalezitosti
provozniho radu pak stanovi technickd norma TNO 83 8039 Skladkovani odpadda -
provozni rad skladek. V dokumentech ptredlozenych zalobkyni neni povoleno uziti
zadnych jinych materialt ani pouziti ,vyrobkd z odpadi®. Vyrobky 1) az 4) navic nebyly
urleny k vyuziti jako material k technickému zabezpeleni skladky, vyrobek 5) je
vyslednym produktem solidifika¢ni linky umisténé v arealu skladky, ptiCemz zalovany
povazuje jeho certifikaci pro technické zabezpeleni skladky za Gcelové, nebot zcela
totozny vyrobek byl dtive ukladan na skladce jako odpad. Certifikované vyrobky jsou
odpadem jiz proto, ze byly ulozeny na skladku v prvni fazi jejtho provozu. Tento zavér
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podporuje rovnéz judikatura spravnich soudu (napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 27.9. 2018, ¢. 5. 11 A 1/2016-81).
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé pfedné namitd, e spravni organy nespravné posoudily pravni povahu
vyrobku. V provoznim fadu skladky je vyslovné umoznéno pouzivat jako technologicky
material pro zabezpeceni skladky nejen odpady ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech,
ale také jiné materialy, tj. rovnéz certifikované vyrobky. Provozni rad odkazuje na
projektovou dokumentaci skladky vyhradné ve vztahu k vystavbé télesa skladky. Nadto
projektova dokumentace i integrované povoleni vyslovné rozlisuje mezi technologickym
odpadem a technologickymi materialy a ptipousti uzit produkt vznikly z ¢innosti
solidifikaéni linky. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e provozni ¥4d musi pfesné specifikovat
materialy (konkrétni vyrobky), které mohou byt na skladce uzity, nebot tato povinnost
nevyplyva ze zadného zakona (ani z § 4 zakona o integrované prevenci).

Dle zalobkyné je vylouceno aplikovat § 45 zakona o odpadech na vyrobky jakozto
materialy pro technické zabezpeleni skladky. Tyto certifikované vyrobky uzité v souladu
se svym Ucelem totiz nejsou odpadem a jejich pouziti nelze zpoplatiiovat. Naopak plati, ze
hranice 20 % se vztahuje vyhradné na odpady pouzité k technickému zabezpeceni skladky,
nikoliv na dal$i materialy slouzici témuz Gcelu. Pokud je uzit pro technické zabezpeceni
skladky jiny vyrobek, nezvysuje se tim celkové mnozstvi ulozenych odpadd, a tim ani
ptipustné mnozstvi odpadt osvobozenych od poplatkové povinnosti. K tomuto zvyseni
dochazi pouze tehdy, pokud je pro technické zabezpeceni skladky uzit odpad.

Rovnéz neni pravdou, ze maximalni mnozstvi veskereho materialu a odpadu

k technickému zabezpeceni skladky je v souladu s § 45 zakona o odpadech 20 % hmotnosti

vSech odpadd ulozenych na skladce. Uvedené ustanoveni se tyka toliko osvobozeni od

poplatkové povinnosti, ale nikterak nelimituje mnozstvi odpadu, které je mozné uzit jako

technické zabezpeleni skladky. Takové uziti je dle zalobkyné pfipustné, pouze po
v v ’ o . . 1 7 ’ .

prekroceni 20 % hranice objemu vznika poplatkova povinnost.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné vyrobky nejsou odpad, a proto se na né nevztahuji ani zptisoby
nakladani s odpady (odstranéni a vyuziti). Tyto vyrobky byly uzity za Gcelem, pro ktery
byly certifikovany. V pripadé nékterych vyrobku (napt. solidifikatu) je pouziti na skladce
uvedeno primo v certifikatu, u ostatnich vyrobkl jejich pouziti odpovida dilcim
¢innostem, k nim¥ pii vystavbé skladky dochazi. Zalobkyné povaZuje za nespravny zavér,
ze jakykoliv vyrobek ¢ material pouzity jako technické zabezpedeni skladky je odpadem,
nebot je odstrafiovan. Naopak plati, ze odpadem neni vyrobek (a to ani vyrobek
z odpadu), ktery je pouzivan vsouladu se svym certifikovanym Gcéelem. Tim je totiz
naplnéna podminka § 3 odst. 6 pism. a) zakona o odpadech a je nerozhodné, v jaké fazi
provozu skladky je vyrobek pouzivan.

Dle zalobkyné byly splnény i dalsi kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 6 zikona
o odpadech, nebof pro vyrobky existuje trh nebo poptavka (pokud by zalobkyné
nepouzivala vyrobky, musela by pouzivat jiny material, napft. $térk nebo pisek, zakoupeny
od tretich osob), vyrobky byly certifikovany a pouzity v souladu s pravnimi predpisy.
Zaroven byly pouzity v souladu s provoznim radem skladky.

Zalobkyné¢ odkazuje na pozméfiovaci navrh kvlidnimu nivrhu nového zikona o
odpadech, ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 8. 7. 2020 (snémovni tisk ¢.
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676). Pozménovaci navrh obsahuje ustanoveni, dle néhoz za odpady urlené k vyuziti na
skladce v prvni fazi provozu skladky a k vyrobé vyrobka dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech
neplati jejich pavodce poplatek za ukladani a rekultivaéni rezervu.

Spravni organy nespravné oznacily za nasledek protipravniho jednani to, ze zalobkyné
postavila vyrobky mimo rezim zakona o odpadech. V feSeném pfipadé byl projednavan
prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, nikoliv poruseni povinnosti
spravné zaevidovat dany material podle zakona o odpadech. Z napadeného rozhodnuti je
nadto patrné, ze protipravni jednani nespoéivalo v pouziti danych materiala
k technickému zabezpeceni skladky, nybrz v Gdajné ucelove certifikaci a nasledném
chybném evidovani materiald jako vyrobku nikoliv odpadd. Tento postup vsak neni
v rozporu s integrovanym povolenim, ani sprovoznim Yadem skladky. Zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 183/500/17 3385/ENV/17,
v némz bylo zcela totozné jednani spolecnosti AVE CZ odpadové hospodafstvi, s. r. o.
(dale jen ,spolecnost AVE CZ*) kvalifikovano jako prestupek dle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech (nespravna evidence odpadul), za néjz je mozné ulozit mnohonasobné
nizst pokutu.

Dale zalobkyné namita, ze bylo vydanim napadeného rozhodnuti poruseno jeji legitimni
ocekavani, nebot v obdobi mezi lety 2016 a 2019 spravni organ I. stupné provedl nejméné
dvé kontroly jejiho zarizeni a neshledal pfi nich zadné poruseni podminek integrovaného
povoleni. Spravni organ I stupné mél a mohl zjistit jiz v roce 2016, ze zalobkyné pouziva
sporné vyrobky. Zalobkyn¢ se proto divodné domnivala, Ye postupuje v souladu
s pravnimi predpisy. Dané vyrobky nadto bylo mozné snadno rozlisit od ostatniho
materialu, nebot byl zaznamenan kontrolnimi pracovniky pfi kontrole dne 15. 11. 2018.
Kontrolni organy budto zanedbaly své povinnosti pfi dfivéjsich kontrolach nebo

nerespektuji svou dosavadni spravni praxi. Zalobkyné odkazuje rovnéz na protokol
Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. KUJCK 112708/2016/OZZL.

Konec¢né zalobkyné namita neprimérenou vysi ulozené pokuty, kterou spravni organy
nedostatecné oduvodnily a rovnéz se odchylily od své rozhodovaci praxe pfi ukladani vyse
pokut v obdobnych pripadech. Za prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci je mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, ovsem takto vysoka pokuta
muze byt ulozena za prestupky, kterych se pachatel dopusti provozovanim zafizeni bez
integrovaného povoleni. Za provozovani zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim
byva ukladina pokuta v fidech nizSich statisicd korun. V feSeném pripadé se nadto
M Ve 4 . M v 4 Ve 4 v 4 \4 ’ 4
nejednalo o ¢innost, ktera by byla jakkoliv nebezpecna pro zivotni prostredi, coz spravni
organy samy uznavaji. Zalobkyné povazuje vysi ji ulozené pokuty za excesivni, nebot
spravni organ I stupné ulozil v souhrnu v roce 2018 pokuty v celkové vysi 9 000 000 K¢.
Zalobkyné odkazuje na pfipad, kdy spravni organy ulozily pokutu ve vysi 1 100 000 K¢ za
’ ’ 4 v/ 4 . 4 4 \4 /7 / o
nakladani s odpady v zatizeni bez integrovaného povoleni a mnozstvi upravenych odpadt
. e / v 7 v v V7 v [ v/ v rZ v - v v 1V v
(tj. 1 neopravnény prospéch) bylo vétsi nez v jejim pripadé. Zalobkyné je presvédcena, ze
excesivni vySe pokuty je rovnéz dana nespravnym pravnim hodnocenim skutku, nebot
nasledkem poruseni integrovaného povoleni neni vznik nedoplatki na poplatcich za
skladkovani a rekultivaéni rezervy. Spravni organy tedy zohlednily pfi stanoveni vyse
pokuty skutednosti, které s projednavanym prestupkem nebyly pfimo spojeny.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
o v M v / o 4 v 4 v/ 4 N 4 M
zduraznuje, ze vyrobky z odpadt neni mozné pouzivat v prvni fazi provozu skladky, jak
opakované konstatoval ve své judikatute Méstsky soud v Praze. Pozménovaci navrh, na
néjz zalobkyné odkazuje, fesi vybirani poplatkt za vyuziti odpadu a vyrobkd z odpada

’ . 7 s ’ ’ .. 7 17 , .
v ramci prvni faze provozu skladky, se kterymi je nakladano v souladu s podminkami
integrovaného povoleni. V feSené véci vsak integrovanym povolenim nebylo uziti
uvedenych vyrobka povoleno. Nadto je navrh nového zakona o odpadech v legislativnim
procesu a nelze predjimat jeho kone¢nou podobu.

Zalobkyni neni d4vina za vinu $patni evidence (ostatné #adnou evidenci odpadt nevedla),
ale to, ze pouzivala k technickému zabezpeceni skladky vyrobky z odpada, které vsak byly
ve skute¢nosti pouze prepracovanym odpadem. Pouziti téchto vyrobka v prvni fazi
skladky nebylo povoleno, pfi¢emz skutkovou podstatou je provoz zatizeni v rozporu
s integrovanym povolenim.

Zalovany podotykd, Ze Zalobkyné pii kontrolich nikdy nezminila pouZiti vyrobkd
z odpadu za Gcelem technického zabezpeceni skladky. Pokud se tedy domnivala, zZe je
pouziti vyrobku zcela legalni, mohla tyto skutecnosti kontrolnimu organu sdélit nebo je
konzultovat. Pouziti vyrobka vyslo najevo az pri kontrole v roce 2018, kdy kontrolni
pracovnici na skladce zaznamenali ,neobvykly“ odpad, priCemz dfive pouziti vyrobku
nebylo patrné. Zalovany odkazuje na rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, &. j. 1080/500/15, a
ze dne 2. 11. 2015, ¢&. . 1159/510/15, ktera prokazuji spravni praxi a ktera byla pfilohou
podnétu spravatho organu I stupné ke kontrole (zakoncené vydanim protokolu Krajského
¥adu Jiholeského kraje & j. KUJCK 112708/2016/OZZL). Zalobkyné se snimi tedy
mobhla seznamit.

Ohledné tvrzené nespravné pravni kvalifikace skutku zalovany uvadi, Ze je mu z Uredni
¢innosti zndmo, e spoleénost AVE CZ budovala na svych skladkach (Céslav, Benatky nad
Jizerou, Nasavrky) tzv. konstrukéni prvky spouzitim odpadd. Tuto {dinnost méla
povolenou integrovanym povolenim a popsanu ve schvaleném provoznim radu. Byla
pokutovana za nespravné evidovani odpadu pod kodem N1 (vyuzivani odpadl) namisto
kodu D1 (odstranovani odpadu), tedy za prestupek dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech. V pripadé zatizeni ,Stredisko likvidace odpada Fedrpus“ byla spolecnost AVE
CZ ulozena pokuta za prestupek dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, nebot neodvadéla
finan¢ni prostredky do financni rezervy za vyrobek Rekosol, jehoz uziti méla povoleno
integrovanym povolenim.

Vyse ulozené pokuty odpovida spolelenské nebezpecnosti, nebot v disledku jednani
zalobkyné dochazelo ke kraceni financ¢nich prosttedkt, které mély byt pouzity na
kompenzaci negativnich dopadt provozu skladky. Zalovany zd@raziiuje, %e mnoZstvi
odpadli, snimiz bylo neopravnéné nakladiano, je pouze jednim z aspektd hodnoceni
zavaznosti prestupku. Dale podotyka, ze podle faktur zalozenych ve spisu zalobkyné za
ptijem vyrobka 1) az 4) fakturovala dodavatelim v priméru 300 K¢ za tunu, za ptijem
nebezpe¢ného odpadu dle ceniku pro rok 2020 se cena pohybuje okolo 3 200 K¢ za tunu.
Ptijem vyrobkt tedy pro zalobkyni znamenal nezanedbatelny zisk.

Zalovany zavérem odkazuje na nékolik rozhodnuti vydanych v obdobnych vécech a uvadi,
4 vV Vv 4 v/ v Vv/ v /7 vV M 4 4 v \4 v Ve /
ze v reSeném pripadé vyssi spolecenska skodlivost byla dana tim, ze zalobkyné pouziti
vyrobkd neméla povoleno.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 25. 1. 2021 odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, a ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84,
v nichz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v prvni fazi provozu skladky neni
vylouceno vyuzivat vyrobky z odpadu. Spravni organy se proto maji povinnost zabyvat
vzdy tim, zda u konkrétniho odpadu (¢i materialu) dochazi k vyuziti odpadu ¢i k jeho
odstranéni. Zalobkyné rovnéZ ptipomina, Ze navrh nového zikona o odpadech byl ptijat
vCetné prislusného pozménovaciho navrhu. Konecné zalovany pfi zdivodnéni vyse pokuty
odkazuje na rozhodnuti, ktera jsou zcela nepfiléhava, nebot se tykaji jinych prestupk.

V. Argumentace G¢astnikd fizeni pti jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na diive predestfené argumentaci. Uvedla, Ze pfedmétné
vyrobky byly pouzity k technickému zabezpeleni skladky. Dle zalobkyné spravni organy
chybné vylozily jednotliva ustanoveni integrovaného povoleni; skladku neprovozovala
v rozporu stimto povolenim. Konstatovala, ze vyse ulozené pokuty je excesivni a
neodpovida spravni praxi zalovaného. Spravni organy dle zalobkyné chybné nezkoumaly,
zda ukladané produkty predstavuji odpad ¢i vyrobky z odpadu.

Zalovany pti jednani odkazal na sva predchozi podani. Zduraznil, Ze zalobci byla ulozena
pokuta za provozovani skladky v rozporu s integrovanym povolenim.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktereé

predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je

vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem soud povaZuje za nutné zdfiraznit, Ze Yalobkyni byla uloZena pokuta za porusent
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, tedy za
provozovani zafizeni (skladky) v rozporu s integrovanym povolenim. Toto poruseni
spocivalo v pouzivani certifikovanych vyrobkt 1) az 5), ackoliv jejich wuziti nebylo
povoleno integrovanym povolenim, ani spolu s nim schvalenym provoznim radem skladky
a projektovou dokumentaci. Z uvedeného je patrné, ze jadro sporu nespociva v posouzeni
pravni povahy vyrobkd (zda se jednalo ¢i nejednalo o odpad), ale naopak v tom, zda bylo
povinnosti zalobkyné tyto pfesné specifikované vyrobky zanést do svého provozniho
tadu, a tim jejich uziti povolit.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci nprovozovatel zarizeni je povinen
provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona, véetné
podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich 7idech a dalsich dokumentech
schvdlenych v ramci integrovaného povoleni*.

Podle kap. 3.2, podminky 12 integrovaného povoleni ,provozovatel pro prekryv ulozeného
a zhutnélého odpadu zajisti dostatecné mnozstvi vhodného materialu/odpadu k TZS (...) .

Podle kap. 3.2, podminky 13 integrovaného povoleni ,mnoZstvi odpadii k TZS pro potveby
pro prekryv uloZeného a zhutnéného odpadu éini max. 25 % objemu mnoZstvi prijatych odpadii
v daném roce”.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Dle podminky 4 pism. b) integrovaného povoleni ,pro scel technického zabezpeceni sklidky
zajistit dsporu privodnich zdrojii zejména jejich nabrazovanim odpady povolenymi k prijeti do
zarizeni pro TZS".

Dle ¢l. 2.3.2 provozniho fadu skladky plati, ze ,na sklidku je mozno prijimat jako
technologicky materidl odpady a materidly, které slouzi k pribéznému prekryvu odpadii a
k bezpecné vystavbé télesa skladky v souladu s projektovou dokumentaci a zajistuji stabilitu
télesa skladky a umoZriuji stavbu provizornich ndjezdovych cest v télese skladky. Produkty
vzniklé z &innosti solidifikacni linky provozované v areilu sklidky a vzniklé biodegradaci na
schvalenych zarizenich lze pouZit jako technologicky prekryvny material ve smyslu § 45 odst. 3
zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech |(...).

Celkové mnozstvi technologického materialu na zajisténi skladky za scelem jejiho technického
zabezpeceni podle § 45 odst. 3 zakona miiZe dosabovat nejvyse 25 % objemu celkového mnoZstvi
uloZeného na sklddce za kazdy kalenddrni rok. Za dodrZeni toboto mnoZstvi odpovidd vedouci
skladky. Odpady pouzivané jako technologicky material musi byt schvdleny prilobou 1 (...)°.

V feseném pripadé je nesporné, ze zalobkyné pouzivala vyrobky 1) az 5) pro technické
v ’ ’ YRy v v e ’ ’
zabezpecleni skladky v prvni fazi jejtho provozu a tyto presné specifikované vyrobky

v ’ / / v/ ’ . . ’ .
neméla uvedeny ve schvaleném provoznim radu skladky ani v projektové dokumentaci.
Zalobkyné se vSak domniva, ze k takovému postupu nebyla povinovana, nebot uziti
certifikovanych vyrobkt meéla v obecné roviné povoleno na zakladé vyse citovanych
ustanoveni integrovaneho povoleni a provozniho radu skladky. Tento nazor neni spravny.

Jak uvedeno vyse, provoz skladky nebezpeéného odpadu Lodin podléha rezimu zakona
o integrované prevenci, jehoz ulelem je dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho
prostredi jako celku, a to zajiSténim integrované prevence a omezovani znelisténi
vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Uvedeného cile je
dosahovano prostfednictvim vydani integrovaného povolent, resp. prostrednictvim v ném
stanovenych podminek. Pro spravné zhodnoceni vlivu zafizeni na zivotni prostfedi je
nezbytné, aby integrované povoleni obsahovalo popis provozu zafizeni vletné dalsich
vedlejsich ¢innosti, popis zdroji emisi a hluku, vibraci adalsich vlivi zatizeni, jejich
G¢inkt a vlastnosti. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci pritom
vyslovné stanovi, ze povinnym udajem zadosti o Vydanl 1ntegrovaneho povolem je wpopis
surovin a pomocnych materiali, dalsich latek a energii, které se v zarizeni pouzivaji nebo jsou
jim produkoviny“. O takto podané zadosti je nasledné rozhodovano postupem dle § 13
téhoz zakona, pfi¢emz zadosti nemize byt vyhovéno, pokud zamér provozovatele zatizeni
uvedeny v jeho zadosti nespliiuje pozadavky tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Z uvedeného vyplyva, zZe jiz v zakoné o integrované prevenci je kladen diraz na presny
popis surovin a materialt uzivanych v zatizeni, nebof pouze timto zptisobem je umoznéna
kontrola jejich vlivu na Zivotni prosttedi. Uvedeny pozadavek vsak vyplyva i z dalsich
pravnich predpisd, na néz § 13 odst. 2 zakona o integrované prevenci odkazuje. Jedna se
zejména o zakon o odpadech, podle jehoz § 21 odst. 3 lze odpady uklidat pouze na
skladky, které svym technickym provedenim spliuji pozadavky pro ukladani téchto
odpadt. Dle § 21 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech jsou technické pozadavky na skladky
a podminky jejich provozu stanoveny vyhlaskou, a to mj. vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
383/2001 Sb.). Ta ve svém § 1 odst. 1 pism. q) stanovi, ze ,Zddost o soublas k provozovini
zavizeni k vyuZivani, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadii obsabuje navrh provoznibo
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radu v listinné a elektronické podobé a navrh na zavedeni provozniho deniku, jejichz obsah pro
riizné typy zarizeni je uveden v priloze & 1 a zvldstnich pravnich predpisech®. Priloha 1 pak
obsahuje odkaz na technickou normu TNO 83 8039 Skladkovani odpadi. Provozni rad
skladek, ktera upravuje nalezitosti provozniho fadu skladek a ktera ma z davodu svého
v 4 4 4 v M v 4 / 4 i 4
zatazeni do pravniho predpisu obecné zavazny charakter. Uvedena technickd norma
doplnuje vyhlasku, je jeji nedilnou soudasti, a je tedy nutné se ji fidit (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08).

Technick4 norma TNO 83 8039 ve své kap. 6.2.3 Utel skladky pozaduje uvést ,vymezeni
drubi odpadii pouZivanych jako technologicky materidl na zajisténi skladky, poZadavky na
mnozstvi a kvalitu materidli vyuZivaného pro TZS a uzavirani sklidky“. Z uvedené citace je
patrné, ze povinnou nalezitosti provozniho fadu skladky je jednak presné vymezeni
pouzivanych druht odpadi (pokud by tedy vyrobky byly ve skutecnosti odpady,
povinnost popsat je v provoznim radu skladky je zcela evidentni), jednak popis mnozstvi
(odpovidajici schvalenému projektu skladky) a kvality dal$ich materialt pouzivanych pro
technické zabezpeceni skladky. To ma své logické opodstatnéni, nebot pouze timto
zpusobem je zajisténa vhodnost a bezpelnost uzitych materiald z hlediska ochrany
zivotniho prostredi a zaroven je garantovano, ze mnozstvi téchto dodatecnych materiala

nebude prekracovat nezbytnou mez stanovenou projektem (nedojde ke zbytecnému
zahlcovani skladky).

Dle soudu mohou byt uvedené pozadavky splnény pouze tehdy, pokud provozovatel
skladky ve svém provoznim radu, resp. pfimo v zadosti o integrované povoleni uvede, jaké
konkrétni materialy bude vyuzivat pro technické zabezpeceni skladky a popise Ucel jejich
pouziti. Vydanim integrovaného povoleni a schvalenim provozniho radu pak povolujici
organ osvéddi, ze uzité materialy splnuji pozadavky na maximalni ochranu zivotniho
prostredi a zdravi lidi. Tyto podrobné nalezitosti provozniho radu rovnéz poskytuji
komplexni prehled o provozu zafizeni v pipadé nasledné kontroly. Zalobkyné se
opakované dovolava rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 11 A
1/2016-81, a ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 11 A 20/2017-63, ovSem 1 z jejich obsahu vyplyva, ze
spole¢nost AVE CZ méla povoleno uziti vyrobku zodpadi REKOSOL pfimo
integrovanym povolenim, které umoznilo této spolecnosti uzivat dany vyrobek ,v rdmci
vlastniho provozu zarizeni skldadky pro jeji technické zabezpecent, na konstrukcni a prekryvné
vrstvy a pri rekultivaci do nejsvrchnéisi ochranné biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovat
mimo zarizeni jako vyrobek urceny pro rekultivaci skladek odpadi, odkalist, dilnich prostor

apod.“.

S ohledem na vse vyse feCené je dle soudu nepochybné, ze povinnosti zalobkyné bylo
v integrovaném povoleni (provoznim tradu skladky) uvést vyrobky 1) az 5) a popsat Gcel
jejich uziti na skladce; v opa¢ném ptipadé Zzalobkyné nebyla opravnéna tyto vyrobky pro
technické zabezpedeni skladky uzit. Ohledné vyrobku 5) s nazvem ,,Nezpevnény prekryvny
materidal Solidifikat-S1° soud dodava, ze provozni fad skladky sice skutecné stanovi, ze
Sprodukty vzniklé z Cinnosti solidifikacni linky provozované v arealu sklidky a wvzniklé
biodegradaci na schvdlenych zarizenich lze pouZit jako technologicky prekryvny material ve
smyslu § 45 odst. 3 zakona & 185/2001 Sb., o odpadech (...) . Jednak je vSak tfeba podotknout,
ze tento Clanek provozniho fadu povoluje uzit produkt vznikly ze solidifika¢ni linky
pouze jakozto odpad, jak vyplyva z vyslovného odkazu na § 45 odst. 3 zakona o odpadech.
Piedevs$im vs$ak soud zddraznuje, ze provozni rad skladky ani provozni rad solidifika¢ni
linky neobsahuje jasnou specifikaci produktu solidifika¢ni linky, ktery muze byt na
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technické zabezpeceni skladky pouzit. V kapitole 2.2 provozniho radu solidifika¢ni linky
se podava, ze Ucelem zarizeni ,Solidifika¢ni linka“ je Gprava a nasledné odstranovani nebo
vyuzivani odpadi. Vysledny solidifikat je bud’to odpad kategorie O nebo N v zavislosti na
posouzeni nebezpecnych vlastnosti nebo vyrobek, ktery by byl vyuzit napt. jako material
pro stavbu skladkového télesa. Priloha 1 provozniho fadu solidifikacni linky pak obsahuje
vycet (Citajict 10 stran) jednotlivych druht odpadt, které podléhaji dpravé na solidifikaéni
lince. Z uvedeného je patrné, ze s ohledem na znéni integrovaného povoleni a souvisejicich
schvalenych dokumentt nebylo vibec ztejmé, jaky konkrétni produkt solidifikacni linky
ma byt pouzit na technické zabezpeceni skladky. Plati tedy, ze ani vyrobek 5) nebyl
v integrovaném povoleni dostatecné specifikovan.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zopakovat, ze rozhodujici pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci nebylo posouzeni
4 4 / o 4 M o4 v 4 M / M 4 v v
pravni povahy vyrobka a s tim souvisejici plnéni ekonomickych povinnosti. Presto vsak
4 4 4 4 4 v i Ve 4 o o 4 /
spravni organy tyto otazky spravné zohlednily pfi posouzeni dusledkt spachaného
prestupku. Spravni organ na str. 12 az 14 rozhodnuti o pokuté uvedl, ze v feSeném pripadé
je chranénym zajmem ochrana zivotniho prostfedi a lidského zdravi pfi nakladani

M v o 4 4 i o 4 o Ve / 4 *o 4

s odpady, stejné jako omezovani vzniku odpadud. Jednim z ddlezitych nastroji vedoucim
k tomuto cili je poplatkova povinnost za ukladani odpadd a tvorba financni rezervy na
rekultivaci a asanaci skladky. V pfipadé nevybirani poplatka je potlacovana jejich regulacni
funkce (puvodci odpadi nejsou motivovani ke snizovani produkce odpadl) a nejsou
shromazdovany financ¢ni prostfedky na naslednou péci o skladku. Zalobkyné v zalobé

’7. 7 4 o A M v Ve / / i v
namita a obsahle zdivodnuje, ze uzité vyrobky nejsou odpadem, a proto se na né

. . IV 7 . / . . v o v v

nevztahuje ani vySe popsané ekonomické povinnosti. Soud vsak zdiraznuje, ze pokud by
zalobkyné respektovala svou povinnost uzivat pouze vyrobky povolené integrovanym
povolenim, povaha téchto materiald mohla byt vyjasnéna jesté pred jejich uzitim na

skladce.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci totiz uklada
provozovatelum zarizeni povinnost ,ohlasit iradu kazdou planovanou zménu v uzivani,
zpusobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera by mohla mit dusledky pro zivotni
prostredi“. Planovanou zménu integrovaného povoleni nasledné povolujici organ posuzuje
podle § 19a zakona o integrované prevenci a rozhodne, zda ji schvali ¢i nikoliv. Pokud by
tedy zalobkyné fadné ohlasila svlyj zamér uzivat certifikované vyrobky za #celem
technického zabezpedeni skladky, povolujici organ by mohl posoudit povahu téchto latek
jesté pred jejich uzitim, ¢imz by mj. zhodnotil, zda se na ulozeni téchto latek na skladku
vztahuji poplatky ve smyslu § 45 odst. 1 zikona o odpadech a rovnéz povinnost vytvaret
finan¢ni rezervu na rekultivaci a asanaci skladky.

Zalobkyné vSak takto nepostupovala a sporné vyrobky wuzila zcela mimo ramec
. 4 4 ¢ v Ve / i . J 4 vV IV
integrovaného povoleni, jejich uziti neevidovala ani neohlasila. Tim rovnéz ztizila
provedeni efektivni kontroly, nebot kontrolujici organ si uziti vyrobkt na skladce povsiml

4 4 4 4 v /4 .
pouze nahodou (srov. str. 18 napadeného rozhodnuti) a nasledné mohl provést toliko
odhad vySe finan¢nich prostiedkd, které mély byt potencialné odvedeny za ulozeni tohoto
materialu na skladku. Nezdkonny postup zalobkyné byl tedy zplsobily vyznamné
negativné ovlivnit zakonem chranény zajem, kterym je ochrana zivotniho prostfedi a
zdravi lidi, a to rovnéz v disledku neplnénim jejich ekonomickych povinnosti.

Nad ramec vyse uvedeného k povaze spornych vyrobkd, byt toto nebylo pro shledani viny
zalobce rozhodujici, soud uvadi nasledujici. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze vSech
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pét vyrobkd je tfeba povazovat za odpad jiz z toho divodu, ze byly umistény na skladku
vprvai fazi jejtho provozu. Podle jejich nazoru vtéto fazi dochazi vyhradné
k odstranovani odpadu [dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech se prvni fazi provozu
skladky rozumi ,provozovini zarizeni podle pismene i) k odstrariovini odpadi jejich
uklddanim na nebo pod virovni terénu®], zatimco k vyuziti odpadi muze byt pristoupeno az
ve druhé fazi provozu skladky [kterou se v souladu s § 4 odst. 1 pism. k) tehoz zakona
rozumi ,provozovini zarizeni podle pismene i) k pripadnému vyuzivani odpadi p¥i uzavirani
a rekultivaci skladky“).

S takto striktnim vykladem soud nemuze souhlasit. Predné je tfeba ptripomenout, ze
v souladu s kapitolou 10.5 normy CSN 83 8030 Sklidkovani odpadd - Zakladni podminky
pro navrhovani a vystavbu skladek (na kterou odkazuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb.) plati, ze ,technické zabezpeceni sklddky tvori proky, které jsou budoviny z divodu, aby
sklddka v ramci proni faze provozu negativné neovliviiovala prostvedi v nejbliZsim okoli a aby
vzhledem k ukladanym odpadiim bylo mozné skladku provozovat. Provozovatel sklidky v
ramci technického zabezpeceni proni faze provozu skladky buduje prekryvnou vrstvu v denni
uklddce odpadii, wvnitrni (délici hrazky pro oddéleni jednotlivych sektorii sklidky),
vnitrosklddkové komunikace véetné podkladnich vrstev, viezdy a vyjezdy do télesa, zpevnéné
plochy a zpravidla (podle skupiny sklidky a charakteru sklidky) obvodové hrizky (v pripadé
nadzemniho télesa skladky) nebo jiné stejné icinné konstrukce“. Pritom je nesporné, ze za
Ucelem vyse popsaného zabezpeceni skladky maji byt primarné vyuzivany vhodné odpady,
které se na skladce ukladaji, pokud se vSak provozovateli skladky takovych odpada
nedostava nebo jich neni dostate¢né mnozstvi, dle soudu nic nebrani tomu, aby za tymz
UcCelem byly vyuzity i vyrobky z odpada ¢i jiné materialy (kamen, $térk, pisek apod.).
Opacny vyklad by postradal logiku, nebot v ptipadé nedostatku vhodnych odpadi by
provozovatel skladky nebyl opravnén technicky zabezpecovat skladku v prvni fazi jejiho
provozu, ackoliv je k tomu zaroven s ohledem na vyse citovanou normu povinen.

Zalobkyné i spravni orginy v této souvislosti shodné odkazuji na rozsudky Méstského
soudu v Praze ¢. j. 11 A 1/2016-81 a ¢. j. 11 A 20/2017-63 a dovolavaji se zde uvedenych
zavéru na podporu svych (byt zcela protichtdnych) argumentaci. Soud v$ak zduraznuje, ze
tato rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As
54/2019-88, a ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82, v nichz se priklonil k nazoru, ze
WStrikiné vzato uvedené definice (pozn. zdejsiho soudu: jednotlivych fazi provozu skladky)
skutecné explicitné nebrani tomu, aby k vyuZivani odpadii dochdzelo ina skladce, kterd je
provozoviana v I fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zikona upravuje vyuZiti odpadi jako
jakoukoliv ,Cinnost, ktera neni vizdna na typové uréené zarizeni. Proto nelze na zikladé vyse
citovanych definic vyloucit, aby - pri dodrzeni zikona a podminek provozu stanovenych
v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuZivini odpadit ve smyslu zikona i na sklddce
v kterékoli fazi jejiho provozu. Lze rovnéZ poukdzat na to, Ze dle hierarchie zpiisobi naklidani
s odpady stanovené v § 9a zdkona o odpadech je preferovino wvyuziti odpadii pred jejich
odstrariovanim®.

S ohledem na vSe vyse recené lze shrnout, Ze z obecného hlediska neni vyloudeno, aby
vyrobky z odpadt (v pfipadé fadného povoleni) byly uzivany k technickému zabezpeceni
skladky i v prvni fazi jejtho provozu; 1 presto vsak soud souhlasi se spravnimi organy, ze
klasifikace materiald 1) aZ 5) jakoZto vyrobkd z odpadd je chybna. Zalobkyné vystavéla
svou argumentaci na tvrzent, ze vyrobky 1) az 5) ztratily svij charakter odpadu v souladu s
§ 3 odst. 6 zakona o odpadech. Dle tohoto ustanoveni ,nékteré druby odpadu prestavaji byt
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odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpisobi vyuZiti, splriuje tyto
podminky:

a) véc se bézné vyuzivd ke konkrétnim iceliim,

b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

¢) véc splriuje technické poZadavky pro konkrétni vicely stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouZitelnymi na vyrobky,

d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
dopadiim na Zivotni prosttedi nebo lidské zdravi a

e) véc spliiuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie®.

Zalobkyné je presvédéena, Ze viechny sporné vyrobky spliuji kumulativni podminky
stanovené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a proto na né nelze pohlizet jako na odpad.
S timto tvrzenim vSak nelze bez dal$tho souhlasit. Pfedné je nutno zdtraznit, ze odpad
prestava byt odpadem pouze tehdy, pokud je uzit v souladu se svym Géelovym urcenim
[podminka stanovena v § 3 odst. 6 pism. a) a ¢) zakona o odpadech]. Nejvyssi spravai soud
k tomu ve vyse citovanych rozsudcich ¢. j. 7 As 54/2019-88 a ¢. j. 9 As 158/2019-82 uved],
ze produkt vznikly vyuZitim odpadii nemusi nutné spliiovat technické poZadavky pro
jakykoliv v dvabu prichazejici icel pouZiti. Stav, kdy odpad prestavi byt odpadem, je spojen
s ukoncenim ochrany, kterou pravo o odpadech zarucuje ve wvztabu k Zivotnimu prostredi
a lidskému zdravi. Ma-li proto vést vyuziti odpadu soucasné k dosazeni tohoto stavu, je tveba
postavit najisto, Ze jsou u daného zpusobu zpracovini odpadu a jeho predpoklidaného
konkrétniho pouziti dodrzeny podminky stanovené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech a zejména
zohlednit jakykoliv mozZny nepriznivy sicinek dotycné latky nebo predmétu na Zivorni prostredi
a lidské zdravi. Nelze pritom bez dalsiho predpoklidat, Ze splriuje-li Rekosol technické
pozadavky pro certifikovany icel, automaticky je splriuje pro jakykoliv jiny sicel vyuZiti®.

V feseném pripadé vyvstava otazka zejména ohledné uziti vyrobku 1) az 4), nebot vyrobek
2) s nazvem ,Nezpevnény prekryvny recyklat (frakce 0/4)“ je certifikovan jako material
k prekryvani a neutralizaci materiald na skladkach komunalnich odpada, ovsem
v projednavané véci se jedna o skladku nebezpecnych odpadt. U vyrobka 1), 3) a 4) nent
ztejmé, zda jsou vhodné k pouziti na jakékoliv skladce odpadd, nebot k takovému tcelu
nejsou certifikovany. Jak soud uvedl vyse, pokud by zalobkyné meéla wvziti vyrobka
povoleno integrovanym povolenim, sporna povaha vyrobkt mohla byt vyjasnéna jesté
pred jejich uzitim, a to napf. postupem dle § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i)
zakona o odpadech, které upravuji tzv. fizeni v pochybnostech umoznujici posoudit, zda se
movita véc povazuje za odpad.

I kdyby vsak byly splnény vSechny podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, neznamena
to automaticky, ze dané latky jiz neni mozné kvalifikovat jako odpad. Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou, tj. vztahem mezi pojmem odpad a vyrobek z odpadu, podrobné
zabyval v rozsudcich C. j. 7 As 54/2019-88 a ¢. j. 9 As 158/2019-82, v nichz dospél k zavéru,
ze byt by byly splnény podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, vzdy je zaroven nutné
zkoumat, zda dana latka ¢i predmét nenaplnuje definici odpadu uvedenou v § 3 odst. 1
zakona o odpadech, podle niz ,odpad je kazdi movita véc, které se osoba zbavuje nebo md
smysl nebo povinnost se ji zbavit“. Je tomu tak proto, ze ,odpad, ktery byl predmétem siplného
vyuziti, v disledku kterého dand latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, a je tak
pouZitelnd za stejnych podminek ochrany Zivotnibo prostiedi, jiz neni odpadem pouze za
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predpokladu, Ze se téro latky jeji drZitel sam nezbavuje a ani nemd v vimyslu se ji zbavit nebo se
od ného nepozaduje, aby se ji zbavil* (srov. body 54 az 56 rozsudku €. j. 9 As 158/2019-82).

I pokud by tedy vyrobky 1) az 5) spliovaly podminky vyjmenované v § 3 odst. 6 zakona
o odpadech, bylo by nutné postavit na jisto, ze zalobkyné se vyrobkt nezbavovala jejich
uzitim v prvni fazi provozu skladky (jako odpadu), ale naopak byly v daném konkrétnim
mnozstvi Ulelné pouzity namisto jinych materialt, které se vyuzivaji pro technické
zabezpeleni skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.).
Bremeno dukazni pfitom spoc¢iva na zalobkyni, ktera je povinna vyvratit zakonnou
domnénku Umyslu zbavit se odpadu stanovenou v § 3 odst. 3 zakona o odpadech, tj.
prokazat, ze neméla v imyslu zbavovat se vyrobkd v daném mnozstvi jejich umisténim na
skladku. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ¢. j. 9 As 158/2019-82 uvedl, ze ,pojem
wzbavovdni se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zikona o odpadech je treba vyklidat
extenzivné. Vlastnik tak musi prokdzat skutecnou jistotu prinosnosti dalstho vyuZiti produktu,
pricemz pouhd mozZnost neni zpiisobila vyvratit zavér o dmyslu zbavit se véci, a tudiz ani zavér
o tom, Ze takovd véc je odpadem”.

Ve svétle vyse receného vznikaji duvodné pochybnosti predevsim ohledné vyrobku 5),
nebot dle provozniho fadu skladky mohla zalobkyné uzivat solidifikat pouze jakozto
odpad v rezimu § 45 odst. 3 zakona o odpadech, coz také dle svého sdéleni dfive Cinila.
Tuto ¢innost méla regulovanou mj. § 45 odst. 3 zakona o odpadech, podle néhoz
wmaximdlni celkové mnoZstvi odpadi uloZenych na sklidku jako materidl pro technické
zabezpeceni skladky, za které se neplati poplatek, miiZe dosahovat maximalni vyse 20 % celkové
hmotnosti odpadii uloZenych na skladku v daném kalendarnim roce“. Pokud zalobkyné chtéla
uzivat solidifikat k technickému zabezpeceni skladky nad stanovenou hranici, musela za
néj platit poplatek. Zalobkyné viak nasledné ten samy material nechala certifikovat jakoZto
vyrobek 5), ktery na technické zabezpeceni skladky pouzivala v neregulovaném mnozstvi.
Tim dany material vynala z rezimu odpadu a souvisejici poplatkové povinnosti, pfiemz
nebylo prokazano, ze vyrobek uzivala pouze v rozsahu nezbytném pro technické
zabezpeceni skladky.

S ohledem na vse shora uvedené neobstoji zalobni tvrzeni o tom, ze vyrobky 1) az 5) nelze
za zadnych okolnosti povazovat za odpad, a proto se na né nevztahuje poplatkova
povinnost stanovena v § 45 odst. 1 zakona o odpadech a povinnost vytvaret rekultivacni
rezervu. Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace pozméfiovacim navrhem
k vladnimu navrhu zdkona o odpadech (snémovni tisk ¢. 676), na néjz zalobkyné odkazuje.
Je sice pravdou, ze tento navrh byl schvilen a nasledné zatazen do nového zikona o
odpadech ¢. 541/2020 Sb., jehoz § 155 odst. 4 tak stanovi, Ze ,,za odpady urcené k vyuziti na
sklddce v proni fazi provozu skladky a k vyrobé vyrobki podle § 3 odst. 6 zikona ¢ 185/2001
Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, wréenych k vyuZiti na
skladce v proni fazi provozu skladky, se kterymi je naklidino v souladu s podminkami
pravnich predpisi na zakladé integrovaného povoleni vydaného podle zikona ¢ 76,2002 Sb.,
0 integrované prevenci (...) a se kterymi bylo na sklidce nakladano po nabyti #iéinnosti zakona
¢ 229/2014 Sb. (...) prvodce odpadu neplati poplatek za uklidani odpadu podle § 45 odst. 1
zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona“. Je
vSak tfeba zdlraznit, ze toto ustanoveni sméfuje pouze na uzivani odpadd, které jsou
v prvni fazi provozu skladky uzivany v souladu ,,s podminkami pravnich predpisii na zakladé
integrovaného povoleni®. V feseném ptipadé uziti konkrétnich materiald (vyrobkd) nebylo
povoleno.
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Soud shrnuje, ze spravni organy dany ptipad posoudily spravné, nebot zalobkyné se
dopustila prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci tim, ze za Ucelem
technického zabezpeceni skladky uzivala vyrobky 1) az 5), ackoliv jejich uziti neméla
povoleno integrovanym povolenim. Nasledky tohoto jednani spravni organ I. stupné
popsal na str. 12 a 13 rozhodnuti o pokuté, kde zduraznil, Ze povinnost provozovat
zatizeni v souladu se zavaznymi podminkami provozu je dulezitym nastrojem pro
minimalizaci negativniho vlivu zafizeni na zivotni prostredi azdravi lidi. Zaroven
v 4 v/ 4 M v/ v / 4 4 4 i 7 V7
s udélenim souhlasu k provozu zafizeni schvaluje pfislusny spravni organ i provozni rad
v/ 4 v v M 4 M / M v/ 4 4 M /
zatizeni, v némz je deklarovano, sjakymi odpady lze v zafizeni nakladat a zajakych
podminek. Nerespektovani ¢i nenastaveni podminek integrovaného povoleni a provozniho
v/ v e .. v 4 Ve 4 v 4 /4 v 4 M / v
fadu zvysuje riziko ohrozeni zivotniho prostredi. Z pravé uvedeného je patrné, ze
zalobkyné naplnila svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci, a to vcéetné jeho objektivni stranky.

Na této skutecnosti nic neméni ani odkaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. ;.
183/500/17 3385/ENV/17, v némz bylo dle tvrzeni zalobkyné zcela totozné jednani
spolecnosti AVE CZ kvalifikovano jako ptrestupek dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech (nespravna evidence odpadd). Soud vsak zdaraznuje, ze tézisté sporu v
odkazovaneé véci spocivalo v otazce evidovani odpadu, které spole¢nost AVE CZ uzivala na
stavbu tzv. konstrukcnich prvkd, pticemz tuto ¢innost méla povolenou integrovanym
povolenim a popsanou v povoznim radu. Je pravdou, ze dané rozhodnuti se zabyvalo
rovnéz uzitim vyrobku s nazvem ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni ulely dle
PN-003%, ovsem z oduvodnéni zaroven vyplynulo, Ze integrovanym povolenim bylo
povoleno uziti materialu recyklovana skvara, tento material byl dale fesen v casti C.7.5.
integrovaného povoleni, které se tykalo zafizeni pro vyrobu vyrobku snazvem
»Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni ucely dle PN-003%, pfi¢emz certifikat tohoto
vyrobku tvoril prilohu ¢. 3 provozniho fadu. Jiz z téchto udaju lze dovodit, ze pripad . j.
183/500/17 3385/ENV/17 neni srovnatelny s nyni projednavanou véci, coz oduavodnuje i
jeho odli$nou pravni kvalifikaci.

Dle soudu pak nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud spravni organy
poukazaly rovnéz na druhotné dusledky stihaného protipravniho jednani. Jak je uvedeno
/v v v v/ / \4 v . . 4 M /4
vyse, zalobkyné pouzivala vyrobky 1) az 5) neregulované, tj. mimo ramec integrovaného

’ ’ , v/ . e Ve 7 . . v ,
povoleni a podminek provozniho fadu, jejich uziti neevidovala ani neohlasovala. Svym
nezdkonnym postupem zaroven ztizila posouzeni povahy spornych materiald i kontrolu
. v Ve / 4 4 o v M v/ /4 v 4 c */ 4
jejich uziti, coz ve svém dusledku mélo vliv na fadné plnéni a kontrolu jeji poplatkove
povinnosti. V této souvislosti soud podotyka, ze zcela jisté neni na misté dovolavat se
ochrany legitimniho olekavani, které méla zalobkyné nabyt na zakladé drivéjsich kontrol
(v letech 2016 a 2017) a pti nichz nebylo zjiSténo zadné pochybeni. Zalobkyni totiz
nemohlo vzniknout legitimni oéekavani na zakladé toho, Ze jeji nezdkonna ¢innost nebyla
dfive odhalena. Uvedené plati tim spise, ze podstata této ¢innosti spocivala v nezaneseni

Ve / / o . 4 4 4 v/ v v o *
uzitych vyrobka do integrovaného povoleni a provozniho radu a zalobkyné svij postup
spravnim organim nikterak neavizovala. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze ackoliv
kontrolni pracovnici dne 15. 11. 2018 zaznamenali ptitomnost vyrobkd na skladce
pouhym okem, neznamena to automaticky, Ze si tychz vyrobkd mohli a méli pov§imnout
jiz béhem predchozim kontrol. Dané vyrobky totiz v dobé pfedchozich kontrol nemusely
byt na skladce vidét, mohly byt prekryty odpady nebo kontrolni pracovniky nemusely

vizuelné zauyymout.
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Zalobkyné se rovné’ dovolava zavéra jinych spravnich organt vykonavajicich pravomoc
na uUseku nakladani sodpady a odkazuje na protokol o kontrole Krajského uradu
JihoCeského kraje ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. KUJCK 112708/2016/OZZL. Soud vsak
zdUraznuje, ze spravni praxe nemuze byt zavedena pouze na zakladé kontrolnich zaveérg,
ale naopak se musi opirat o konstantni rozhodovaci ¢innost nadfizenych spravnich organt.
V obdobné véci pritom zalovany vydal dvé rozhodnuti (ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j.
1080/500/15, a ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 1159/510/15), ktera byla prilohou podnétu
k provedeni kontroly Krajskym tGfadem Jihoceského kraje a v nichz zalovany véc posoudil
odlisnym zpusobem. Neni proto namisté dovolavat se vyhradné zavért ucinénych
Krajskym Gradem Jihoceského kraje, které byly nadto v rozporu srozhodovaci praxi
nadfizeného spravniho organu. Predevsim je v$ak treba zduraznit, ze kontrola provedena
Krajskym afadem Jiholeského kraje se netykala otazky povoleni vyrobku integrovanym
povolenim (jako tomu bylo v nynéjsi véci) a z obsahu citovaného kontrolniho protokolu
1ze rovnéz dovodit, ze uziti vyrobku REKOSOL bylo integrovanym povolenim povoleno
(coz potvrzuje i obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 158/2019-82 tykajici
se uziti vyrobku REKOSOL v témze zatizeni).

Soud konecné neshledal pochybent ani pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Spravni organy
vysi pokuty radnym zpusobem zdtvodnily, nebot pfihlédly jednak k obecnému riziku
vyplyvajicimu ze skuteCnosti, ze zalobkyné provozovala zafizeni bez jasné nastavenych
podminek pro pouziti spornych vyrobku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 10 As 215/2015-40), jednak k dalsim dasledktm, které toto
jednani mélo pro ochranu zivotntho prostfedi a zdravi lidi. Zejména zdaraznily, ze zcela
neregulované uzivani vyrobkua ovlivnilo vybirani poplatku za ukladani odpadt a odvadéni
financnich prostredkt na rekultivaéni rezervu, ¢imz byla zalobkyné zvyhodnéna oproti
jinym subjektim ze stejného odvétvi o levnéjsi nabidku sluzeb v odpadovém hospodarstvi.
Zaroven doslo k popreni regulaéniho charakteru poplatki (ptvodci odpadi nebyli
motivovani ke snizovani produkce odpadd) a tyto finanéni prostredky nebyly pouzity na
ochranu nebo zlepseni stavu zivotniho prostfedi, jehoz kvalita byla zhorsena vlivem
provozu skladky odpadt. Rovnéz nebyla tvorena financni rezerva pro rekultivaci a asanaci
skladky po ukoncenti jejiho provozu.

Dle soudu spravni organy nepochybily, kdyz prihledly k vyse popsanym dasledkim
spoCivajicim v neplnéni ekonomickych povinnosti, nebof tim, ze zalobkyné uzivala
vyrobky mimo ramec integrovaného povoleni, tj. neregulované, vyhnula se zaroven
predbézné 1 nasledné kontrole poplatkové povinnosti a povinnosti vytvaret rekultivaéni
/ v V. . v v . 4 4 v

rezervu. Tato okolnost vyrazné zvysuje spoleCenskou skodlivost spachaného prestupku,
proto se soud ztotozfiuje s postupem spravnich organd, které stanovily vysi pokuty
zejména s ohledem na pfiblizny rozsah kraceni povinnosti vytvaret rekultivani rezervu.
Nadto spravni organy vysly z nejmensi mozné ¢astky, nebot vyrobky pro potieby tohoto
vypoctu povazovaly za odpad kategorie ostatni (u néhoz je jako finan¢ni rezerva odvadén

/ Ve v . V7 .. P v; ’
poplatek ve vysi 35 K¢/t), a nevzaly v potaz jeho pripadnou klasifikaci jako nebezpecny
odpad (zpoplatnény ¢astkou 100 K&/t).

Soud nezpochybriuje, Ze z obecného hlediska je jisté zavaznéjsim prestupkem provozovani
skladky zcela bez integrovaného povoleni, ovSem je tfeba zduraznit, ze zalobkyni byla
uloZena pokuta ve vysi 3500 000 K¢ z 10 000 000 K¢ moznych, tedy v dolni poloviné
sazby. Jeji vyse pak byla stanovena zejména s ohledem na ohrozeni zivotniho prostfedi
zpusobené neodvedenim prostredkt pro tvorbu rekultivacni rezervy.
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Soud se ziroven nedomniva, ze by se vyse pokuty zcela vymykala rozhodovaci praxi
spravntho orginu I stupné. Zalobkyné namita, Ze dle idaja obsaZenjch na strankach
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi byly vroce 2018 uloZeny pokuty oblastnim
inspektoratem v Hradci Kralove v celkove vysi 9 097 430 K¢. Je vsak tfeba si uvédomit, ze
dle tého? danku Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ulozila v roce 2018 pokuty v celkové
vysi 100274621 K¢ a nejvice pokut bylo ulozeno pravé na useku odpadového
hospodaistvi. Zalobkyné dle tdajt obsaZenych ve spravnim spise pfitom provozuje
skladku mj. nebezpeénych odpadu, ktera je jedinym zatizenim tohoto druhu
v Kralovehradeckém kraji. V roce 2019 (tj. v roce, kdy byla v této véci provedena kontrola)
celkova vyse pokut vzrostla o vice nez 12 miliona korun a za poruseni zakona o odpadech
byla ulozena vubec nejvyssi pokuta (8 000 000 K¢ za odstranéni celkem 82 000 tun odpadd,
které ani po zpracovani na recyklaéni lince neztratily charakter odpadu), druha nejvyssi
pokuta (ve vysi 5000 000 K¢) byla za neopravnéné prevzeti a ulozeni odpadu ulozena
fyzické osobé podnikajici.

Rovnéz lze odkazat na rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 1080/522/15
32827/ENV/15, a vysSe rozebirané rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. ;.
183/500/17 3385/ENV/17, kterymi byly spolecnosti AVE CZ ulozeny pokuty ve vysi
1000 000 K¢ za prestupek dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, tedy za porusent
ohlasovaci povinnosti. Podle tohoto ustanoveni bylo mozné ulozit pokutu az do vyse
1000000 K¢, pokuty tedy byly uloeny v maximalni moZné vydi. Zalovany kone¢né
poukazal i na rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/830, kterym byla
spolecnosti AVE CZ ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za spachani stejného prestupku,
priemz byl pouzit § 67 zakona o odpadech, ktery umoznuje ulozit pokutu az do vyse
dvojnasobku horni hranice sazby pfi opakovaném spachani téhoz prestupku.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti uklada velmi prisné
sankce za prestupky, jejichz nasledek spociva v neodvedeni poplatkt za ulozeni odpadu a
v 4 i v_ 7 vV Vv / v/ v v v_ /7
nevytvoreni rekultivani rezervy. V reseném pripadé byla ulozena pokuta podle sankéniho
ustanoveni § 37 odst. 6 zakona o integrované prevenci s horni hranici sazby 10 000 000 K¢,
v . v/ Ve / v /v 4 v / v/ v/ Vev/ 4
prestupek je tedy prisnéji trestny nez ve vyse uvadénych pripadech. Prisnéjsi trestni sazba
odpovida vyssi spolecenskeé skodlivosti prestupku, nebot jako zavaznéjsi je treba hodnotit
. 4 4 . \4 o . v/ v 4 M v/ /1 / M
jednani, v jehoz duasledku jsou bez prislusné regulace i kontroly uzivany vyrobky, oproti
situaci, kdy je uziti vyrobkli povoleno a popsano v integrovaném povoleni.

Zavérem soud dodava, ze neni pripadny ani odkaz na rozhodnuti ve véci Skladky
Slapanice, v ném? Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze provozovatel skladky ziskal svou
protipravni ¢innosti vyrazny zisk. V feSeném ptipadé totiz spravni organy rovnéz
poukazaly na skutecnost, ze zalobkyné za pfijem vyrobka 1) az 4) fakturovala dodavatelim
v pruméru 300 K¢ za tunu, coz se s ohledem na tvrzeny ,nakup“ vyrobkt jevi jako zcela
nestandardni. Nadto dle ceniku zvetejnéného pro rok 2020 se ceny za nebezpecné odpady
rovnaji Castce 3 200 K¢, lze proto predpokladat, ze timto zptisobem byl zpoplatnény i
odpad ptijimany k Gpravé solidifikatu. Pfijem vyrobkl tedy pro zalobkyni predstavoval
nezanedbatelny zisk.

VII. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo
v/ /4 . v o Ve /v / Vv 4 . . v /. 4 \4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 /4 Vv /7 IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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