¢.J.22 A 94/2020 - 74

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: nezl. A. C.
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. L.
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti
zalované: Zakladni a materska skola X,
prispévkova organizace
sidlem X

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem
takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

ITI.Zalobci se vraci z Gé¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000

K¢.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pred nezakonnym zasahem zalované
jako spravniho organu a vydani rozsudku:

I. Zasah zalované spolivajici v neumoznéni osobni pritomnosti zalobce na vzdélavani
v zakladni skole a omezovani kvality a rozsahu vyuky od 14. 10. 2020 do 20. 11. 2020 byl
nezakonny.

I1. Zasah zalované spocivajici ve vylouceni zpévu ze vzdélavacich aktivit od 14. 10. 2020 do
20. 11. 2020 byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Zalované se zakazuje pokraCovat v neumoznéni osobni pfitomnosti zalobce na
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zakladnim vzdélavani v zakladni skole, omezovani kvality a rozsahu vyuky vyloucenim

zpévu ze vzdélavacich aktivit.

. V odtivodnéni zaloby zalobce uvedl, ze Zalovana uzaviela od 14. fijna 2020 1. i 2. stupen
zakladni skoly a presla na distanéni formu vyuky. K tomuto postupu zalované doslo na
zakladé krizového opatteni vlady Ceské republiky ze dne 12. ¥jna 2020 ¢&. 10.22 (déle jen
»Krizové opatreni®), jimz vlada mimo jiné omezila provoz zakladnich skol podle zak. ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), v platném znéni (dale jen ,$kolsky zakon®), a to tak, ze zakazala osobni
pHtomnost 74kt na zdkladnim vzdélavani v zikladni $kole. Zalobce je Zikem 7. tiidy
zakladni skoly Zalované a v dasledku uzavreni skoly doslo k jeho vylouceni ze vzdélavacich
procest na bazi denni ptitomnosti ve skole, pricemz vyznam tohoto zpusobu vzdélavani je
pro stat podstatny. Zalobce v této souvislosti namitl také diskrimina¢ni dopady krizovych
opatfeni na svou osobu a neprimérfenost takového zasahu do jeho prav.

. Podle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s. . 8.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno,
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muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda se zalobce muze uspésné branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 s.t.s., ktery spatfuje
v tom, ze mu zalovana neumoznila osobni pritomnost na zakladnim vzdélavani a omezila
kvalitu a rozsah vyuky v dtsledku krizovych opatfeni vlady ze dne 12. 10. 2020 ¢. 1022, ze
dne 30. 10. 2020 ¢. 1112 a ze dne 16. 11. 2020 ¢. 1191.

. Podle ust. § 2 s.i.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
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subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji 1 v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

. Podle ust. § 4 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujt o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravaniho celku, jakoz i fyzickou i pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
jny. & P ) y 1% P YZICKy

a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Krajsky soud pfi posouzeni prezkumné pravomoci spravniho soudu ve véci zalobce
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4
Ans 9/2007-197, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1717/2008, v némz NSS vymezil rozsah
prezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi vykladem legislativni zkratky
»Spravni organ® takto: Zdkonnd definice obsabuje t7i proky - 1) jednd se o organ moci vykonné
& jiny z typu organi v definici uvedenych; 2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob; 3) toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.

8. Krajsky soud ve své Gvaze vychazel z vymezeni predmétu cCinnosti zalované, jimz je
poskytovani vzdélavani a vychovy dle § 1 a § 7 odst. 3 skolského zakona.

9. Postaveni spravniho organu v oblasti skolstvi, jez se fidi Skolskym zakonem, ma ve smyslu
ust. § 165 odst. 2 skolského zakona reditel skoly. Pfipady, kdy reditel skoly rozhoduje jako
spravni organ v oblasti statni spravy, jsou taxativné vymezeny ust. § 165 odst. 2 pism. a) -
k) skolského zakona. Pfipady zde vyjmenované predstavuji rozhodovani o pravech
a povinnostech zaka nebo studentl. Jiné Gkony a postupy feditele skoly, a to nejen vadi
zakum a studentim, ale souvisejici 1 s dal$imi zalezitostmi, tykajicimi se chodu $koly, jakoz
1 jejich vztahu navenek, jsou ramcové upraveny ust. § 164 skolského zakona, vymezujicim
kompetence feditele Skoly a skolského zarizeni.

10. V ust. § 165 odst. 2 skolského zakona jsou taxativnim zptsobem vymezeny ptipady,
ve kterych reditel skoly nebo Skolského zarizeni rozhoduje o pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy, ma tedy postaveni organu statni spravy. To predev$im znamena, ze
teditel skoly nebo skolského zafizeni zfizovaného statem, krajem, obci nebo svazkem obci
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neni ,klasickym organem® statni spravy pfi vykonu jakékoliv své pusobnosti (na rozdil
napf. od ministerstev, uradi prace apod.), nebot je predev$im statutarnim organem
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pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly nebo skolského zatizeni, pfi¢emz samotné
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb podle skolského zakona nelze povazovat za
vykon statni spravy, ani sifeji pojaté vefejné spravy. Proto ust. § 165 odst. 2 skolského
zakona vyslovné a taxativné vymezuje ptipady, kdy reditel skoly nebo skolského zafizeni
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblastech statni spravy. Z logiky véci pak vyplyva,
ze v pripadech, které nejsou taxativné vymezeny v § 165 odst. 2 skolského zakona, nema

reditel skoly nebo skolského zafizeni vibec postaveni organu rozhodujiciho v oblasti statni
spravy (srov. v podrobnostech KATZOVA Pavla, Skolsky zikon. Komentiv, WOLTERS
KLUWER, Praha, 2009).

11. Jelikoz ukon, jimz v posuzované véci feditelka skoly jako statutarni organ rozhodla
o uzavreni $koly a prechodu na distanéni vyuku v disledku vydani krizového opattent,
neni Ukonem podle ust. § 165 odst. 2 skolského zakona, nemuze tedy byt ani tkonem
spravniho organu v oblasti statni spravy.

12. Podle nazoru krajského soudu rozhodovala zalovana v posuzované véci
v M 4 / 4 4 4 4 v /
prostrednictvim svého statutarniho organu ve smyslu ust. § 164 odst. 1 pism. a) skolského
zakona v zalezitosti tykajici se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. Postup zalované
podle tohoto zakonného ustanoveni je vSak postupem pti poskytovani vzdélavani a
v / v M M Ve / 4 /7 Ve N 4 ’
skolskych sluzeb, nikoliv postupem pfi vykonu statni ¢i verejné spravy.
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13. Ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. se vSak lze domahat ochrany ve spravnim
. / v ’ ’ ) . v . , , ’ . . .
soudnictvi pred nezakonnym zasahem, jehoz se dopustil spravni organ, nikoliv subjekt
7/ / V17 4 4 v/ v 4 v
poskytyjici vychovu a vzdélavani, prip. skolské sluzby.

14. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v navaznosti na zavéry
rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007-197 citované v bodé 7 tohoto usnesenti
dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni, pokud jde o subjekt zalované, naplnéna ani
. v/ ’ . . ’ / / tev v ’
jedna ze tfi podminek definice spravniho organu. Jak jiz bylo shora uvedeno zalovana
v dané situaci nevystupuje jako organ statni spravy, a proto neni naplnéna prvni podminka.
Soucasné vSak neni naplnéna ani podminka treti, nebot uzavieni $koly a prechod na
distan¢ni vyuku nelze oznadit za vykon vetejné spravy, ale za postup v zalezitosti tykajici
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se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.

15. Konelné neni naplnéna ani podminka druha, jelikoz zalovana nerozhodovala o
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pravech a povinnostech zakl, nebot postupovala na zakladé krizového opatteni, tj.
podzakonné pravni normy vydané podle zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné
nékterych zakonu (krizovy zikon), v platném znéni, jejimz byla zalovana jako zakladni
skola adresatem stejné jako byl jejim adresatem zalobce v postaveni zaka této skoly. Ve
vztahu k zalobci jako konkrétnimu zakovi nebyl tkon Zalované nijak adresny. Fakticky
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slo o realizaci dopadu krizového opatfeni na konkrétni skolu a jeji zaky ve stejné obecné
roviné jako se krizové opatfeni dotykalo dalsich skol a zakd, kdy vsechny tyto subjekty
v souhrnu predstavuji mnozinu adresatt pravni normy.

16. Na zakladé uvedenych pravnich zavért dospél krajsky soud k nazoru, ze predmétna
zaloba neni projednatelna spravnimi soudy podle s. f. s.

17. Z téchto dtvodu proto krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. odmitl pro nesplnéni podminky fizeni, a to pravomoci spravnich soudu (srov. pfiméfené

rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015 ¢. . 9 As 207/2015-46).

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., kdyz zaloba
byla odmitnuta.

19. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odGvodnén ust. § 10 odst. 3 véty
tretl zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Poucdeni:

Proti vyroku L a IL. tohoto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava 25. Ginora 2021
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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