¢.j. 25A 207/2019 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobct: 1) TATARKA s. 1. o.
sidlem Nadrazni 421/150, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

2) ALBAEDEA s. r. o.
sidlem Lesni 1104, 665 01 Rosice

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti 5
zalovanému: Reditel Celntho tfadu pro Moravskoslezsky kraj
sidlem nam. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 173937-11/2019-570000-61 ze dne 29. 8. 2019 a
¢ j. 173944-14/2019-570000-61 ze dne 5. 9. 2019 a o uloZeni povinnosti zalovanému

navratit zadrzené véci,

takto:
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I.  Zaloby se v ¢astech, vnichz se zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanému
navratit zadrzené véci do provozoven zalobct, odmitaji.
II. Ve zbytku se zaloby zamitaji.

III.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce 1) se 2alobou ze dne 14. 10. 2019 spole¢né se Zalobkyni spole¢nosti Development
Trade s. r. o. (dale jen ,Development®) domahali 1) zruseni rozhodnuti feditele Celniho
Uradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne 29. 8. 2019, . j. 173937-
11/2019-570000-61 o zamitnuti namitek zalobce 1) proti zadrzeni véci, 2) toho, aby bylo
\4 /4 v N v 4 v/ 4 v/ v . \4
zalovanému ulozeno navratit zadrzena zatizeni Pegasus a dalsi véci do provozovny zalobce
1), a event. ve vztahu ke spolecnosti Development urceni nezakonnosti zasahu

v/ N4 v 4 v, 7/ v/ 4 v/ v /7 Vo \4 4 i i
spocivajictho v zadrzeni a odnéti zatizeni Pegasus a dalsich véci, jakoz 1 ulozeni povinnosti
zalovanému zdrzet se tohoto nezakonného zasahu do podnikani spoleénosti Development
tak, ze navrati zadrzené véci do provozovny zalobce 1).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ¢. j. 25 A 207/2019-26 ze
dne 24. 10. 2019 byla zalobni zadani spole¢nosti Developmnet vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti.

Zalobce 2) se zalobou ze dne 14. 10. 2019 spoleéné se zalobkyni spole¢nosti Development
domahali 1) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 173944-14/2019-570000-
61 o zamitnuti namitek zalobce 2) proti zadrzeni véci, 2) toho, aby bylo zalovanému
ulozeno navratit zadrzena zatizeni Pegasus a dalsi véci do provozovny zalobce 2), a event.
ve vztahu ke spolecnosti Development uréeni nezakonnosti zasahu spocivajictho v zadrzeni
a odnéti zafizeni Pegasus a dalsich véci, jakoz 1 ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
tohoto nezakonného zasahu do podnikani spoleénosti Development tak, ze navrati
zadrzené véci do provozovny zalobce 2).

Usnesenim krajského soudu ¢. j. 25 A 208/2019-25 ze dne 24. 10. 2019 byla zalobni zadani
spolecnosti Developmnet vyloudena k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Zalobci se ve vjie vymezenych Zalobach shodné doméhaji pfezkumu rozhodnuti, jimiz
zalovany zamitl jejich namitky proti zadrzeni véci v jejich provozovnach, kdy ve vsech
ptipadech se jednalo o herni zafizeni provozovana spole¢nosti Development a podminky
najmu casti provozoven zalobct byly obdobné. Jelikoz spolu zaloby skutkové souvist,
krajsky soud je postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) spojil usnesenim C. j. 25 A 207/2019-49 ze dne
13. 10. 2020 ke spole¢nému projednani.

Shrnuti argumentii obsazenych v Zalobdch
Zalobci ve svjch Zalobich shodné uvedli, Ze vjejich provozovnich do$lo ze strany

pracovnikti Celniho i¥adu Moravskoslezského kraje (dale ,CU“) k zadrZeni technickych

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 207/2019-62

hernich zafizeni Pegasus a dalsich predméth vztahujicich se k témto zafizenim.
V provozovné zalobce 1) v Moravské Ostravé doslo k zadrzeni dne 15. 8. 2019,
v provozovné zalobce 2) v Ostravé-Porubé dne 20. 8. 2019. Zalobci byli CU v Grednim
/ v ’ v 7 v . Voo / v / g
zaznamu o zadrzeni a odnéti véci oznacCeni jako kontrolovana osoba, u niz ma CU
podezfeni, ze provozuje hazardni hru bez platného povoleni. Zalobci shodné tvrdi, Ze
spole¢nost Development ma od nich pronajaty prostor pro provozovani technickych
zafizeni se soutézi Pegasus a je subjektem, ktery tuto soutéz provozuje. Spolenost
Development si od zalobct pronajala ¢ast jimi uzivanych provozoven za ulelem provozu
. / v/ 4 VVv/ \4 4 ./ ’ . 4 7 4
technickych zatizeni se soutézi Pegasus, coz dokladaji najemni, resp. podnajemni smlouvy.
Obsluhu zatizeni si spoleénost Development zajistovala osobami v pracovnépravnim
poméru nazakladé dohod o provedeni prace. CU vsak stouto spolecnosti nijak
nekomunikoval. Nezakonnost zadrzeni véci a nasledného rozhodnuti o namitkach proti
: v . Y v g / . v o J v /v
nim zalobci spatfuji v tom, ze CU nema nijak podlozeno ono duvodné podezteni, ze se
v/ v VvV . 4 oV . 4 .. */ . 4
v pripadé soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru. Kritizuji zejména
nedostate¢né vymezeni principu nahody v soutézi, které by umoznilo zatazeni hry do
rezimu zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»HazHZ*). Zalobci naopak tvrdi, Ze v soutézi Pegasus nefunguje zadny generator nahody a
vSechna kola v soutézi jsou v zatizeni pevné definovana predem; jediné, co soutézici nezna,
. 4 M \4 v ’ v 4 4 4 v / \4
jsou otazky v Pegasus bance, jejichz zodpovézeni ovsem nezavisi na nahodé, nybrz na
znalostech soutéziciho.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobim

Zalovany ve svych vyjadfenich k vyse vymezenym zalobam shodné uvedl, ze kontrolni
skupina CU provedla v provozovnach zalobct kontrolu, kdy zjistila provoz technickych
zafizeni, u nichz byla realizovana kontrolni hra. Hra méla znaky kombinace nahodného,
znalostniho a dovednostniho principu, a proto bylo pojato duvodné podezfeni na
provozovani hazardni hry bez povoleni. Zalobci byli s ohledem na misto kontroly (tedy
provozovnu provozovatele) oznaceni jako kontrolovana osoba. Zalobci sice v namitkach
tvrdili, Ze provozovatelem a organizatorem hry je spole¢nost Development, ktera zatizeni
v provozovnach zalobct umistila a sama si zajistila vyplaceni vyher prostfednictvim osob
v / ’ / v ’ / 7 [ /v vV 1Vv1:
v pracovnépravnim vztahu na zakladé dohod o provedeni prace. Zalobci nicméné nevedéli,
kdo je vlastnikem onéch zarizeni, a své tvrzeni nedolozili. Spoleénost Development
namitky proti zadrzeni nepodala. Zalovany poukazal na to, ze zalobce poklada za
provozovatele technickych zatizeni proto, ze jsou to oni, kdo provozuji provozovny, kde
byla technicka zarizeni zajisténa, ptistup k nim byl umoznén pouze v dobé provozu
provozoven a obsluhovaly je osoby, které byly v provozovnach zaméstnany jako servirky
v o 1 / VV vV v / v o vV
zalobcu. Zalovanym bylo rovnéz zjisténo, ze tyto osoby v provozovnach zalobcu rovnéz
4 / v M 4 \4 / v v i v ./
vyplacely vyhry. S ohledem na tyto skutenosti ma zalovany za to, ze zalobci spliuji
definici uvedenou v § 5 HazHZ. Zalovany poklada za provozovani hazardni hry i dalsi
¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hry doslo, mezi néz zahrnuje 1
v/ v 4 M 4 v v / A Ve
zpfistupnéni provozovny, kde se hra hraje. Nasledné se zalovany vyjadril k povaze hry a
prvku nahody v ni.

Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.

Pokud se tyce skutkového stavu - jak plyne ze spisovych materiald - o tom neni mezi
stranami sporu. CU zjistil p¥i vykonu dozoru v provozovnich Zalobcd herni zafizent,
ohledné nichz pojal podezfeni na nelegalni provozovani hazardnich her. Provedl proto
zadrzeni technickych hernich zatizeni TZ Pegasus a dalSich predmétt s provozem zarizeni
souvisejicich. O zadr¥eni byly sepsany afedni zaznamy. Proti Gkonu CU podali Zalobci
namitky, vnichz oba mj. uvedli, ze ,organizdtorem a provozovatelem je spolecnost
Developmnet Trade s. 1. o. (...), kontrolovand osoba neprovddi ani vyplatu vyber, veskerou
obslubu zarizeni si zajistuje spolecnost Developmnet Trade s. r. o. osobami v pracovnépravnim
vztabu na zikladé dohod o provedeni prdace”. O vsech namitkach zalovany rozhodl
napadenymi rozhodnutimi tak, ze je zamitl.

Podle § 5 HazHZ se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich
vV 4 4 4 4 v v 4 M M 4 V7/e 4 o
v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména ptijem sazek a vklada
do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organiza¢niho, financéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
. Vv oe Ve . v / v / v/’ 17 7 ’
provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonéeni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 121 odst. 1 HazHZ je osoba povérena dozorujicim organem povinna zadrzet véc,
M M o /4 v 4 v i i c*/ v/ / 4 4 v 4 4
je-li zde duvodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto
4 VvV 4 o4 /4 /. v 4 4 v 4 v 4 v .
zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem ustné oznami opatreni o zadrzeni véci
v /4 4 v v v 4 v /7 IV 4 4
osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Uredni zaznam, ve
kterém bude uveden i1 diavod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba
VvV 4 o4 4 v 4 ** /V 4 4 v 4 /4 v v
povérena dozorujicim organem preda kopii Gredniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 HazHZ je dozorujici organ opravnén uskladnit zadrzené véci podle
odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovana osoba nebo osoba, ktera ma véc v
dobé zadrzeni u sebe, je povinna zadrzené véci osobé povérené dozorujicim organem
vydat. Odmita-li vydani, budou tyto véci odnaty. O vydani nebo odnéti sepise osoba
povéfena dozorujicim organem Uredni zdznam. Osoba povérena dozorujicim organem

v 4 b / vV 4 / v 4 4 v v \4 4 M M
preda kopii uredniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis
doruéi dozorované osobé. Naklady na skladovani hradi dozorovana osoba, které byla véc
zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 HazHZ muze proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci dozorovana
osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym opatfenim pisemné
namitky. Namitky nemaji odkladny t¢inek. Reditel celniho Gi¥adu rozhodne o nimitkach
bez zbyteénych prutahu. Jeho rozhodnuti je konec¢né. Pisemné rozhodnuti o namitkach se
doruéi dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 HazHZ trva zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto
0 jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o

v M M o/ v v/ / 4 J4 v 4 4 4 v 4 v 4
véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. Zruseni opatfeni
o zadrzeni véci provede pisemné reditel celniho aradu. Pisemnost se doruci dozorované
osobé. Pokud bylo zruseno opatfeni o zadrzeni, musi byt dozorované osobé zadrzena véc

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

5 25 A 207/2019-62

v / o o 4 v /4 4 4 /v VvV 4
bez zbytecnych prutahd vracena v neporuseném stavu. O vraceni sepise osoba povérena
dozorujicim organem pisemny zaznam.

Krajsky soud se pfi posuzovani zalob pfedné zabyval otazkou, neni-li dana kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. b) s. t. s., vylucujici ze soudniho prezkumu tkony spravniho organu
predbézné povahy.

K parametram nutnym pro podrazeni ukonu spravniho organu pod uvedenou
kompetenéni vyluku se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. r. NSS, kdy uvedl: ,O
rozhodnuti predbéiné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b)s. 7. s., se jednd, pokud
ve wvztabu k rozhodnuti konecnému spliiuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a
osobni. Je tedy vydino v jiZ zahdjeném rizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem
stanovena primérend lbiita pro zahdjeni takového vizeni a icinky predbézného rozhodnuti musi
byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi
vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovino mj. i
subjektu, jemuz bylo wréeno rozhodnuti predbézné.“ Ze shora popsané pravni upravy
obsazené v § 121 HazHZ plyne, ze zadrzeni véci muze skoncit jednak rozhodnutimi o
propadnuti ¢i zabrani - jez by jisté mohla byt predmétem nasledného soudniho prezkumu
- jednak zruSenim opatteni o zadrzeni véci, kde by spravni zaloba prichazela v Gvahu jen
vyjimecné. Jedna se o Upravu obdobnou Upravé, fesenou Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 27/2013-52, publ. pod ¢. 2993/2014 Sb. r. NSS,
kde vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. shledana nebyla, a to pravé proto, ze na rozhodnuti o
zadrzeni véci nemusi nutné navazat soudem prezkoumatelné rozhodnuti konecné. Krajsky
soud proto v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloby pfipustné jsou. Shodny
zavér ucinil ve vztahu k ustanoveni § 121 HazHZ i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne

27.4.2018, ¢. 5. 30 Af 19/2017-60.

Nasledné se v projednavané véci krajsky soud zabyval otazkou, jaké je pravni postaveni
zalobcti ve véci s ohledem na dvoji kategorii osob, s nimiz ustanoveni § 121 HazHZ
) &
pracuje. Uvedené ustanoveni totiz rozlisuje ,dozorovanou osobu® a ,osobu, ktera ma véc v
v \4 4 113 Vev \4 \4 4 . v/ V7 = /. 4 . 4
dobé zadrzeni u sebe®, pri¢emz kazdé z nich prislusi jiny okruh prav a povinnosti:

dozorovana osoba osoba, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe
v/ 4 . . /v ’ 4 / v ./ 4 4 v 4 \4 ’
- dorudi se ji stejnopis Uredniho zaznamu | -  Gstné se ji oznami opatfeni o zadrzeni
\4 4 4 /7 Ve v _7 v /7 v /
o zadrzeni a vydani ¢i odnéti véci vecl
’ . v v 1/ ./ . ’v ’ )
- ma povinnost véc vydat - preda se ji kopie ufedniho zaznamu
- hradi  naklady na  skladovani o zadrzeni a vydani ¢i odnéti véci
zadrzenych véci - ma povinnost véc vydat

- muze podat namitky proti opatreni
o zadrzeni véci

- dorucuje se ji rozhodnuti o téchto
namitkach

- dorucuje se ji pisemnost o zruSeni
opatfeni o zadrzeni véci

- vydava se ji zadrzena véc, je-li zadrzeni
zruseno

Z vyse uvedeného je pro rozhodovani v nyni projednavané véci podstatné, zda jsou zalobci
dozorovanou osobou, nebot jen takovéto osobé pfislusi pravo podat namitky dle § 121
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odst. 3 HazHZ. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve skutkové obdobné véci ze dne 6. 3.
2020, ¢. j. 1 As 347/2019-40, srovnal pravni postaveni obou kategorii osob a uvedl:
»Uvedenym srovndnim (zde ve sporu o zadrzeni a odnéti véci) Ize dospér k zavéru, Ze ten, kdo
provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem wvykondvd C(innost uvedenou v § 5 zdkona
0 hazardnich brich, napriklad itim, Ze ktomu wvyuzivi véc, kterou je oprdvnén drzet,
at uzZ na zakladé vlastnického prava, & prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanon)
osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provddéni cinnosti hodnocené jako provozovini
hazardni hry, napriklad i tim, Ze poskytne Cdst stavby k umisténi uwvedené véci a soucasné
je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou, kterou tiZi jen nékteré povinnosti,
stanovené v § 121 zakona o hazardnich brich. Z podstaty véci ma také tato povinnd osoba méné
prav, nez osoba dozorovand (kontrolovand), do jejichz prav miize byt zasazeno vyznamnéji.“

Ze skutkovych zjisténi, uéinénych v projednavané véci plyne, ze zalobci ve vztahu
k provozovani hry, oznalené zalovanym jako hazardni, pravé jen poskytli cast sveé
4 v 4 4 v/ 4 i 4 / \4 / 4 4
provozovny k umisténi hernich zatizeni, nic vic. Jak ze samotnych zadrzenych pisemnosti,
tak zejména ze skutkovych tvrzeni zalobct vjimi podanych namitkich jednoznacné
vyplynulo, ze herni zarizeni provozuje spolecnost Development, ktera také k obsluze
téchto zarizeni méla své pracovniky na zakladé dohod o provedeni prace. Dovozoval-li
zalovany u zalobcu postaveni dozorované osoby jen ze skuteCnosti, ze pronajali Cast své
provozovny spoleCnosti Development, jednd se o tvahu, jez je vrozporu s pravnim
4 ./ v / M /4 M vV/ 4 4
nazorem vyjadfenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
rozsudek navic vyslovné vylucuje uziti rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, kde je za provozovatele hazardni hry oznacen i ten, kdo
védomé a aktivné vytvarel podminky, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a
provozovana v jeho provozovné, nebot toto vymezeni je ucinéno jen z hlediska deliktni
odpovédnosti.

Za této situace soud uzavird, ze osoba, ktera toliko pronajme cast své provozovany
4 v 4 /4 4 4 M / v/ 4 4

k umisténi a provozovani hernich technickych zafizeni, neni dozorovanou osobou ve

smyslu § 121 HazHZ a nepfislusi ji tedy ani pravo podat namitky.

Krajskému soudu v Ostravé je znamo, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 11.
2019, ¢.j. 29 A 150/2019-87, posoudil tuto otazku opacné. Nicméné v uvedené véci jednak
v . . . / ) ’ / . vv/ / ’ .
nemél k dispozici shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, jednak
) J J v . ) v/ ’ . v .
vychazel ze skutkového zavéru, ze technicka zarizeni obsluhovali zaméstnanci
provozovatele provozovny, nikoli zaméstnanci spole¢nosti Development. V nyni
M 4 4 VO M v M v / 4 v v o v
projednavané véci je to vsak dle jednoznaénych tvrzeni vSech zalobcu spolecnost
Development, ktera si obsluhu zajistuje prostfednictvim osob, s nimiz ma tato spolecnost
uzavreny dohody o provedeni prace, a ktera si pronajima prostor pro provoz technickych
zarizeni.
Za dané situace zalobci sami tvrdili skuteCnosti, na jejichz zakladé nemohli byt vibec
i 4 v / M / 4 4 M M *V / i i / v i
osobami opravnénymi k podani namitek. Nebyli totiz dozorovanymi osobami, nybrz byli
osobami, které mély zadrzené véci v dobé zadrzeni u sebe. Uvedené namitky mély byt

zalovanym zamitnuty jakozto namitky podané neopravnénou osobou dle § 14 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu.

Jestlize zalovany namitky zalobcd vyporadaval meritorné, tak sice pochybil, nicméné
vyrok jeho rozhodnuti je spravny. Vécnym zdivodnénim postupu kontrolort CU
nemohli byt zalobci nikterak zkraceni na svych pravech. Soud podotyka, ze je povolan
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poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob (§ 2 s. t. s.), nikoli bdit nad
bezvadnosti vykonu vefejné spravy. Soudni rad spravni je normou ,obrannou®, nikoli
»kontrolni“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. r. NSS). Pochybeni vefejné
spravy, které se verejnych subjektivnich prav osob nedotklo (ani z podstaty véci dotknout
nemohlo), tak nemuze byt divodem pro kasacni zasah spravniho soudu ve vztahu
k napadenému spravnimu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se soud nezabyval meritornim posouzenim véci, nevyhovél ani
dikaznim navrhim k tomuto posouzeni smérujicim.

Zalobci se ve svych Zalobach kromé zru$eni napadenych rozhodnuti Yalovaného navrhli,
aby soud rozhodl o povinnosti zalovaného navratit zadrzené véci zpét do provozoven
zalobct. K tomu soud uvadi, ze zalobci podali zalobu proti rozhodnutim zalovaného a
zahajili tak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. Je-li
zaloba tohoto druhu duvodna, pak soud dle § 78 odst. 1 s. t. s. zru$i napadené rozhodnuti.
Zakon tedy nepfipousti, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
ulozil v pfipadé diivodné zaloby obnovu stavu, jako to umoznuje s. f. s. v pripadé zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu v §
87 odst. 2. Soud proto s ohledem na nepripustnost uvedeného navrhu zalobct jejich zaloby
v danych ¢astech dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Ve zbylych dastech soud z vyse uvedenych duvodu zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitnul.
Naklady ¥izeni
Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV / \2 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. Ginora 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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