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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky v pravni véci

zalobct: 2 K. T.N,, ICO ...,
b) Development Trade s.r.o., ICO 04854799, se sidlem Melantrichova
970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni: Mgr. Michalem VarmuZoun, advokatem,
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 fumper/e

proti

zalovanému: Celni tfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Dubova 246/8, 360 04
Karlovy Vary,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj o
namitkach proti zadrZeni véci ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. 161433-16/2019-540000-11,

takto:

L Zaloba se v ¢sti, ve které Zalobci po¥aduji, aby soud zruil rozhodnuti ¥editele
Celniho dradu pro Karlovarsky kraj o namitkich proti zadrZeni véci ze dne 5. 12.
2019, &. j. 161433-16/2019-540000-11, zamita.

II. Zaloba se v &sti, ve které Zalobci po¥aduji, aby soud uloZil Yalovanému povinnost
vratit zafizeni Pegasus, ktera byla zadrZzena dle Gfedniho zdznamu ze dne 19. 11.
2019, ¢&. j. 161433-7/2019-540000-61, odmita.

II.  Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci se doméhali zruleni rozhodnuti ¥editele Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj o
namitkach proti zadrzeni véci ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 161433-16/2019-540000-11 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky podané obéma zalobci proti
opatreni Celnitho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz ,celni Gfad®, ptipadné ,spravni
organ L stupné®) o zadrzeni véci ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 161433-7/2019-540000-61 (dale
téz yopatreni“ &1 ,ufedni zaznam®), kterym bylo zadrzeno 9 ks technickych zatizeni typu
Pegasus obsahujici financ¢ni hotovosti ve vysi 9 600 K¢, a to pro diivodné podeztent, ze
v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®, pfipadné ,ZHH®). Véci byly
zadrfeny v provozovné HAPPY DAY na adrese Zizkova 901/26, 350 02 Cheb. Dile

zalobci navrhovali, aby soud zalovanému ulozil povinnost vratit zarizeni Pegasus, ktera
byla zadrzena dle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 161433-7/2019-540000-61.

Zalobni body

V zalobé zalobci v prvé radé navrhli, aby soud prerusil fizeni do skondeni fizeni o
kasacni stiznosti vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 79/2020; tato
kasa¢ni stiznost dle nich sméfovala proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
vydanému pod sp. zn. 25 Af 4/2020, ve kterém je fesena procesni otazka, zda muze soud
ulozit celnimu Gfadu povinnost navraceni zadrzenych véci.

Dale zalobci uvedli, ze zalobkyné ad b) je osobou, ktera ma od zZalobce ad a) pronajaty
prostor pro provozovani technickych zatizeni se soutézi Pegasus a je subjektem, ktery
tuto soutéz provozuje a u kterého doslo zadrzenim téchto zatizeni k nezikonnému
zasahu do jejich prav.

Zalobci obecné namitali, Zze napadené rozhodnuti je wvnitfné rozporné,
neprezkoumatelné, absentuji v ném davody pro rozhodnuti a skutkovy stav byl
v v **V_V 4 4 4 4 b4 \4 o 4 v 4 v
nedostatecné zjistén. Spravni organ nema nijak podlozeno ono duvodné podezrent, ze se
v/ v vV . ’ oV s ’ . , v e
v pripadé soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru, resp. je v této véci
Vv . /4 v o 4 v /7 vV 4 4 4 4 4
zcela zrejmé, ze divodné podezreni zalovaného na provozovani nelegalni hry zde zcela

chybi.

Dle zalobct je soutéz Pegasus je koncepcné zcela novou soutézi, zasadné odliSnou od
jakékoliv jiné soutéze, kterou celni ufady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska
4 4 . . o vV Vv / 4 v o \4 /

zakladnich principt soutéze Pegasus popsanych nasledné i zalovanym v protokolu o
kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich
hrach, nebot v ni zcela absentuje nadhoda nebo neznama skutec¢nost, ktera by rozhodovala
zcela nebo z dasti o vyhte ¢ prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a chybi tak
ono divodné podezfeni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci rovnéZ namitali, %e ze strany celntho G¥adu doslo k zisadnimu pochybeni pti
ovérovani ,duvodného podezfeni. Spravni organ ma dlouhodobé o soutézich Pegasus
velmi mnoho informaci, s ohledem na néz je zde divodné podezreni natolik oslabeno, ze
je spravni organ nemuze vyuzit pro moznost zadrzeni téchto zafizeni. Nadto spravnimi
organy ziskané informace jsou vykladany ucelové tak, aby byla obhajena duvodnost
zadrzeni.

Dle zalobct je v § 121 odst. 1 vété prvni zakona o hazardnich hrach podstatnym slovem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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’ v o V3 4 v/ v 4 4 4 4 Vv 4 v/
praveé slovo ,ddvodné, které znaci, ze celni sprava musi mit ono podezreni od pocatku
velmi peclivé zdGvodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich skuteénosti, a musi byt

v/ v . v v/ 4 4 VVe 4 M
schopna od pocatku vysvétlit, v ¢em spociva ona nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o
/ Vv v 4 4 o M v/ /7 Ve
vyhte nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se vibec jednalo o zatizeni ¢i hru
spadajici pod hazardni zdkon. Nestali jakékoliv podezieni s odkazem na vzhled zafizeni
Ve /4 v 4 ’ v A4 4 ’ / 4 o
¢i obecné formulace o mozné nahodé, ze se celni sprava domniva atd. Duvodnost
v 4 4 v VVe 4 4 4 / V1 v 4
podezreni o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona musi byt peclivé dolozena
konkrétnimi skuteCnostmi, dikazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezteni
**V_V v/ . o v v 4 M .V v /4 v/ v
zjisténo a ¢im je zdGvodnéno v dostateCné intenzité. V opacném pripadé by byla
pripusténa libovile celni spravy v zabavovani véci v tomto sméru a dotéené osoby by
byly vystaveny ze strany celni spravy zadrzovani véci a éekani na vysledek podle vseho
nékolikaletého spravniho fizeni. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se
skutkovymi namitkami zalobct ohledné absence divodného podezieni zcela Géelovymi
tvrzenimi.

K principtim soutéze zalobci dale odkazali na protokol o kontrole Celntho Gradu pro
Zlinsky kraj ¢. j. 15951-11/2019-640000-61 v jiné, ale obdobné véci, kde spravni organ
uvedl: ,pred zahajenim hry a kdykoliv v jejim priibéhu md hrac moznost nabledu na pribéh
soutéze, a to prostrednictvim hry Tetrix .... atd., hraci kolo konci a hrdci se zobrazi vysledek
kola, a to typ hodnoty, kterd ve hre nastane (bud’ Tetrix odména anebo Pegasus banka), a jeji
vyse (jak se wvddi v hernim plinu ... atd.).“ (..) ,soutéZici ma moznost nablédnout na
nasledujici hodnotu, pripadné hodnoty vsech ndasledujicich kol a ndsledné se miiZe hrac
rozhodnout, zda soublasi s témito hodnotami a provede hru nebo nikoliv....“ Uvedena
charakteristika dle nazoru zalobcl vylucuje tvrzeni celntho Gradu o dajné nihodé. Jiz
z popisu principt soutéze Celniho fadu pro Zlinsky kraj je zfejmé, ze zjisténé principy
soutéze vyvraceji nasledné tvrzeni celnich Gfadi o Gdajné nahodé v soutézi Pegasus
v podobé nevédomosti soutézictho tom, kdy ziska odménu Tetrix a v jaké vysi a ze je
mu z pohledu soutéziciho nahodné vygenerovana zarizenim.

Pro posouzeni souté Ze Pegasus jsou v prve fadé podstatna prav1d1a souté Ze. Pracovnici
celniho Gfadu odsouhlasili, Ze jsou s nimi seznameni, tedy ze vi, jaké j jsou jejich moznosti
v soutézi, jaké jsou principy atd. Obsah pravidel nebyl zjistén celni spravou podle vseho
ani Caste¢né, a pracovnici celni spravy pravidla soutéZe podle veho ani necetli, rovnou je

1 * Vv VvV 1Vl vV V7 v v M i 4 i Vv 4
odsouhlasili, aniz tedy védéli aspon Castecné, co je v nich napsano. Pravidla soutéZe, ktera
celni sprava zcela evidentné nezjistovala, jsou pro samotné posouzeni véci velmi
podstatna.

U jinych souté 71, u kterych celni afady tvrdi, Ze se ma jednat o nelegalni hazard, v
minulosti a i v soucasné dobé celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,ndhoda spocivi v tom,
Ze soutéZici nemd ndhled na cely pribéh hry a nevi, jak miiZe hra skonlit a kolik miiZe
soutéZici ziskat atd.“ U soutéze Pegasus je ale nahled na cely mozny prabéh hry v soutézi
ptitomen v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jak ostatné uvedli i pracovnici Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj. Cilem pro soutézictho je z 96 moznych a dostupnych kombinaci
predem danych vysledkd najit pro sebe tu nejvyhodnéjsi moznost ziskani vyhry, véetné
ptipustnych vzajemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy doptedu vsechny okolnosti, které
v . . . <717 ’ v . /
potfebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které
chee hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmén souté Ze presné v souctu danych a
garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi této celkové odmény v souté Zi si
Y~/ / M 4 4 v/ 4 4 4 Vv
soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zatizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi,
kdo urcuje, kolik v souté 71 souté zici ziska, ale je to souté Zici, ktery si voli nakupy
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jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlep$i moznou vyhru, vySe vyhry je na
soutézicim a jeho védomostech a dovednostech.

V souté zi Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vsechna kola v souté Zi jsou v
v/ 4 v . ’ v vV v/ / Ve 4 M .. 4 4
zafizeni pevné definovana predem a souté Zici pri vstupu do hry ma k dispozici v kazdé
Vizualizaci vzdy v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely pribéh souté Ze,
na pocet kol predem, ktery se rovna poméru aktualni astky v kreditu/aktualni vyse
ceny za nakup, kterou si zvoli. Je pouze na souté Zicim, kterou vizualizaci si po ziskani
nahledu na jednotlivé Vizualizace v Tetrix soutéZi vybere a odehraje. V Tetrix soutéZi se
souté Zicimu neodecitaji zadné finanéni prostiedky, z finan¢niho hlediska je tedy nahled
zcela zdarma, nedochazi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani Tetrix hry se soutéz
77 I4 v M ' M ' 7 o Ve v/ v o v
ici nasledné rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda vibec néjakou, a pripadné mu ze
V v M 4 M /4 M . V. /7 V7 4 M . V v .
souté 7z opustit bez ztraty jakékoliv financni ¢astky. V rameci Tetrix souté ze se z kreditu
zadné prostfedky neodecitaji.

Dale zalobci odkazali na rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ¢ j. 100767-
12/2019-600000-12 v obdobné véci, kde se uvadi, ze pfi zkousce hry Pegasus pracovnik
celntho Gfadu vyzkousel v rimci hry Tetrix nahled na 3 kola doptedu a nasledné pti
/ /7 1V / o 1.7 . e / ’
svalcove“ hre se postaveni symbolt na valcich po jejich zastaveni shodovalo s nahledem.
Dale vsak celni Urad uvadi neustale omilanou argumentaci, ze vyhra ve Vizualizaci je
4 . ’ 4 ’ 4 / ’ . 4 ’ \2 vv/, /7 ’
zavisla na nahodném zastaveni vyherni kombinace na valcich a ze soutézici nevi, kdy co
nastane, ackoliv o jednu stranku zpét uvedl, ze soutézi doptedu vidi v nahledu, jak se mu
symboly na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3 kola dopredu vytvoreného celnim uradem
v této vécl je zfejmé, ze valce nemohou byt ovladané generatorem nahody. Potvrzuje to
tak tvrzeni zalobcl, Ze vse je pevné nadefinovano doprfedu. Dale zalobci odkazali na
protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Kraj Vysodina ¢. j. 110924-10/2019-630000-61
v obdobné véci, ve kterém spravni organ uvedl, Ze z nahledu na prabéh hry Tetrix zjistil
1 postaveni symboll pro dané kolo. Ani postaveni symbolt v daném kole tedy neni pro
soutézictho nahodné.

V ramci Tetrix hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni Casti soutéze vytvori
4 / \4 / o v VvV v v M 4 4
nahled na cely mozny prubéh soutéze, vCetné toho, jak bude mit postavené symboly na
valcich v jednotlivych kolech. Toto celni Grad zcela evidentné ,nezjistil®, resp. to z
Ve 4 o v /4 4 **V_V 4 4 . M .
néjakého divodu zapomnél uvést v kontrolnich zjisténich. Samotna Vizualizace nic
i . vVv/ / eV /4 / o v M M / . o o
negeneruje, pouze zopakuje soutézicimu jiz znamy prubéh jednotlivych kol, tak jak jej
vidél v Tetrix dovednostni soutézi. Tedy za predpokladu, ze se soutézici rozhodne si
néktera kola z jednotlivych Vizualizaci zakoupit.

Na podkladé podrobného shrnuti pribéhu a principa hry zalobci uvedli, ze soutézici vi
predem prakticky vSe, zna cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy muze
ve hie vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét, ta jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho. V prabéhu soutéze
ani v jednom kole neptistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
vv/ / 4 v 4 4 M v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v v 4 / M 4 4 v M
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odmeénu, zda Tetrix nebo Pegasus
a v jaké vysi, vietné grafického pozadi, jak probéhne atd.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1
As 136/2018, ve kterém se jednalo o starsi typ védomostnich soutézi - védomostni kviz
(»kvizomat®), kde soudy co do nahody shledaly ten problém, ze ve hfe byly zatazeny
tzv. dil¢i prohry. To je rozdil oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely
prubéh soutéze predem a vi, jak a sjakou cCastkou muze na konci soutéze skoncit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vsechny principy soutéze jsou popsany v pravidlech soutéze, ktera museli pracovnici
celntho Gfadu odsouhlasit. Rovnéz jsou v pravidlech uvedeny dalsi informace o tom,
kolik moznosti odpovédi je na jednotlivych Grovnich Pegasus banky a kolik ma soutézici
Casu pro odpoved.

Ohledné znalosti ¢i neznalosti spravné odpovédi na otazku nelze v zZadném piipadé
hovotit o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach, nebotf spravné zodpovézeni
’ Ve v 7/ . M .. vvr / o V . 4

otazky ¢i splnéni ukolu je zcela v dispozici soutéziciho a nemuze se tedy jednat o nahodu
Ve ’ J J v . / .

¢i neznamou okolnost. Na podporu tohoto svého zavéru zalobci odkazali na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016, ze kterého vyplyva,
ze cokoli je sazejici schopen ovlivnit svymi znalostmi ¢i dovednostmi, nelze v zadném
pripadé povazovat za nahodu.

Z toho, co zjistil uz celni Grad z hlediska charakteristiky souté Ze, a ze shora uvedeného
bylo ztejmé, ze zde tedy absolutné chybi ono ,duvodné podezfeni® celniho Gradu, ze se
jedna o hru, ve které rozhoduje nahoda. Vyhra nebo prohra je v soutézi Pegasus pouze a
M 4 4 4 vV v/ /7 vV v/ / 4 v 4 /
jen otazkou znalosti a dovednosti souté Zictho a souté Zici ma predem nahled na cely
mozny prubéh soutéZe a vi presné, kolik muze ziskat podle rozsahu jeho uspéchu v souté
7i s tim, ze vi pfedem 1 postaveni symbold v jednotlivych kolech.

Nesmyslny je zavér celntho Gfadu o tom, Ze soutézici nemusi nahled v Tetrix soutézi
Ve Ve 4 4 4 v/ / M v 4 4
Vytvorit, a proto pro néj bude ziskani primych Tetrix odmén neznamou nebo nahodou,
protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit a ktera by rozhodla o
v / v 4 4 Vv’ 7
prohre nebo vyhfe. Jedna se o rozhodnuti soutézictho.

Zalobci zavérem uvedli, ze ve vécech reSenych dle § 121 zakona o hazardnich hrach
dochazi k zadrzeni véci. Proti zadrzeni ma moznost dozorovana osoba si podat namitky,
o kterych rozhoduje reditel celniho wfadu, jehoz rozhodnuti je koneéné. Napadené
rozhodnuti je tedy rozhodnutim, které prezkoumava i nezakonnost zasahu - zadrzeni
vécl. Zaloba mé byt tedy ochranou jak proti samotnému rozhodnuti, tak i proti
4 4 4 v/ 7 7/ \4 4 v 7/ ~ M 4 4 M v
nezakonnému zasahu spocivajicim v zadrzeni vécl. Zalobci tedy musi mit 1 moznost
domahat se 1 navraceni zadrzenych véci, nejen zruseni napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti je jak po obsahové, tak 1 po
formalni strance v poradku, a namitky zalobct ohledné jeho vnitfni rozpornosti,
v o o 4 M o /4 o v 4
neprezkoumatelnost a absence duvodu rozhodnuti, jsou nedtvodné. V oduavodnéni
/4 VA v/ v 4 / / v 4 4 4
napadeného rozhodnuti je radné popsan skutkovy stav, ktery povazoval spravni organ za
rozhodny pro posouzeni vznesenych namitek, napadené rozhodnuti obsahuje odkazy na
v/ v /4 4 4 4 /4 M 4 4 4 v/ v . Vo
prislusna zakonna ustanovent, ktera byla aplikovana v konkrétnim pripadé, stejné jako
zdGvodnénti jejich pouziti ve vztahu k zjisténym okolnostem na misté. Vznesené namitky
byly vyporadany beze zbytku a zajisténi zatizeni bylo divodné a provedeno v souladu se
/4
zakonem.

K tvrzeni zalobct, Ze zadrzenim a odnétim zafizeni doSlo k nezakonnému zasahu do
prav zalobkyné ad b), nebot ta méla od zalobce ad a) pronajaty prostor k provozovani
predmétnych zafizeni, zalovany uvedl, ze ze zjisténych informaci a podkladu, které mél
k dispozici, mu neni znamo, ze by zalobkyné ad b) méla od zalobce ad a) prostor

s 7 ~ / v v v/ / / ’
pronajaty. Zalovanému nebyla predlozena zadna smlouva, ktera by toto tvrzeni
dokladala. Postaveno najisto je pouze to, ze prostory provozovny na predmétné adrese
jsou ve vlastnictvi dvou osob, a to L. T. H. a T. L. G., ktera byla na misté pfi provadéni
kontroly a zalovanym byla oznacena jako povinna osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany uvedl, Ze ve svétle nejnovéjl intepretace pojmé dozorovani/kontrolovani
osoba a povinna osoba vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2020, ¢&. j. 1 As 347/2019-38, mohlo dojit k pochybeni v uréenti statutu Géastnikd fizent,
nebot dle zminéného rozsudku je dozorovanou (kontrolovanou) osobou ten, kdo provozuje
hazardni hru, tj. viastnim jménem vykovava cinnost uvedenou v § 5 zdakona o hazardnich hrdch,
napr. i tim, Ze k tomu vyuziva véc, kterou je opravnén drzet, at uz na zdkladé viastnického prava, ¢i
préva odvozeného. Dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho faduje povinnou osobou osoba,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢ vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela, zatimco
kontrolovanou osobou muze byt v podstaté kdokoliv, jehoz cinnost je kontrolovana (§ 1
odst. 1 kontrolniho radu).

Zalovany na zakladé zji$téni p¥i kontrolnim Setfeni mél za to, Ze povinnou osobou je
obsluha provozovny pritomna na misté a kontrolovanou osobou je pravé provozovatel
provozovny, tedy zalobce ad a), nebot vychazel z informaci obsluhy na misté a z 4daja o
provozovateli provozovny HAPPY DAY.

Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. 1 As
207/2018-32, neni podstatné, kdo je vlastnikem ¢i formalnim provozovatelem hernich
zafizeni, nybrz, kdo je jejich faktickym provozovatelem, bez néhoz by k provozovani
hazardni hry nemohlo dojit. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti lze konstatovat, ze
se oba zalobci podileli ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach na provozovani
hazardnich her, kdy se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani d{innosti
spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladu do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organiza¢niho, financ¢niho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukoncent a vyporadani hazardni hry.

S ohledem na okolnost, ze oba zalobci maji totozného pravniho zastupce, kterému byly
fadné dorulovany pisemnosti uréené kontrolované osobé, mél zalovany za to, ze
skuteénost, ze zalobkyné ad b) nebyla od prvopocatku povazovana zalovanym za
kontrolovanou osobou, byla zhojena, nebof dozorovana/kontrolovana osoba méla
moznost ziskat vSechny relevantni informace z fizeni pravé prostrednictvim svého
pravniho zastupce, jemuz byly doruovany vSechny pisemnosti uréené kontrolované
osobé. Rovnéz priznani statutu dozorované/kontrolované osoby vici zalobkyni ad b) od
pocatku kontrolnich dkont by v zadném ptipadé nemélo vliv na dosavadni pribéh
spravniho fizeni.

Déle se zalovany vyjadril k otazce absence divodného podezieni ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Zalobci nespravné smé$uji pojmy ,dévodné pochybnosti“ ve
smyslu § 3 spravniho fadu a ,dGvodné podezieni® ve smyslu § 121 zakona o hazardnich
hrach, jez nejsou obsahové shodné. Dle § 3 spravniho fadu spravni organ zjistuje stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytné nutném pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V pfipadé zadrzeni
predmétnych zatizeni vsak bylo zalovanym postupovano naprosto spravné ve smyslu
specialniho ustanoveni § 121 zdkona o hazardnich hrach, jez klade na celni dfad
pozadavek toliko divodného podezteni. Aplikace § 3 spravniho fadu tak bude namisté
az v nasledujicim spravnim fizeni. Vykladem pojmu ,dGvodné podezfeni® v § 121
zakona o hazardnich hrach celni Gfad doSel k zavéru, ze zde zdkonodarce nevyzaduje
existenci naprosté jistoty prezentovanou souslovim ,bez divodnych pochybnosti
uzitym v § 3 spravniho radu, nybrz toliko uréitou miru podezient, ze k poruseni doslo,
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tedy zjiSténi takovych skutelnosti, které k zavéru o divodném podezteni vedou. V
daném ptipadé spravni organ dospél k zavéru, ze hra provozovana na zafizeni typu
PEGASUS je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zikona o hazardnich
hrach, nebot naplriuje vSechny tfi kumulativni podminky definujici hazardni hru. Své

v /v / v v v 4 v . M Vv v / v/ 4 M
podezreni zalovany shledal v presvédcent, ze princip hry na predmétnych zatizenich je
zalozen na kombinaci prvku nahody a prvku dovednosti nebo znalosti. Hru je tfeba
hodnotit jako celek, nikoliv pouze jako dil¢i izolované procesy.

Zalovany ovétil, Ze hru lze hrat jako zcela typickou valcovou hru se véemi markanty
a patologickymi vlivy, jez jsou spojeny s hazardni hrou. Pravé tuto ¢ast hry je tieba
povazovat

za primarni, nebot pravé ta zavaznym zpusobem ovliviiuje chovani hract (vysi sazek,
frekvenci

sazek, las straveny ve hfe, celkovy objem utracenych penéz). Pfipadné nadstavbové
prvky,

jimiz je do hry zapojena védomostni ¢ dovednostni slozka, charakteristiku zatizeni
zasadnim zptsobem neméni.

Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zadrzeni hernich zafizeni ma charakter
v VvV 4 v 4 VV - v v 4 4 4 v
predbézného opatreni, tedy nesméruje bezprostredné k propadnuti nebo zabrani téchto
v/ 4 v 4 / \4 v 4 4 M 4 /7 V7 4 Ve /4
zafizenl ve prospéch statu, nybrz po zadrzeni nasleduje spravni rizeni, pfi kterém
dochazi k provérovani dalSich skutednosti, zajistovani diikazt apod. a pti kterém dochazi
k soucinnosti nejen s zalobci, ale také s celou fadou dalSich subjektd, jako mohou byt
v/ . ’ . ’ ’ cev_ v v . ’ v
napriklad znalci v oboru, v ramci které mohou byt zjistény skuteCnosti, na zakladé
kterych budou zatizeni vracena kontrolované osobé nebo naopak propadnuta ¢i zabrana.

Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Glastnici fizeni souhlasili.

Ze spravniho spisu a zzalobci predlozeného napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
napadenym rozhodnutim feditel zalovaného zamitl namitky zalobct proti Urednimu
zaznamu o zadrzeni véci. Zadrzeni véci se tykalo deviti technickych zarizeni Pegasus a
finanéni éastky 9 600 K¢ dne 19. 11. 2019 v provozovné HAPPY DAY v Chebu pro
divodné podezteni, ze v souvislosti sjejich uzivinim doslo k poruseni zakona o
hazardnich hrach, nebotf jde o hazardni hru a za strany kontrolované osoby nebyla
predloZena povoleni k provozovani technické hry. Utedni ziznam o zadrZeni véci dne
19. 11. 2019, & . 161433-7/2019-540000-61, obsahuje tdaje o zadrzeni spornych
technickych zafizeni a popis kontrolni hry, z niz kontrolni skupina dovodila, ze hra na
zadrzenych technickych zatizenich je hazardni hrou, protoze vysledek hry ovliviiuje
nahoda. Soucdasti spisu je dale protokol o kontrole ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 140/2020-
540000-61, ve kterém je mimo jiné popsan prubéh provedené kontroly, dale jednotliva
skutkova zjisténi a popis prubéhu kontrolni hry provedené celnim ufadem. V protokolu
je dale vysloven zavér, ze na zakladé zjisténych skuteCnosti existuje davodné podezreni,
ze kontrolovana osoba, coby provozovatel hazardnich her, provozoval hazardni hru, ke
které mu nebylo udéleno povoleni. Soudasti spravniho spisu je 1 audiovizualni zaznam
provedené kontrolni hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pfedev$im uvadi, Ze nevyhovél navrhu Zalobcl na preruseni probihajiciho fizeni,
jehoz se zalobci domahali s odkazem na fizeni vedené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 79/2020 o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 1. 2020, ¢. j. 25 Af 4/2020-36. Bylo tomu tak proto, ze soud z informacniho systému
Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze fizeni o uvedené kasaéni stiznosti bylo usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 79/2020-38, zastaveno v souladu
s § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. .
s., tedy pro nezaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost. Nebyl tedy
zadny divod probihajici soudni fizeni prerusovat.

Dale soud konstatuje, ze ta ¢ast zaloby, ve které se zalobci domahali zruseni rozhodnuti

4 4 . 4 M v 4 v 4 . 4 v/ ’ .
o podanych namitkach proti opatfeni o zadrzeni technickych zarizeni Pegasus, je
nedtvodna.

Nejprve  soud  predesild, Ze vnapadeném  rozhodnuti neshledal vadu
neprezkoumatelnosti. Zalobci namitku touto vadou toliko zminili na Gvod své Zaloby,
kdyz uvedli, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a absentuji
v ném duvody pro rozhodnuti. Tim zalobci fakticky namitli vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jak ve formé nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, tak pro
nedostatek duvodu.

Obecné k této namitce lze uvést, ze jak vyplyva zbohaté a konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni organ
rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28),
pripadné zasadni nesrozumitelnosti odavodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres uréité vady, jimiz je rozhodnuti
zatizeno, se vsak o neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li
nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravntho spisu a podani wlastnika (k tomu rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢ j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodad je pak zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych duvoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pri
jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (i
implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Soud tuto vadu v napadeném rozhodnuti neshledal. Je z néj totiz nejen patné, jak
zalovany rozhodl, tak 1 jaké divody jej k jeho rozhodnuti vedly. Ostatné lze mit za to, ze
ani zalobci tuto vadu v napadeném rozhodnuti fakticky nespatfovali, protoze cely dalsi
obsah zaloby je zalozen na polemice pravé se zavéry, které spravni organy
v projednavané véci ucinily. Pokud by vskutku v napadeném rozhodnuti absentovaly
divody pro rozhodnuti, sotva by mohla byt podana zaloba koncipovana takto
polemickym zptsobem (nebylo by scim polemizovat). V napadeném rozhodnuti pak
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nelze shledat ani vnitfni rozpornost, naopak, rozhodnuti je vnittné logicky koherentni,
kdyz zavéry, ke kterym zalovany dospél, vyplyvaji zjeho skutkovych zavérd a jim
podaného vykladu aplikace relevantni pravni Gpravy. To, zda jsou tyto zavéry spravné, je
predmétem dal$tho prezkumu, nicméné je nutno zdiraznit, Ze jen to, ze se zalobce
neztotoznuje se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, Ze je prislusné
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Soud vsak dospél k zavéru, ze skutkové i pravni zavéry, ke kterym spravni organy
dospély, jsou vécné spravné. Vysel pfitom z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 ZHH se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichZ sazejici vloz{

/ AL 14 v . . v 4 v v . v/ .
sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhve nebo prohre rozhoduje zcela nebo zCisti
nahoda nebo neznamda okolnost.

Dle § 5 ZHH se provozovinim hazardni bry rozumi vykondvani cinnosti spocivajicich v

uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do

hazardni bry, vyplata vybry, dalsi &innosti organizacnibo, financnibo a technického
7y Yy wynry. &

charakteru sonvisejici s wvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,

. v o+ v . v / v / v/ / / /

jakoZ i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

Podle § 121 odst. 1 ZHH plati, ze: ,Osoba povétend dozorujicim orginem je povinna

v v . . o / v / \4 . N * 7/ \ 4 / / / /
zadrzZet véc, jeli zde duvodné podezieni, Ze v somvislosti s jejim uZivanim dochdzi k

v / / / vv / */ 7/ / / v / / 4 /
porusovani tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim orginem distné ozndmi opatieni o
zadrzZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni
zdznam, ve kterém bude uveden i divod zadrzeni, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstoi.
Osoba povérend dozorujicim organem preda kopii iirednibo zdznamu osobé, kterd ma véc v
dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Dle § 121 odst. 3 ZHH proti uloZenému opatveni o zadrZeni véci miize dozorovand osoba
podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym opatrenim pisemné namatky.
Némitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celniho iitadu rozhodne o ndmitkdch bez
zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o namitkdch se doruci
dozorované osobe.

Zaloba, jak je patrno ze shrnuti jejiho obsahu vyse v tomto rozsudku, je zaloZena na
polemice se zavérem spravnich organl, ze vdaném pfipadé existovalo duvodné
v 4 v M M v/ ! 4 i / v/ 4 4
podezteni, ze v souvislosti s uzivanim technickych zarizeni typu Pegasus, ktera byla
zadrzena, dochazelo k porusovani ZHH. Jinymi slovy tedy zalobci tvrdi, ze
v projednavané véci nebyla naplnéna hypotéza prvé véty ustanoveni § 121 odst. 1 ZHH,
proCez spravni organy postupovaly nezakonné, pokud technicka zafizeni Pegasus

s odkazem na toto ustanoveni zadrzely. S tim se vS$ak soud neztotoznuje.

Vyjit je v tomto sméru nutno z toho, ze divodné podeztenti, které predpoklada § 121
odst. 1 ZHH jako predpoklad pro zadrzeni véci, je typickym pripadem neuréitého
pravatho pojmu. Ten v obecné roviné feCeno zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové
nejasné, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se maze
ménit napt. v zavislosti na mistu a ¢asu ¢i dalSich skutkovych okolnostech provazejicich
aplikaci normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, priemz
sam musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z
toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 5 As
32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z woho vyplyva, ze duvodné podezteni, které ve smyslu citovaného ustanoveni muze
oduvodnit zadrzeni véci, musi byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které
v 4 v / / ’ v 4 . 4 o /4 v 4 \4
predstavuji dostateény a rozumny podklad pro zavér, ze je dano duvodné podezrent, ze v
. M v/ / 4 v - 77 v 4 4 4 4 4 Ve
souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Pritom
vSak nelze pozadovat, aby spravni organ v této fazi fizeni uéinil naprosto jisty zavér, ze
tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je nezbytny
zejména pfi meritornim rozhodovani (o ulozeni pokutu a o propadnuti véci), ale z

v . oV ’, ) ’ Ve 7 v / v . . Ve . .
podstaty véci nemuze byt realny pri rozhodovani o zadrzeni véci, tj. pri aplikaci
institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni ndstroj umoznujici reagovat na
mozny zji§tény protipravni stav, v jeho ramci tedy neptipadd v tvahu provadéni
rozsahlého a komplexniho dokazovani véetné podrobného zdGvodnéni, v ¢em dozorovy
organ spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci.

Zminéné divodné podezreni se v dané véci musi vztahovat k otazce, zda byl v dobé
kontroly dan davodny predpoklad, ze hra provozovand na hernim zarizeni je
podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 ZHH, podle néhoz:
wHazardni brou se rozumi hra, siazka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se
nezarucuje, a v nichz o vybre nebo probre rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznama
okolnost.“, a soucasné nebylo pri této kontrole predlozeno povoleni k provozovani
hazardni hry. Otazka, zda se nakonec podezfeni z poruseni pravnich predpist potvrdi ¢i
vyvrati, je véci az navazujictho spravaiho fizent, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o pfipadné odpovédnosti za prestupek.

Optikou pravé uvedeného nahlizel soud na napadené rozhodnuti, pficemz ma za to, ze
plné obstoji. Podle minéni soudu je v daném pripadé znak divodného podezteni dan jiz
4 v 4 v 4 v/ 4 v/ ’ . . 4 4
na zakladé samotného vzezreni zarizeni Pegasus. Z porizeného audiovizualniho
zaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze zafizeni Pegasus ma na
prvai pohled stejné rysy jako typicky hraci automat (nutnost vhazovat penize,
pritomnost ,valca“ s obrazky), . jiz tyto okolnosti zakladaji podezfeni o tom, ze jde o
hazardni hru.

Duvodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH ale podle nazoru soudu, a to zcela
vsouladu snapadenym rozhodnutim, bylo dano nejen kvili vzhledu samotnych
technickych zafizeni typu Pegasus. Vtomto sméru se soud ztotozfiuje se zavéry
spravnich organu prezentovanymi v jejich rozhodnutich. Odkazat lze i na rozsudek
Krajského soudu v Brné v obdobné véci ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 29 A 150/2019-87, v
némz je konstatovano: ,soud vsak md ve shodé se Zalovanym za to, Ze prvek ndhody je
obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencialni vybry, prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela
zdavisla na nahodné generovaném procesu. Hrd¢ mad sice mozZnost po odebrani hry Tetrix
nahblédnout na nasledujici pritbéh bry, dle cehoz se miize rozhodnout obledné své dalsi nicasti v
soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nihoda. Ztotoznit se lze i se
zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina nezdvisle na hre ,Tetrix®, tj. bez informaci o
Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoziiuje, je vyse Tetrix odmén a jejich
Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez vicasti na bie Tetrix hra vypadd a
probihd shodné jako na klasickém vyhernim hracim pristroji (vdlcovd hra, grafické symboly),
coZ samo o sobé zakldda divodné podezrent, ze o vyhre nebo probre rozhoduje alespori zCdsti
nahoda nebo neznimd okolnost.. S citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné se soud
ztotoznuje 1 v ostatnich otazkach, které jsou jim feSeny, a lze na néj proto pro strucnost i
odkazat. Jeho pravni nazor byl koneckoncl jiz nasledovan i v rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Plzni (k tomu srovnej rozsudek ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 57 A 128/2019-
171, popripadé rozsudek ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 30 A 118/2019-171). Ani v
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projednavané véci soud neni na podkladé obsahu spravniho spisu a zalobou uplatnénych
namitek zadny diivod se od této rozhodovaci praxe odchylit. Nad jejich ramec pfitom lze
* VvV _V 4 \4 . v 4 4 4 4 4 4 . ’
jesté poukazat na to, ze hra Tetrix (urcena pro ziskani nahledu) neni obligatorni, ale
fakultativni Casti celé hry, a v pripadé, ze ji hrac nehraje, je postaveni valcd v nasledujici
fazi hry pro néj neznamé, a tedy nahodné. Navic hrad je systémem hry od zapojeni se do
Tetrixu odrazovan, a to predevsim jeji zdlouhavosti (ktera je patrna i z videozaznamu o
provedené kontrolni hte).

Soud ma tedy za to, ze v projednavané véci byl v dobé provedené kontroly dan znak

divodného podezteni, ze provozovanim zafizeni Pegasus dochazi k porusovani ZHH,

nebot pti kontrole nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Postup
4 4 4 v / v/ 4 v ’ /.

spravniho organu I. stupné, ktery zarizeni Pegasus zadrzel, byl tedy spravny.

Odkazy zalobct na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné Krajského
soudu v Plzni tykajici se tzv. kvizomatd, jsou nepfipadné, nebotf skutkova stranka
projednavané véci se od skutkové stranky, jez byla podkladem pro zalobci citovana
rozhodnuti, li§i. Stejné tak soud neprisvéddil odkaziim zalobct na protokoly o kontrole
Celniho tfadu pro Zlinsky kraj, resp. pro Plzensky kraj. Tyto listiny totiz nemohou
nijak svédcit o ustalené spravni praxi Celni spravy, ktera by mohla v zalobcich vzbudit
legitimni ocekdvani o jejim postupu. V tomto sméru soud upozornuje, ze legitimni
v 4 4 ’ oV . 4 ’ 4 /7 ’ . ’
ocekavani muze vyvolat toliko spravni praxe dlouhodoba, ustalena a jednotna. To
v tomto pfipadé neni naplnéno, nebot soudu je z jeho Gfedni ¢innosti naopak znamo, ze
4 4 4 ’ 4 v v v/ 4
organy Celni spravy zastavaji dlouhodobé a opakované ve vztahu k zarizenim Pegasus
ten vyklad, ktery si osvojil zalovany 1 v projednavané véci.

Prestoze zalobci vyslovné neformulovali coby zalobni namitku pochybnosti ohledné
postaveni kontrolované/dozorované osoby v projednavané véci, jelikoz se touto
. 4 4 \4 / v . /4 4 v 4 N4
problematikou zabyva zalovany, povazuje soud za vhodné uvést alespon nasledujici.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, ve
kterém kasacni soud v souvislosti se skutkové podobnym pripadem vymezil z pohledu §
121 odst. 1 ZHH postaveni dozorované osoby a osoby, ktera ma véc v dobé zadrzeni u
sebe. Je zfejmé, ze procesni postaveni téchto osob se lisi. Postupem spravnich organu
M 4 /4 VU v v \4 4 Vv . / M M 4 4 b
v projednavané véci vsak nedoslo k zasazeni vefejnych subjektivnich prav ani jednoho ze
zalobcu. I pokud by totiz bylo pravdou, ze spravni organy v tomto sméru pfi urcovani,
kterému ze zalobcu prfisluselo postaveni kontrolované/dozorované osoby pochybily,
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by tim toliko nedivodné
zlepsily procesni postaveni zalobce ad a), nebot osoba dozorovana ma oproti osobé, jez
ma véc v dobé zadrzeni u sebe, pravo na podani pisemnych namitek dle § 121 odst. 5
ZHH. Obé tyto osoby jsou vsak dle § 121 odst. 3 ZHH povinny véc, jez ma byt
zadrzena, vydat. Nelze pfitom prehlédnout, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl vyhlasen az po vydani napadeného rozhodnuti a otazka procesniho postaveni
. M / 4 M 4 /4 4 4 Ve v/ 4 v 4
jednotlivych osob byla do té doby nejasna. Spravni organy pfitom v fizeni o zadrzeni
véci ve smyslu § 121 ZHH museji postupovat urychlené, aby ochrana verejnému zajmu
poskytovana timto ustanovenim byla co nejefektivnéjsi. Proto nelze ani pripadné
pochybent v jejich postupu, kterym je uréité osobé pfiznano procesni pravo ,navic, aniz
by tim byl poskozen kterykoli jiny alastnik spravniho fizeni ¢i sam vefejny zajem,
v 4 4 4 v v o M v 4
povazovat za takové pochybeni, které by snad mélo samo o sobé oduvodnit zruseni
/4 4 M \2 / vV 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti. Je pak sice pravdou, ze v ifednim zaznamu o zadrzeni ze dne
19. 11. 2019 byla uvedena jako kontrolovana osoba pouze zalobce ad a), zalovany vsak
rozhodl o namitkach i ve vztahu k zalobkyni ad b), ktera ostatné skutecné méla stejného
zastupce jako zalobce ad a) a o vsech postupech zalovaného, resp. spravaiho organu L
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stupné tedy byla informovana, nedoslo tedy ani k porusenti jejich verejnych subjektivnich
prav.

Nad ramec odvodnéni vécné stranky rozsudku soud konstatuje, Ze neprovedl zadny ze
v . v , o o 9 e+ ee /7 V4 4
zalobci navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
duvodnosti ¢1 nedtvodnosti zaloby.

Cést zaloby, ve které se Zalobci domahali zrueni napadeného rozhodnuti, tedy soud
shledal nedtivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku postupem dle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Dale se soud zabyval zalobci uplatnénym navrhem, aby zalovanému ulozil vydani
zadrzenych zafizeni Pegasus (véetné dal$ich movitych véci a hotovosti), a to do tfi dnd
od pravni moci rozsudku. Zalobci tento svly navrh zdtvodnili tak, ze jim pravni fad
M .. / v / .. M 4 4 v v /. v 7/
neposkytuje jiny prostredek ochrany, ktery by zajistil vracenti téchto zadrzenych véci.

Soud ohledné této ¢asti zaloby dospél k zavéru, ze je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. ) s. . s.: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
. . v . e g v/ /7 . . / v /
nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu

soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

Mezi podminky fizeni se tadi i pravomoc spravnich soudd. Ta je vymezena
prostrednictvim § 2 a § 4 s. t. s. Podle § 2 s. 1. s. plati: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto ziakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalsich wvécech, v nichZ tak stanovi tento zdikon.“ Ptipadny nedostatek
pravomoci soudu se radi mezi tzv. neodstranitelné prekazky vedeni fizeni, a proto bez
dalsiho rezultuje v odmitnuti pfislusného navrhu (zaloby).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. pak: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy orginem moci vykonné, orginem
vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickyjch osob v oblasti verejné spravy, (ddile jen "spravni organ").“

Z citovanych ustanoveni pak mj. vyplyva, ze soud muze vkazdé véci poskytnout
ochranu toliko takovym zpusobem, ktery stanovi (upravuje) zakon. Jinymi slovy receno,
soud neni opravnén vybocit z mezi, které mu zakon stanovi, a poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim praviim zalobce jinym nastrojem, nez ktery zakon upravuje.

V pomérech projednavané véci je tfeba uvést, ze v ptipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou zalobce podal, jsou tyto nastroje upraveny v § 78 s. f. s.,
v v M M / o oV 4 \4 v
vnémz je stanoveno, jakym zpisobem muze soud o podané zalobé rozhodnout.
Konkrétné je soud, za splnéni prislusnych podminek, opravnén rozhodnout bud o
v 4 / 4 v/ v 4 4 4 4
zruSeni napadeného rozhodnuti, popfipadé spolu s rozhodnutim spravniho organu L
v 4 M 4 v i v / /4 4
stupné [§ 78 odst. 1 pism. ve spojeni s odst. 3 s. f. s.], nebo o moderaci ulozené spravni
sankce [§ 78 odst. 2 s. t. s.]. Zakon nedava soudu rozhodujicimu ve spravaim soudnictvi
pravomoc naridit odstranéni materialnich dusledkt napadenych rozhodnuti, tedy v dané
VO M v/ 1° 4 4 v / M / v/ 4 4 4 i
véci ani naridit vraceni zadrzenych technickych zafizeni Pegasus. Jedna se o rozdil oproti
tzv. zasahové zalobé, ktera narizeni restituce stavu pred zasahem za urcitych podminek
pripousti (k tomu srovnej § 87 odst. 2 s. t. s.). Strucné feceno, soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén
ulozit zalovanému spravnimu organu, aby zalobci vydal véci zadrzené podle napadeného
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rozhodnuti. V tomto smyslu tedy soud musel ptislusnou ¢ast zaloby pro nedostatek své
pravomoci odmitnout podle § 46 odst. 1. f. s.

Nadto je vsak jesté mozno uvést jednak to, ze ptislusny navrh zalobct by nemohl byt
/ Vv / ccV v . 4 4 . / 4 v /4 4
Uspésny jiz proto, ze se jedna o narok akcesoricky k hlavnimu uplatnénému naroku na
zruseni napadeného rozhodnuti. Nedoslo-li pak ke zruseni napadeného rozhodnuti o
4 M ’ . v 4 v 4 v 7/ 4 v v
namitkach proti opatreni o zadrzeni véci, nebylo by mozno soucasné rozhodnout o
vydani zadrzenych véci. Spolu stim je tfeba zminit, ze vyhovél-li by soud Zalobé na
v 4 4 4 v ’ " \4 / v/ v/ 4 v 7/
zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, bylo by véci
dalstho priabéhu spravniho fizeni, zda dojde i ke zrudeni opatfeni spocivajiciho
v zadrzeni véci. Rozhodovat tedy zvlast o povinnosti vydat zadrzené véci by tedy ani
tehdy nebylo tstrojné, nebot by takové rozhodnuti pfedjimalo vysledky dalsiho
spravniho fizeni.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladut fizeni zalovany, ktery mél ve

v . /7 v . vV Vv 4 v/ 4 o v v /4 4 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné linnosti nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. ledna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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