Cislo jednaci: 10Af 4/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navrétila ve véci

7alobce: ADL PRANA s.r.o0., IC: 28173058
se sidlem Pod Habrovou 445/3, 15200 Praha 5

proti

zalovanému: QOdvolaci financ¢ni Feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, &. j. 48419/19/5200-
10421-711070, ¢. j. 48421/19/5200-10421-711070 a ¢. j. 48420/19/5200-10421-711070

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanése nep¥izn4dvé nihrada nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét sporu

Tremi dodatenymi platebnimi vyméry Financntho dradu pro hlavni mésto Prahu -
Uzemni pracovi§té pro Prahu 5 (dile jen ,sprdvce dané®) byla Zalobci coby platci dané
domérena dan z prijmu fyzické osoby ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015 ve
vys$i 311.218 K¢ s penale ve vysi 62.243 K¢, doméfena dan vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 3.736 K¢ s penale ve vys$i 747 K¢
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a domeéfena dan z ptijmu fyzické osoby ze zavislé {innosti za zdanovaci obdobi 2016 ve
vysi 793.142 K¢ s penale ve vysi 158.628 K¢&.

Zalovany k odvolani Yalobce rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, & j. 48420/19/5200-10421-
711070 zménil platebni vymér na obdobi roku 2016 tak, ze nové doméril vysi dané na
dastku 601.427 K¢ a penale 120.285 K¢. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢&. .
48419/19/5200-10421-711070 zmeénil platebni vymeér na obdobi roku 2015 tak, ze nové
domeéril vysi dané na ¢astku 338.488 K¢ a penale 67.697 K¢. Rozhodnutim ze dne 25. 11.
2019, ¢&. j. 48421/19/5200-10421-711070 nové stanovil dan z pfiymu fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané na castku 412 K¢ a penale 82 K¢.

II. Napadena rozhodnuti
Rozbodnuti 1

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48420/19/5200-10421-711070,
které se tykalo dané z pfijmu fyzické osoby ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku
2016 (dale jen ,rozhodnuti 1) shrnul podminky pfi vypoltu a srazce zalohy na dan
z prijmu fyzické osoby ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 4, 5 a § 38k odst. 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., zakona o danich z pfijma (dale jen ,,zdkon o danich z prijmii®).

Poté konstatoval, ze ke stanoveni dané pomuckami musi byt nejprve splnény podminky
§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,dariovy 74d“). Poukazal na to, ze zalobce
o v v / v Ve / i v o i
v prubéhu danové kontroly predlozil mzdove listy zaméstnancd, rekapitulace mezd,
pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace, prohlaseni poplatnika, knihy dochazky,
knihy ptijatych a vydanych faktur, Gcetni deniky a hlavni knihy za predmétné zdanovaci
obdobi. Spravce dané mél pochybnosti o vy$i hrubé mzdy zaméstnancd v porovnani
s pracovnimi smlouvami a odpracovanymi hodinami. Pochybnosti o spravnosti dikaznich
v o v Ve \4 M v v i M v i / v
prostredku predlozil zalobci. Ten uvedl, Ze zaméstnanci odpracovali ve skute¢nosti méné
hodin, nez vyplyva z evidence na mzdovych listech, coz odtvodnil chybou programu a
/v . / v V. vV Vv / /7 1 . ’
Ucetnictvi; dne 20. 12. 2017 predlozil nové prepracované mzdové listy a knihy dochazky.
Spravce dané vyhodnotil prepracované podklady za neprikazné, zalobce podle néj
nepredlozil zadné dukazy ke svym tvrzenim, nebot s predlozenymi podklady manipuloval.
S timto nazorem se zalovany ztotoznil a uvedl, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
4 4 4 /v / 4 /4 \4 . 4 . . Ve
prokazani vyse vyplacenych mezd. Dle zalovaného zalobce tedy nesplnil své povinnosti pfi
dokazovani, bez této soucinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, spravce dané
byl tedy opravnén ptistoupit ke stanoveni dané podle pomtcek.

Dale zalovany hodnotil, zda pouzitim pomucek mohla byt dan stanovena dostatecné
spolehlivé. Shledal, ze postup, kterym spravce dané stanovil vysi hrubé mésicni mzdy
zaméstnanct, nebyl pfiméfeny. Sim proto provedl modifikaci pomtcek, aby dan byla
stanovena spolehlivé. Konstatoval, ze dle predlozenych smluv zaméstnanci pro zalobce
vykonavali délnické profese ve stavebnictvi, jejich identita i mésice, v nichz praci
vykonavali, nebyla zpochybnéna. Pochybnosti byly o vysi vyplacenych mezd, o poctu
odpracovanych hodin, o nesrovnalostech v ohodnoceni. Zalovany proto pouzil regionalni
statistiku ceny prace vydanou Ministerstvem prace a socialnich véci; dle ni hruba mzda
stavebniho délnika v roce 2016 ¢inila 19.585 K¢. Zalovany k datiovym povinnostem dal$ich
osob, jez hodnotil jako neevidované zaméstnance zalobce, pouzil vykazy dochazky
u fakturace spolecnosti GEMO OLOMOUC, spol. s. r. o. a prepoctenou hodinovou mzdu
podle regionalni statistiky ceny prace vydanou Ministerstvem prace a socialnich véci.
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Zalovany dale shrnul, %e bylo povinnosti spravce dané, aby zkoumal, zda byl Zalobce
opravnén u svych zaméstnanct prihlédnout ke slevam na dani a k danovému zvyhodnéni.
Tuto skuteénost mél Zalobce prokazat prohlasenimi k dani, z nichz by vyplyvala vile
poplatnika tuto slevu uplatnit, z predloZenych prohlaseni to viak nevyplyva. Zalovany je
nazoru, ze nelze pausalné prihlizet u vSech poplatnikt k tomu, ze by jim zakladni sleva
ptislusela. Podle § 38k odst. 4 zakona o danich z pfiymu tato sleva nenalezi, pokud
poplatnik nepodepise prohlaseni. Nejedna se také o vyhodu pro zalobce jako platce dané,
ale pro zaméstnance coby poplatnika.

Dale zalovany neshledal divodnou odvolaci namitku tykajici se zkraceni prava zalobce

s/ Ve o / 7 / v / v v e /
vyjadrit se k pomuckam. Zalovany shrnul, ze spravce dané zalobce seznamil s vysledky
kontrolnich zjisténi, pomucky identifikoval, jsou soulasti spravniho spisu, zalobce se
k pomtckam mohl vyjadfit, coz ucinil a do spisu nahleéd! dne 2. 5. 2018.

K vykazim dochazky, které byly pfilohou faktur ziskanych u odbératele GEMO
OLOMOUC, spol. s. r. 0., zalovany uvedl, Ze u spravce dané jako pomucka byly pouzity
faktury za meésice 5, 6, 11/2015 a 1/2016 (¢. 150100009, ¢. 150100014, ¢ 150100047, ¢.
160100004). Tam byli uvedeni jak zaméstnanci zalobce, tak pracovnici, ktefi se stali
zaméstnanci pozdéji a nakonec poplatnici, které zalobce ve mzdové evidenci neved! vibec.
Zalobce v konfrontaci s témito zji$ténimi tvrdil, Ze se nejednalo o jeho zaméstnance a Ze
nemuze prokazovat negativai skutecnosti. Spravce dané zalobce vyzval, aby napf. predlozil
stavebni denik, ze kterého by vyplyvalo, které osoby pracovaly na stavbé. Moznost
prokazat své tvrzeni mél poté zalobce i v odvolacim fizeni. Zde zalobce tvrdil, ze zakazky
obstaral i subdodavkami od pana S. a D. V prvanim ptipadé byly faktury za subdodavky
vykazany obecné za obdobi bfezen - kvéten 2015, ve druhém pripadé za mésice listopad a
prosinec 2015. Z evidence faktur vyplyva, ze v prubéhu roka 2015 a 2016 pracovaly pro
zalobce 1 jiné osoby samostatné vydélecné ¢inné. To vsak neprokazuje, ze osoby uvedené
na vykazech dochazky, nebyly zaméstnanci zalobce. Personalni zajisténi tak zustalo
v roviné tvrzeni Zalobce. Zalovany se proto ztotoZnil s postupem spravce dané, Ze
personalni zajisténi stanovil pomutckami - vykazy dochazky, které zajistil spravce dané
vyhledavaci ¢innosti. Zalovany konstatoval, Ze bliz$i identifikace osob mu neni zndma a to
ani s vyuzitim registru obcan a cizincl, nebotf tyto osoby nebyly soudasti mzdové
evidence a nebyly ve fakturach jednoznacné identifikovany. Nebylo tedy mozno provest
jejich svédecké vyslechy, ty byla nadto dle Zalovaného nadbyteéné. Zalovany dodal, Ze
ptilohou fakturace byly nejen vykazy dochazky, ale dle smluvnich ujednani také soupis
provedenych praci, zjistovaci protokoly aj. Ne vSechny tyto prilohy byly opatfeny
razitkem, presto je spole¢cnost GEMO OLOMOUG, spol. s. r. 0. akceptovala.

Zalovany rovnéZ neptisvéddil nimitce proti tomu, Ze ve véci byl proveden zastteny vyslech
svédka spole¢nosti GEMO OLOMOUG, spol. s. r. o. podle § 57 danového fadu. Uved],
ze spole¢nost poskytla spravci dané listinné diikazy, nejednalo se o odpovédi kladené treti
osobé. Spole¢nost tyto dikazy nezpracovavala, obdrzela je od zalobce, nebylo tedy na
misté ji predvolavat.

K namitce nezakonnosti provedenych svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze zalobce byl
v prubéhu kontroly zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem. Spravce dané predvolal
k vyslechu svédky - zaméstnance zalobce Y. K. a V. P., pficemz o vyslechu svédka
informoval pfimo zalobce. Pokud nebyl o vyslechu vyrozumén zastupce zalobce, podle
zalovaného nelze spojovat s vyslechem stejné pravni nasledky, jaké by nastaly, pokud by
byl vyrozumén zéstupce Zalobce. Uelem vyrozuméni je totiZ umoZnit subjektu osobni

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 4 10Af 4/2020

ptitomnost a klast svédkim otazky. Vyslechy byly nicméné pouzity jen pro zjisténi
skutenosti o vysi vyplacenych mezd a poctu odpracovanych hodin téchto svédka a
k okolnostem prace téchto svédku v mésicich kvétnu a Cervnu roku 2015 dle vykazu
dochazek a zpochybnéni vérohodnosti mzdovych listd. K témto vystupim zalovany
neprihlédl, nebotf prechod na stanoveni dané dle pomucek obstoji 1bez svédeckych
vypovédi, vykazy dochazek jsou rozhodné i bez svédeckych vypovédi a bylo pfistoupeno
rovnéz k modifikaci pomucek, u nichz vypovédi nebylo treba. Procesni pochybeni spravce
dané tak nemélo na stanoveni dané vliv.

Konec¢né poté zalovany vtomto obdobi shrnul zmény u 15 danovych poplatnika, u
kterych vycislil rozdil na dani a u dvou z nich na danovém bonusu. Rozdil na dani byl
stanoven rovnéz u jedné osoby, u které zalobce nevedl mzdovou evidenci (zjisténo dle
faktur vystavenych spole¢nosti GEMO OLOMOUC, spol. s. r. 0.). Po prepoctu tak
darlova povinnost zalobce za rok 2016 ¢inila 601.427 K¢, penale pak c¢astku 120.285 K.

Rozhodnuti 2

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48419/19/5200-10421-711070, které se
tykalo dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatovaci obdobi roku 2015
(dale jen ,rozhodnuti 2%), je po obsahové strance v zasadnich bodech odtvodnéni totozné
jako rozhodnuti 1. Odlisné oproti nému zalovany konstatoval, ze dle regionalni statistiky
ceny prace vydané Ministerstvem prace a socialnich véci pro rok 2015 ¢inila hruba mzda
stavebniho délnika ¢stku 17.595 K¢&. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze v rimci modifikace
pomucek nepouzil vykaz dochazky u faktury ¢. 150100009 u osoby oznadené ,,M.“. Z Gdaju
na mzdovych listech predlozenych v prabéhu kontroly vyplyva, ze se mohlo jednat o
zameéstnance Chitiu Lurentiu M., jehoz zalobce evidoval jako svého zaméstnance a jehoz
byla vySe pfijma stanovena dle regionalni statistiky ceny prace.

Konecné poté zalovany shrnul zmény u 10 danovych poplatniku, u kterych vycislil rozdil
na dani a u tfi z nich na danovém bonusu. Rozdil na dani byl stanoven rovnéz u Sesti osob,
u kterych zalobce nevedl mzdovou evidenci (zjisténo dle faktur vystavenych spolecnosti
GEMO OLOMOUC, spol. s. r. 0.). Po prepoctu tak daniova povinnost zalobce za rok
2015 ¢inila 338.488 K¢, penale pak castku 67.697 K.

Rozhodnuti 3

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48421/19/5200-10421-711070, které se
tykalo dané z pfiyma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2015 (dale jen ,rozhodnuti 3%), je po obsahové strance v zasadnich
bodech odtivodnéni totozné jako rozhodnuti 2 (a potazmo jako rozhodnuti 1). Konedné
poté zalovany shrnul zménu u jednoho danového poplatnika (R. D.) za mésic listopad
2015, u kterého vyd¢islil rozdil na dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Po
prepoctu pak datiova povinnost zalobce za rok 2015 ¢inila 412 K¢, penale pak ¢astku 82 K¢.

. Zaloba

Zalovany i spravce dané podle Zalobce nezikonné p¥i stanoveni dané namisto dokazovani
pouzili pomtcky. I kdyby pomticky mély byt pouzity, tak byla podle Zalobce nezakonné
vylozena pravidla pro aplikaci stanoveni dané podle pomticek zejména s ohledem na
zvolené pomucky (doméfeni dané u osob, které nebyly zaméstnanci spolecnosti) a
nezohlednéni vyhod pro danovy subjekt (konkrétné zakladni slevy na poplatnika).
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Zalobce namitl, Ze spravce dané by se mél vzdy pokusit stanovit dai dokazovanim a nemél
by na dokazovani rezignovat, protoze stanoveni dané dokazovanim je preferovany zptsob
stanoveni dané a spravce dané by nemél automaticky sahnout k uplatnéni stanoveni dané
podle pomtcek bez provedeni dokazovani, kdyz je dokazovani mozné a danovy subjekt
dtkazy predklada a se spravcem dané komunikuje. Ke stanoveni dané podle pomucek by
mél spravce dané pfistoupit az v pripadé, ze neni mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani. Stanoveni dané podle pomucek je totiz alternativni ,kontumacni® ¢i
»nahradni“ metodou, jak stanovit dan. Varianta stanoveni dané podle pomucek by méla
byt vyuzivana jako krajni nouze, kdy skutecné dokazovani neni mozné, naptiklad pokud
danovy subjekt pfimo porusi svoji zakonnou povinnost (napfiklad danovy subjekt vibec
nevede {1 nepredlozi Gcetnictvi) ¢i se spravcem dané vibec nespolupracuje a je nekontaktni.

Zalovanému se viak nepodafilo dostate¢né objasnit, pro¢ na pomtcky predel, a v
napadenych rozhodnutich pouze obecné konstatoval nékteré formalni nedostatky
predloZenych dikaznich prostfedkt. Zalobce je toho nizoru, Ze Yalovany nezpochybnil
vedené uletnictvi a mzdové podklady ani jim predlozené dukazni prostfedky. Navic
zalobce uvadi, Ze tvrzeni, ze zalovany predkladal dodate¢né opravené podklady, neni
pravdiva, nebot dané administrativai pochybenti bylo zalobcem spravci dané béhem danové
kontroly radné objasnéno.

Zalobce dale namitl, ze navrhoval jiz v ramci danové kontroly provedeni svédeckych
/ v 17 ’ v / v v sV / sy / ’
vypoveédi, které vsak spravce dané I. stupné ani zalovany neprovedli. Zalovany navic
aproboval nezakonny postup ohledné zastrené vypovédi svédka (formou vyzvy podle § 57
danového fadu) anevyrozuméni zastupce danového subjektu u dvou realizovanych
svédeckych vypovédi. Zalobce byl timto nezakonnym postupem pri dokazovani zkracen
na svych pravech, kdy navrzené dikazni prostredky (svédecké vypovédi konkrétnich osob)
byly ignorovany a namitana nezakonnost zastrené vypoveédi svédka a realizovanych
v / / v 1/ v / 4
svédeckych vypovédi byla zalovanym aprobovana.

Zalobce je toho nazoru, ze spravce dané zvolil nespravné pomucky. Stanovil dan mimo jiné
. 4 \4 M v/ /4 M v VeV v
1 za osoby, které nebyly k zalobci v zadném vztahu, a nejednalo se o zaméstnance, pricemz
zalobce dolozil, kdo jsou jeho zaméstnanci. Jak spravce dané, tak zalovany nema zadny
dikaz o tom, ze dané osoby jsou zaméstnanci a timto nebyly dodrzeny postupy danovéeho
radu. Zalobce namitl, ze i kdyz spravce dané identifikoval zaméstnané osoby, doméril dan
zalobci u osob, které mu nejsou znamy. Pokud se spravci dané nepodarilo osoby dohledat
v registru osob ani v cizineckém informaénim systému, tak neni mozné dospét k zavéru, ze
tyto osoby byly zaméstnanci zalobce, protoze kazdy zaméstnanec musi obdrzet pracovni

4 4 / . .. o .. oV / 4 X, v .
povoleni a musi byt v registru cizincu, jinak se nemuze na uzemi CR dlouhodobé ani
zdrzovat. Pokud neni spravce dané schopen dané osoby dohledat, tak na zalobce klade
nesplnitelnou podminku prokazat negativni skutenost, ze dané osoby nebyly jeho
zameéstnanci.

Zalobce dale namitl, %e svédecké vypovédi 2 osob - zaméstnanct Zalobce byly nezakonné
(jak potvrdil i zalovany). Pro darfiovou kontrolu byl zmocnén na zakladé udélené plné moci
advokat, ktery mél byt o vsech Gkonech vyrozumivan. Pokud by byl zastupce vyrozumén
o téchto svédeckych vypovédich, mohl vyuzit svého zikonného prava klast dotazy
(naptiklad by se mimo jiné mohl svédka zeptat, zda jsou jim znamy osoby, které oznacuje
spravce dané jako zaméstnance zalobce, jelikoz obvykle pokud pracuji lidé na jedné
stavebni zakazce, tak se alesponi jmény znaji, mohl se zeptat, kolik zaméstnancl je
pridéleno od zalobce, dale zda dany svédek hodlal uplatnit ¢i neuplatnit slevu na poplatnika
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- viz dale apod.). Navic z téchto svédeckych vypovédi vychazi spravce dané pri kalkulaci
danové povinnosti, coz je jednoznacné stanoveni dané nezakonné, na zakladé nezakonné
svédecké vypoveédi.

Zalovany ignoroval i niamitku ohledné nezikonné svédecké vypovédi formou zastfeného
vyslechu svédka formou vyzev podle § 57 danového fadu. Odbératel zalobce uvedl, Ze na
predmétnych dokumentech uvedené osoby nejsou jeho zaméstnanci, z éehoz ale nikterak
nevyplyva, ze jde o zaméstnance zalobce ¢i osoby samostatné vydéleéné dinné (i
zaméstnance subdodavatele. Spravce dané se v ramci vyzvy pouze dotazoval, zda jde o
zaméstnance odbératele, coz potvrzeno nebylo. Nebylo vSak ani potvrzeno, ze se jedna o
zameéstnance zalobce. Uvedeny dokument, na ktery odkazuje zalovany, nebyl sestaven
zalobcem, mél hlavicku odbératele a spravce dané nezjistil, kdo tento dokument ptipravil a
kdo jsou osoby na seznamu uvedené.

Spravce dané tedy jako pomtcky stanovil uréity pocet lidi, kdy byla dan domeéfena i u
osob, které nejsou zalobci znamé. Nespravné zvolenymi pomuckami tak spravce dané
nestanovil dan v souladu s pravidly pro stanoveni dané podle pomucek.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nezohlednil pri aplikaci stanoveni dané podle pomucek
relevantni vyhody. Zalobce poukazal na to, Ze dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
- rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114 je povinen spravce dané i ex officio
prihlédnout k polozkam, na které ma poplatnik narok, typicky nezdanitelné casti zakladu
dané dle § 15, resp. uplatnéni od¢itatelnych polozek dle § 34, popt. slevy na dani dle § 35
zakona o danich z pfijma, za predpokladu, ze takové skutecnosti pripadaji u poplatnika
v tvahu.

I kdyz jde podle spravce dané o slevu pro poplatnika, zalobce namitl, ze realné si v systému
dané zapoditava slevu na poplatnika zameéstnavatel, ktery pti odectent slevy na poplatnika
vypocCte pravé o tuto castku vys$i Cistou mzdu zaméstnance, kterou mu kazdy meésic
4 Ve v/ v 4 A / v i
vyplati spolu s ¢istou mzdou (pripadné mu vyplati dariovy bonus). Zaméstnavatel takto i
postupoval a pti vypoctu mésicnich mezd svym zaméstnancam vyplacel cistou mzdu (po
aplikaci zakladni slevy na poplatnika). Jelikoz pomtckami byl stanoven u zaméstnanct
hlavni pracovni pomér (Castka cca 20 tis. K¢ mésicné pro stavebniho délnika), tak je zcela
zrejmé, ze si dany zaméstnanec u hlavniho pracovniho pomeéru uplatriuje danou slevu na
4 v / v 4 /v 4 .. /4 v
poplatnika. Pokud by mél dany zaméstnanec podepsané prohlaseni u jiného zaméstnavatele
(naptiklad na vedlejsi pracovni pomér), tak by mél povinnost podat dafiové pfiznani za
v/ v / Vv 4 \4 M 4 v oV v/ v VVe b ’ v
prislusny kalendarni rok (coz si spravce dané muze pripadné ovéfit, nebot spravce dané
minimalné u ztotoznénych zaméstnanci z Gfedni evidence disponuje Udaji, zda dany
zameéstnanec slevu jinde Cerpal.

Zalovany v systému platce-poplatnik tuto zakladni slevu zalobci odpira. Zalobce namitl, ze
pokud by spravce dané provedl svédecké vypovédi a dvé co provedl, by realizoval
zakonnou formou (tj. s pfizvanim zastupce danového subjektu), tak by obdrzel informaci,
v / v Y / / ’ v . qe v
ze dany zaméstnanec uplatniuje zakladni slevu na poplatnika u zalobce (jelikoz
nedopatfenim na podepsaném formulafi nezaskrtl moznost ,uplatriuji“, versus
»neuplatnuji®).

Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany klade nesplnitelnou podminku, pokud pozaduje
podepsané prohlaseni u osob, které ani zalobce nezna. Pokud zZalovany jako pomtcku
dométuje z hrubé mzdy na hlavni pracovni pomér, tak je zfejmé a praxi naprosto obvyklé,
ze si dany zaméstnanec uplatniuje zakladni slevu na poplatnika.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé poukazal na zikonna ustanoveni datiového Fadu, kterymi
se f1d1 stanoveni dané podle pomucek. Uvedl, Ze ackoliv neni z povahy véci vyloudeno, aby
byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je netiplné a neprikazné (srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, . j. 4 Afs 87/2015 - 29 ze
dne 19. 1. 2016), 1ze tak nicméné ucinit pouze za situace, kdy je mozné ucetni pripady
prokazat dostatecné spolehlivé i jinak. Zalezi tedy predevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v tGcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich
obsahu. Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, zZe zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu, a to bud’ ptimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim dletnim pripadu, anebo nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 30/2008 ze dne 22. 10. 2008).

V daném pripadé z evidenci predlozenych zalobcem byly zjistény rozpory tykajici se vyse
vyplacenych mezd a poétu odpracovanych hodin a také nesrovnalosti v ohodnoceni
v o 4 v v VeV \4 4 o v v /
zaméstnanct (ohodnoceni bylo ménéno dodatky, pfi¢emz v ostatnim zustaly predmétné
smlouvy beze zmén a ohodnoceni se pohybovalo v rozmezi od 55 K¢ do 400 K¢ za
hodinu). Evidence predlozené zalobcem byly v prubéhu predmétné danové kontroly sice
v 4 4 4 v v M 4 v v v
prepracovavany a byly zde provadény zmény, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce k
prokazani svych tvrzeni v prubéhu predmétné danové kontroly nenavrhl zadné dikazni
prostredky, shledal spravce dané opakované predkladanou evidenci o vysi vyplacenych
mezd za Glelové pozménovanou a z tohoto divodu neprikaznou, procez tak predlozena
4 i 4 v/ v /4 i / v v /
mzdova evidence v daném pripadé nepodavala pravdivy obraz o skuteéné odpracované
dobé a o vysi vyplacenych mezd a nasledkem tohoto nedostatku pozbyla svoji dikazni
hodnotu. V takovém pripadé se nejevi jako mozné zjisténé nesrovnalosti preklenout
dostatecné spolehlivé jinak nez pravé stanovenim dané za predmétna zdarovaci obdobi
pomoci pomucek, jak uéinil spravce dané a nasledné i zalovany.

Z odtuvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany podrobné zabyval tvrzenim
zalobce, ze osoby nebyly jeho zaméstnanci. Toto tvrzeni vyhodnocoval zalovany i na
zakladé podkladt predlozenych jednak Zalobcem a rovnéz také obchodni spolecnosti
GEMO a.s. (diive GEMO OLOMOUCG, spol. s r.0.), IC: 13642464. Dle Zalovaného tak
byl v daném pripadé skutkovy stav postaven najisto, pricemz k vykazim dochazky, které
byly pfilohami faktur ziskanych od obchodni spolecnosti GEMO, je tieba uvést, ze tyto
vykazy dochazky se prokazatelné vztahuji k zaméstnancim zalobce, coz bylo ovéfeno z
dtikaznich prostfedkd predlozenych jednak Zalobcem a dale také z dikaznich prostfedkid
ziskanych od obchodni spole¢nosti GEMO.

K namitce neprimérenosti pouzitych pomtcek zalovany uvedl, Ze v ustanoveni § 98
P P ycen p y
4 4 . . o 4 N
odst. 3 danového radu je pouze demonstrativné uvedeno, co vsechno muze spravci dané
poslouzit jako pomticka pro stanoveni dané. Pomtckou pak muzou byt rizné poznatky,
louzit jak k t dané. P k k b tk
ale napf. 1 nezpochybnéné dikazy o jednotlivostech ¢ dil¢ich aktivitach datového
subjektu, dast Gletnictvi ¢i dokladd predlozenych danovym subjektem, Gdaje ziskané od
.. /. 4 o v .. / v/ 4 v . 4 /4 Ve ’ /7 Ve M
inych spravca dané z jinych fizeni, nebo treba 1 poznatky ziskané pti vyhledavaci ¢innosti
jimych sp juy p y privy
spravce dané ¢i mistnich Setfeni. Takovym pfipadem jsou i pomtcky rozporované
zalobcem (tj. vykazy dochazky, které byly pfilohami faktur ziskanych od obchodni
spolecnost GEMO). Zikonnou podminkou pro pouziti pomucek je ,pouze®, ze dan lze
omoci téchto pomtcek stanovit dostatecné spolehlivé. Ackoliv datiovy fad nedefinuje
P P % y J
. . . . Vi 7 . . IV / / Ve
ojem ,dostatecné spolehlivé je zfejmeé, ze cilem je se priblizit skute¢né vysi dané, pokud
PoJ P ) ) ) P y P
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by ji bylo mozné stanovit dokazovanim (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
sp. zn. 2 Afs 184/2006 ze dne 28. 6. 2007). Pouziti vykaz dochazky, které byly prilohami
faktur ziskanych od obchodni spolec¢nosti GEMO a které si spravce dané obstaral v
prubéhu predmétné danové kontroly v ramci sve vyhledavaci Cinnosti a u kterych majt
4 v \4 / 4 / v M /4 / 4 / o4
spravce dané a zalovany za prokazané, ze se jedna o vykazy dochazky tykajici se
zaméstnancu zalobce, pfiemz zalobce tuto skutecnost nijak nevyvratil, pak se jevi jako
M / Vv Ve VvV / M o i 4 v v v 4 v 4 4
nanejvy$ primérenymi pomuckami ke stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi s
maximalni mirou pravdépodobnosti.

Co se tyce namitky tykajici se zastreného vyslechu svédka formou vyzev dle ustanoventi §
57 danového radu, zalovany odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce
nezakonnosti provedenych svédeckych vypovédi, zalovany odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Svédecké vypoveédi svédka Y. K. a V. P. po modifikaci pouzitych
pomucek ze strany zalovaného nebyly pouzity jako pomucka pro stanoveni dané za
predmétna zdanovaci obdobi, nebot prechod na stanoveni dané podle pomucek byl
dostatecné podlozen a odivodnén i bez predmétnych svédeckych vypovédi, procez tak
procesni pochybeni spravce dané tykajici se dorucovani vyrozumeéni o vyslechu svédka
nemélo zadny vliv na stanoveni zalobcovy dariové povinnosti.

Obdobné, co se tyce namitky nezohlednéni vyhod, odkazal zalovany na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Zduraznil, Ze sleva na poplatnika je v zakoné o dani z pfijma
/. vV v/ v v / / /v 4 4 v M \4 .
podminéna fadné vyplnénym a podepsanym prohlasenim u platce dané (tj. zalobce), tj.
jinymi slovy narok na zakladni slevu na poplatnika dle ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona o
dani z pfijmd nema poplatnik u platce dané automaticky. V projednavané véci nebyla
/v 4 4 o v/ v v v /. v/ 4
prohlaseni poplatnikd radné vyplnéna, v nékterych pripadech nebyla podepsana a v
nékterych pripadech nebyla vibec predlozena, v navaznosti na to ani nemohli tito
jednotlivy poplatnici prokazovat mimo jiné slevy na dani. Proto by k nim nemohl pri
vypoctu zaloh prihlizet zalobce a z téhoz divodu k nim nemohl prihlédnout ani spravee
dané, resp. zalovany, priCemz duvod, pro jaky dotleni zaméstnanci zalobce predmétna
prohlaseni nepodepsali (naptf. zalobcem zminované nedopatreni), je pro posouzeni
projednavané véci irelevantni, nebot odpovédnost za to, zda slevu na dani uplatni ¢i
nikoliv, nesou jednotlivi poplatnici dané (tj. zaméstnanci zalobce), kteti platci dané (gj.
\4 M / */ o v M VVv/ 4 4
zalobci) uvedené prokazuji (srov. podptrné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
5 Afs 55/2015 ze dne 22. 3. 2016).

V.  Replika zalobce

Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku. V ni setrval na nimitce, Ze spravce dané i
zalovany stanovili dan na zakladé nezakonného vyslechu svédku, pricemz pokud by
zalobce byl vyslechu ptitomen, mohl by klast otazky, ptipadné doplnit dikazy k objasnéni
skutkového stavu.

Déle zalobce namitl, ze pokud spravce dané prfejde na pomicky (napfiklad kvuli
neexistenci dikaznich prostfedkd), tak nemize v ramci zohlednéni vyhod pozadovat pro
zohlednéni takové vyhody logicky bezvadny dikazni prosttedek (pokud by jimi danovy
subjekt disponoval, tak by nedoslo k prechodu na pomicky). Spravce dané ale na jednu
stranu tvrdi, ze dikazni prostfedky nebyly dostateéné, a proto se preslo na pomicky, na
strané druhé pro uplatnéni zikladni slevy na poplatnika (zaméstnance) pozaduje po
danovém subjektu fadné vyplnéné a podepsané prohlaseni u platce dané.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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U vSech svych zaméstnanct predlozil Zalobce prohlaseni poplatnika. Prohlaseni vsak
obsahovala formalni nedostatek (napfiklad chybél jednou vyplnény datum, nebo ze
poplatnik nepteskrtl uréitou moZnost). Slo tedy o zjevna nedopatieni, & chyby v psani a
poctech, kdy stavebni délnici nedisponuji standardné znalostmi vypliovani slozitych
danovych tiskopist (v danych letech slo o 4 strankové tiskopisy obsahujici desitky ruznych
kolonek a moznosti). Nicméné, z prohlaseni bylo zjevné a tedy i prokazané, ze dany
zaméstnanec uplatriuje u zalobce zakladni slevu na poplatnika (pfipadné i slevu na dité). Z
divodu formalniho nedostatku vsak spravce dané plosné zamitl veskera prohlasent,
prestoze danovy subjekt mél mit moznost tyto nedostatky zhojit (napfiklad formou
navrzenych svédeckych vypovédi zaméstnanca, kdy by se objasnilo, zda konkrétni ¢lovék
chtél u zalobce slevu na poplatnika uplatnit ¢i nikoliv, pfipadné bylo mozné na misté
zhojit dané nedostatky). Kazda chyba v psani a podtech ma mit moznost opravy, coz
nebylo v tomto pripadé vibec umoznéno.

Pokud by spravce dané ¢i zalovany provedli naptiklad svédeckou vypovéd, ¢i se dané
osoby dotazaly (napt. vyzvou podle § 57 daniového fadu), tak by tento nedostatek mohl
byt odstranén. Na tyto navrhy vSak spravce dané i1 zalovany resignovali. U domnélych
zaméstnancu, které zalobce nezna a spravce dané ani zalovany neprokazaly, ba dokonce se
ani nepokusili jakkoliv prokazat, ze o zaméstnance slo, je pak zfejmé, ze u zalobci
neznamych osob nemohl prohlaseni predlozit. Jelikoz tyto osoby byli jako ,zaméstnanci®
stanoveni az pomuckami.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 s.“), vCetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. §
75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rovnéz podotyka, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 -
42).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani,
nebot Zalovany stim vyjadfil souhlas a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan).
Meéstsky soud taktéz neshledal dtivod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré
pro véc rozhodné podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel
a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce v projednavané véci predné sporuje zakonnost a pfimérenost pouziti pomtcek pro
stanoveni dané.

Podle ustanoveni § 98 danového radu plati, ze:

(1) Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



41.

42.

43.

pokracovani 10 10Af 4/2020

pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti
s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dané dar podle pomiicek, priblédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichZ vypljvaji vyhody pro dariovy subjekt, i
kdyZ jim nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami jsou zejména
a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podand vysvétlent,

¢) porovnini srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych
povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.
Yy

(4) Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho dariové
povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek,
které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari
sjednd. Sjednani dané se zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v
rozhodnuti, které md naleZitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je
soucdsti toboto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni (§ 92 danového radu). Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané.

Podle ustanoveni § 92 danového radu prokazuje daniovy subjekt vsechny skutednosti, které
je povinen uvadét v tvrzeni {1 jinych podanich, pripadné ty skutednosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prabéhu daniového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam danovy subjekt.
Pravidlo, ze v danovém tizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky
- podstatné je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu, podle néhoz spravce
dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Géetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych datiovym subjektem.
Uvedena zdkonna ustanoveni v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dane.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v poradi dalsim,
tedy podle pomtcek. Jinymi slovy i neuneseni dikazniho bfemene se podle ustalené
judikatury spravnich soudi povazuje za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani danového
subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi pro vymeéfeni dané podle pomicek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo
ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 20/2006 - 90).
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Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142,
konstatoval, ze ,,dari musi byt i na zikladé pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé. PouZiti
pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se
vyslednd dari pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomiicku tudiz nemiize byt povazovin
postup, ktery zcela ziegmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové
povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravce
dané ze zjevné nespravnych idaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdsadim logického
mysleni®.

Meéstsky soud dodava, ze zminéna judikatura se sice tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s ustanovenim
§ 98 danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 9 Afs 85/2012 - 33).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (prostrednictvim svého jednatele) predlozil spravei
dané dne 5. 9. 2017 mzdové listy dohromady svych 18 zaméstnanct, ktefi u néj ptsobili v
letech 2015 (11) a 2016 (15), jejich pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace a rovnéz
prohlaseni poplatnika 18 z téchto osob za roky 2015 a 2016. K tomu méstsky soud ze
spravniho spisu ovéril, ze ve vétsiné pripadu byl v pracovni smlouvé sjednan vykon prace
na Casteny uvazek (napt. na 25 hodin tydné ¢i mésiéné), Gmérné tomu byla sjednana i vyse
odmény - nejcastéji 4600 K¢ (popt. 4950 K¢ mési¢né). Odména se v prubéhu casu na
zakladé dodatkt ménila, ménil se 1 rezim zaméstnani. Uvedené ilustruje méstsky soud
nasledovné: napt. u zaméstnankyné T. S. uvazek omezen nebyl, pfesto z ptivodni odmény
18.800 K¢ mésiéné byla odména po roce sjednana na castku 4.600 K¢ Naopak u
zameéstnance K. Y. byl Givazek sjednan na 20 hodin tydné s odménou 4.600 K¢ mési¢né, ta
pak ¢inila od 1. 7. 2015 ¢astku 17.500 K¢ mésicné a poté od 1. 6. 2016 castku 4.950 K¢
mési¢né. Zaméstnanec J. A. byl zaméstnan od 1. 7. 2015 na zakladé pracovni smlouvy na
play Gvazek 40 hodin tydné za mzdu 13.500 K¢, zatimco naslednou dohodou od 1. 8. 2015
byla tato odména snizena na 4.600 K¢ mésicné, poté od 1. 2. 2016 na zakladé dohody
o provedeni prace mél pracovat v rozsahu 15 - 25 hodin mési¢né za odménu 9500 K¢
mésicné. Méstsky soud uvedl tyto skutecnosti jen prikladmo. Konstatovani, v jaké smluvni
podobé byl pracovni zavazek u kazdého jednotlivého zaméstnance sjednan, neni pro
predmét véci rozhodny a nenamitd to ani zalobce. Méstsky soud nicméné uvedené
povazuje za dostatecné vyli¢eni toho, v jaké dolozené formé a pravnim stavu byly sjednany
pracovni Gvazky zaméstnanci zalobce. Soucasné méstsky soud ze spisu zjistil, zZe
u zadného prohlaseni poplatnika dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé innosti na roky
2015 a 2016, jakkoliv byla tato prohlaseni jinak vyplnéna (strojové predtisténa) a vétsinou i
rucné podepsana, nebyla vyplnéna kolonka .podle § 35ba odst. 1 pism. a) a § 35 pism. d)
zakona o danich z prijmu uplatriuji zakladni slevu na poplatnika“ &1 néktera z dalsich kolonek
k uplatnéni jiné slevy ¢i darfiového zvyhodnéni. Pouze zaméstnanec Y. K. v roce 2015 a
2016, zaméstnanec V. O. v roce 2015 a M. T. v roce 2015 a 2016 uplatnili zvyhodnéni na
vyzivované déti podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Dne 29. 11. 2017 spravce dané konfrontoval Zalobce se svymi zjiSténimi, které vyplyvaly

N4 / M o 4 v _ 7/ o 4
ze srovnani mzdovych lista, pracovnich smluv (ve znéni dodatkd) a dohod o provedeni

4 ’ v M M /. v o 4 4 4 4

prace. Spravce dané u jednotlivych zaméstnanct uvedl, ze vykazana odpracovana doba
neodpovida vykazu na mzdovém listé, zadal tedy Zalobce o prokazani, ze bylo skuteéné
odpracovano méné hodin, nez bylo vykazano na mzdovych listech, kde byly odpracované
hodiny vykazany vyssi. To za situace, kdy byly se zaméstnanci dohody o provedeni prace
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nebo pracovni smlouvy sjednany na niz$i pocet hodin resp. zkraceny pracovni uvazek.
Soucasné spravce dané seznamil zalobce s podeztenim, ze zaméstnaval nékteré pracovniky
tzv. ,na cerno®, nebot k nékterym fakturam, které zalobce vystavil pro spolecnost GEMO
OLOMOUC spol. sr. o., byly prilozeny vykazy dochazky se jmény pracovnikd, jejichz

mzdoveé listy zalobce nepredlozil.

Zalobce dne 20. 12. 2017 spravci dané dolozil (dle svych slov) opravené doklady, déivodem
pochybeni byla dle zalobce chyba Gletniho programu. Soucasné spravci dané znovu sdélil,
%e osoby na fakturach nebyly jeho zaméstnanci. Zalobce mél za to, Ze takto vyhovél
spravci dané a odstranil jeho pochybnosti.

Spravce dané vyhodnotil uvedena kontrolni zjisténi a dne 19. 4. 2018 s nimi seznamil
zalobce. Vysledek kontroly shrnul poté ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 6. 2018,
¢. . 5069535/18/2005-61562-108012.  Konstatoval, ze mzdova evidence je netplna,
nevérohodna a nespravna, nebot neobsahuje tdaje o vsech zaméstnancich, ktefi u zalobce
pracovali, nelze ovérit skutecné vyplacenou mzdu pracovnikd sohledem na Gcelové
dodatecné opraveni mzdovych listi stim, ze ty obsahuji jiz nizs$i pocet hodin. Podle
spravce dané bylo dlelem této opravy zakryt, ze dohody byly sjednany v rozporu se
zakonem. Byl nazoru, ze dafiovou povinnost proto nelze stanovit dokazovanim a je na
misté aplikovat postup ke stanoveni dané dle pomucek. Za zvolené pomucky oznacil
spravce dané predlozené mzdové listy, predlozené opravené mzdové listy, pracovni
smlouvy a dohody o provedeni prace, prohlaseni poplatnikt, knihy dochazky, faktury
vystavené zalobcem pro spolecnost GEMO OLOMOUC spol sr. o., vypovédi
predvolanych svédku, nafizeni vlady o minimalni mzdé. Dle pomicek proto spravce dané
provedl vypocet danovych povinnosti pro jednotlivé zaméstnance (v polozkach stanovena
hruba mzda, zaklad dané, dan). Soucasné spravce dané uvedl, ze podle §98 odst. 2
danoveho radu prihléd] ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt tim, ze doméfil pouze zameéstnance, u kterych ma prokazané, ze pro zalobce
skuteéné pracovali, ackoliv se na chodu spolenosti mohlo podilet vice zaméstnanct.

S postupem pfi uziti pomucek spravcem dané se zalovany Gplné zcela neztotoznil, dne 8. 1.
2019 ulozil spravci dané pod ¢. j. 443/19/5200-10421-707161, aby provedl prepocet dané u
vSech zaméstnanci jednotnym zpusobem svyuzitim regionalni statistiky o vysi
prumérnych mezd v Praze u stavebnich délnikd/zameéstnancu, jak ostatné namita danovy
subjekt v odvolani.

Meéstsky soud uvedena zjisténi shrnuje tak, ze mezi zalobcem a organy danové spravy
v pribéhu kontroly vyvstala sporna otazka o rozsahu skuteéné odvedené prace a vyse
v R o v N ’ 7V V. / . v
odmény za tuto praci. Zalobce puvodné k prokazani svého tvrzeni predlozil spravci dané
nezbytné podklady. Ty zahrnuji dobu dochazky za roky 2015 a 2016 evidovanou u
jednotlivych zaméstnancd (vyplnénou rucné) a mzdové listy téchto zaméstnanct. Tyto
podklady vSak spravce dané vérohodné zpochybnil na zikladé relevantnich argumentd,
kdyz poukazal na konkrétni rozpory ve vykazech odpracovanych hodin ve mzdovych
listech jednotlivych zaméstnanct, na sjednanou vysi odmény a sjednany rozsah prace. Bylo
v . 4 v / v v . / ’ 4 v M
tedy na zalobci, aby nasledné (Gmérné sjednanym smlouvam) prokazal, zda zaméstnanci
. VoV Y . > . v V. / /
odpracovali skutecné meéné hodin. Zalobce oproti tomu predlozil upravené vykazy
dochazky a mzdové listy - jednalo se o evidenci pfitomnosti na pracovisti, ruéné vyplnénou
a prestoze $lo o rizné zaméstnance, pismo, kterym byla dochazka vyplnéna, se soudu jevi
jako jednotné. Dochazka navic nebyla nijak opatfena napt. podpisem zaméstnance, ktery
by takto stvrdil spravnost zde uvedenych 4daja.
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Jestlize vychozi spornou skuteCnosti bylo to, vjakém rozsahu zaméstnanci vlastné
M J Ve /4 \4 v 4 4 4 4 4
vykonali praci a neurditost vyplacené mzdy, ze zalobce byl vyzvan k prokazani této
skutenosti a ten uvedenym zpusobem zjevné prepracoval evidenci pracovni doby a
mzdové listy, zde se méstsky soud ztotoznil se spravcem dané, ze takové podklady
nepusobily vérohodné. Spravce dané pak celkové disponoval prvotnimi podklady o tom, ze
. ) v v . [ . v 1 Ve o1 e / /
na jedné strané zameéstnanci odpracovali vice hodin, nez kolik ¢inil sjednany rozsah prace,
na strané druhé mu byly predlozeny pfepracované podklady o evidenci dochazky, jez vsak
’ o 7 Vv v . v o Ve v ° ,e v
na prvni pohled nepisobi vérohodné. Jelikoz jsou pfitom obé verze podkladi vzijemné
M o *17 v v 4 /4 4 /4 v . M i
v rozporu a nejsou zpusobilé jednozna¢né prokazat zakladni spornou otazku véci, tj. kolik
hodin prace zaméstnanci ve skutenosti odvedli a tomu odpovidajici vys$i mzdy, podle
nazoru meéstského soudu zalobce tyto skuteénosti nijak vérohodné neprokazal. Prvni
podminka pro pouziti pomucek podle § 98 odst. 1 danového radu tak byla dle nazoru
méstského soudu splnéna.

Dalsi otazkou je, zda uplatnéni pomucek vedlo ke zjisténi dané dostatecné spolehlivé (srov.
§ 98 odst. 4 danového radu). Spravce dané pivodné pomuckami stanovil rozsah odvedené
prace podle predlozenych pracovnich smluv zaméstnance a vysi odmény poté prepolital
v navaznosti na sjednané (a zalobcem predlozené) smlouvy zaméstnanca. Ani s jednim se
v / v i 4 v/ 4 / Ve v Ve 4 M v A4
zalovany neztotoznil. V odvolacim fizeni k vysi odmeény ulozil spravci dané pouzit
prumérnou mési¢ni hodnotu prace stavebnich délnika v Praze v letech 2015 (17.595 K¢) a
2016 (19.585 K¢) dle Ministerstva prace a socialnich véci. Odmeénu pak na zakladé toho
N4 v o v v 7 7/ i \4 / v v
vypocital u zaméstnanct v téch meésicich, u nichz bylo nepochybné, ze zaméstnanec u
zalobce pracoval. U jinych osob, zjisténych dle faktur pro spole¢nost GEMO OLOMOUC
Ve . ’ ’ / . ’ vV .
spol sr. o. pouzil hodinovy vykaz prace a hodinovou sazbu prace rovnéz dle statistik
Ministerstva prace a socialnich véci.

Jiz bylo konstatovano, ze zalobce svym postupem, kdy predlozil rizna znéni vyse sjednané
odmény a rozsahu vykonané prace, znevérohodnotil, kolik mél ve skutecnosti
zaméstnancum vyplatit za odvedenou zavislou praci. Nebylo tedy s urcitosti mozné zjistit,
jaka byla u téchto zaméstnanct hodnota prace. Ostatné zalobce v nékterych pripadech sam
predlozil smlouvy, v nichz byla sjednana pti 40 hodinach tydné mzda alespon priblizné
odpovidajici vysi pramérné regionalni odmény, ktera vSak byla pozdéji vyrazné snizena.
Meéstsky soud je poté toho nazoru, ze vtakové situaci nikoliv (zalobcem dolozena)
formalné sjednana vyse odmény, ale pravé primérna hodnota prace byla dostatecné
spolehlivym i1 pfiméfenym ukazatelem a vychodiskem pro stanoveni dané.

Meéstsky soud je proto nazoru, ze zalovanym pouzité pomucky pro stanoveni zakladu dané
. M /. v o v/ * Vv v /4 v /

u jednotlivych zaméstnanct a dalsich osob, jez zalobce za své zaméstnance dle svych

tvrzeni neevidoval, bylo odtvodnéné, pfiméfené a dostate¢né spolehlivé. Podminky § 98

danového fadu byly tedy naplnény.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy ex officio nezohlednily zikladni slevu a jiné dariové
vyhody pro poplatnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99, vylozil, ze je-
li dan stanovena podle pomtcek, je tfeba ji stanovit dostate¢né spolehlivé a s prihlédnutim
k zakladnim zasadam danového fizeni a okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt. Spravce dané je povinen uvést, k jakym vyhodam piihlédl, a naopak i to, které
tvrzené vyhody nevzal v potaz. Obecnym konstatovanim, ze nebyly shledany zadné
vyhody, spravce dané této své povinnosti nedostoji. V jiném rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.
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j- 5 Afs 129/2006-142, poté Nejvyssi spravai soud shrnul, ze k ,vyhoddam dle § 46 odst. 3 zik.
o spravé dani a poplatkii je spravce dané povinen pribliZet tam, kde néjaké vybody zjistény byly,
a to bud’ na zdkladé samotného tvrzeni dariového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci
dariové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou
vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnd spravni sivaba o tom, zda spravce
dané mohl podle povahy vysledki dariového ¥izeni u konkrétni dané néjaké vyhody zoblednit, ¢
nikoliv.“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,.za vyhody, k nimz je povinen
sprdvce dané priblédnout, a to i ex offo, lze povaZovar predevsim takové skutecnosti, které
vyplyvaji ze zikona, resp. takové poloZky, na jejichZ uplatnéni ma poplatnik pravni ndrok
(nap?. odcitatelné polozky, slevy na danz).“

Podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu v rozhodném znéni ,Poplatnikim
uvedenym v § 2 se dari vypoctend podle § 16, pripadné snizend podle § 35, 35a nebo § 35b za
zdariovaci obdobi sniZuje o a) zikladni slevu ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika.” Dalsi slevy
poplatnika vyplyvaji z ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) a nasl. zakona o danich z pfijmu,
z ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijmu vyplyvaji dalsi daniove zvyhodnéni poplatnika
dané z prijmu fyzickych osob (typicky sleva na vyzivované dité dle odst. 1 cit. ustanoveni).

Podle § 38k odst. 1 zakona o danich z pfijma v rozhodném znéni plati, ze ,poplatnik je
povinen prokdzat platci dané skutecnosti rozhodné pro poskytnuti mésicni slevy na dani podle §
35ba a mésicniho dariového zvyhodnéni pri vypoctu zilob nejpozdéji do konce kalendarnibo
mésice, v némz tyto okolnosti nastaly. K predloZzenym dokladim priblédne pldtce dané pocinaje
kalendarnim mésicem ndsledujicim po mésici, v némz budou tyto skutecnosti pldtci dané
prokdzany, nejdiive viak polinaje kalendarnim meésicem, na jehoZ pocdatku byly skutecnosti
rozhodné pro uzndni slevy na dani podle § 35ba nebo na dariové zvyhodnéni splnény, podepise-li
poplatnik soucasné problaseni podle odstavce 4 anebo tyto skutecnosti v jiz podepsaném
probliseni soucasné wuvede. ..... Pri ndstupn do zaméstnani je lhita dodrZena, prokdiZe-li
poplatnik tyto skutecnosti do 30 dnii ode dne ndastupu do zaméstnani.“

Podle § 38k odst. 4 zakona o danich z ptiymt v rozhodném znéni plati, ze ,platce dané srazi
zdlobu podle § 38h odst. 4 a priblédne k mésicni slevé na dani podle § 35ba a k mésicnimu
dariovému zvyhodnéni, podepise-li poplatnik do 30 dnii po vstupu do zaméstndani a kazdorocné
nejpozdéi do 15. vinora na prislusné zdariovaci obdobi problaseni o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani slevy na dani podle §
35ba, popr. kdy a jak se zménily,

b) Ze soucasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendirni mésic
zdaniovaciho obdobi neuplatriuje ndarok na slevu na dani podle § 35ba u
jiného platce dané a Ze soucasné na stejné obdobi kalenddrniho roku
nepodepsal u jiného pldtce problaseni k dani,

¢) jaky je pocet déti vyZivovamych v ramci jeho spolecné hospodarici
domdcnosti a ddle

1. jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani dariového zvyhodnéni
na vyZivované dité,

2. zda uplatriuje dariové zvyhodnéni na toto dité ve vysi naleZejici podle §
35¢ odst. 1 na jedno dité nebo ve vysi naleZejici na drubé dité nebo na
treti a kazdé dalsi vyZivované dité,
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3. zda v ramci téZe spolecné hospodarici domdcnosti uplatiiuje dariové
zvyhodnéni na vyZivované déti i jind osoba,

4. kdy a jak se p¥ipadné zménily rozhodné skutecnosti pro priznini
dariového zvyhodnéni a

5. jednd-li se o zletilé studujici dité, Ze nepobirda invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné,

d) Ze soucasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic
zdariovaciho obdobi neuplatriuje dariové zvyhodnéni na vyzivované dité

.. Ve 7/ v v v Ve 4 v / Ve V. Ve /, v
u jiného plitce dané a Ze dariové zvyhodnéni na to samé vyzivované dité
za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdariovaciho
obdobi neuplatriuje jind osoba.

Uvedené nalezi mezi standardni a zakladni danové vyhody zaméstnance (poplatnika)
areciprocné tomu je stouto skuteCnosti seznamen izaméstnavatel jako platce dané.
Ostatné pravé dle § 38k odst. 4 zakona o danich z priymu je to pravé platce dané, kdo
k mésiéni Castce slevy a danového zvyhodnéni ,priblédne”, konkrétné tak, ze v pripadé
v / v 4 4 v 4 / v 4 v 4
vypoctené a srazené zalohy ze mzdy tuto slevu a danové zvyhodnéni odeéte od zalohy
(srov. ustanoveni § 38h odst. 4 zakona o danich z pfijmua), tj. vyplati o tuto vy$i zvySenou
distou mzdu zaméstnanci.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze ze spravmniho spisu zjistil, ze zalobcem predlozena
/v 4 v o i ./ \4 v /o v
prohlaseni 18 zaméstnanct k dani prokazuji, ze az na vyjimky (zameéstnanec Y. K. v roce
2015 a 2016, zaméstnanec V. O. vroce 2015 a M. T. vroce 2015 a 2016 uplatnili
zvyhodnéni na vyzivované déti) zameéstnanci ani v jednom obdobi neuplatnili zakladni
slevu na poplatnika ¢i jiné dariové zvyhodnéni. Projev vile zaméstnanct neuplatnit tyto
slevy ¢i zvyhodnéni na dani je z prohlaseni na prvni pohled zfejmy a zjevny. Nelze také
v / v 4 4 M v/ / v o VeV v v
prehlédnout, ze zakladni slevu neuplatnil opravdu zadny ze zaméstnanca, pficemz vsechna
/v 4 v v M 4 M v M v/ / v
prohlaseni byla vyplnéna (az na podpis poplatnika) strojové, tj. zadny =z téchto
zaméstnanct nebyl nucen cely formular aktivné vyplnovat sam, aby tak nékterou
z kolonek snad prehlédl nebo ji neporozumél. Pravé ve srovnani s tim, ze formulare nebyly
v téchto castech vyplnény systematicky u vech zaméstnanct, neobstoji tedy argument, ze
se jednalo o pouhé formalni pochybeni jednotlivce dané neznalosti formulare. Takova
obhajoba by byla na misté, pokud by se jednalo o ojedinély nedostatek nékterych
7V 4 v v v v 4 i A /
prohlaseni, ne vsak u vSech soucasné. Opraveni tohoto projevu v roce danové kontroly
(2017) & pozdéji by bylo soucdasné jiz neprekroditelné, nebot takové prohlaseni lze dle
citovanych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi podepsat nejpozdéji do 15. tnora
zdatiovactho obdobi nebo do 30 dnt ode dne nastupu do zaméstnani. Vyslech téchto
zaméstnancy, z néhoz by snad mohla vyplynout opacna vile téchto zaméstnanci zpétné
k rokim 2015 a 2016, by ze stejného divodu k napraveni téchto nedostatkt prohlasent jiz
nevedl. Nevérohodné a prepracované mzdové listy poté nemohly jiz dostateCné prokazat,
ze zalobce zakladni slevu na dani svym zaméstnancim ptes nevyplnénou zadost stejné
fakticky vyplacel.

Meéstsky soud shrnuje, Ze spravce dané i zalovany si byli védomi predevSim toho, zZe
zaméstnanci v prohlaseni v patficnych lhitach zdkladni slevu na poplatnika (a az na

’ /. / 7/ / v 4 Ve 4 vV, * ... Ve Vv /4
uvedené 3 vyjimky tykajici se zvyhodnéni na vyzivované déti) a ani jinou slevu ¢i danové
zvyhodnéni neuplatnili (nékteti dokonce nepodepsali ani prohlaseni jako celek a v pripadé
osob evidovanych na fakturach vidi spolecnosti GEMO zalobce ani prohlaseni poplatnika

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

pokracovani 16 10Af 4/2020

nepredlozil). Uvedené 3 vyjimky naopak organy financni spravy v napadeném rozhodnuti
1 a 2 zohlednili. Vzhledem k tomu, Ze je uplatnéni slev a danovych vyhod je pravem

v o_/ M v \4 4 /v 4 Ve i v
zameéstnance a bylo po lhatach, v nichZz bylo mozno uvedena prohlaseni ucinit, nemél
divod spravce dané ¢i zalovany se domnivat, ze by skute¢na vile zaméstnanct zalobce byla

v 4 4 4% v /4 v Vv / o / v \4
opacna. Tim spiSe nemél spravce dané ani zalovany davod se domnivat, ze by zalobce
(v prohlaseni neidentifikované) slevy ¢i daniova zvyhodnéni alespon fakticky zohlednil pfi
vypoctu zaloh a vyplaté ,¢isté“ mzdy zaméstnancam.

Za situace, kdy nic jiného z prohlaseni nevyplyvalo, ani spravce dané nemél v pripadé
vypoctu srazek zaloh ze mzdy divod ex officio zohlednovat do Gvahy ptichazejici zakonné
slevy a daniova zvyhodnéni. V navaznosti na to proto vhodné stanovil vysi srazek dané,
kterou byl zalobce povinen z vyplacené odmény (mzdy) odvést tak, jako by tyto slevy a
danova zvyhodnéni skutené zaméstnanci neuplatnili (srov. ustanoveni § 38h odst. 5
zakona o danich z pHjmd). Zalovany tento postup v odvolacim Hzeni spravné aproboval,
byt vychazel (z jiz vylozenych duvodd, tj. na zakladé jinych pomicek) z jinych lastek
odmeény za vykonanou praci.

Meéstsky soud se proto neztotoznil se zalobcem v tom, ze by v této situaci byly organy
finan¢ni spravy povinny ex officio ptfihlédnout k zakonnym danovym slevam ¢i ke
zvyhodnéni. Tato namitka neni divodna.

Zalobce dile namitl, Ye svédeckd vypovéd 2 zaméstnanci Zalobce (Y. K. a V. P.) byla
zavaznou procesni vadou. Podle ustanoveni § 96 odst. 5 danového radu plati, ze ,dariovy
subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otdzky v ramci dokazovani svych
prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi,
nehrozi-li nebezpei z prodleni“. Soucasné takeé plati, ze ma - li danlovy subjekt zastupce,
dorucuje se pouze jemu (srov. § 41 danoveho radu).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl vyrozumén o vyslechu obou svédka pfimo
a nikoliv prostrednictvim zastupce Mgr. Pavola Kehla. Spravce dané proto pfi vyslechu
svédku postupoval procesné vadné v rozporu svyse uvedenymi ustanovenimi. Podle

v 4 . 4 4 <’/ . 4 4
méstskeho soudu by se nejednalo o zasadni vadu majici vliv na zakonnost platebnich
vyméra a napadenych rozhodnuti, pokud by se zalobce vyslechu svédkt nakonec tGcastnil.
V této véci tomu tak vSak nebylo, nebot vyslechti sveédkt se zalobce ani jeho zastupce
neucastnili. Druha véc je vSak to, ze uvedené vyslechy 2 svédku jako dikaz prave zalovany
na zakladé téchto procesnich vad odmitl. Rozhodna skutkova zjisténi o tom, jaké byly
vydélky zaméstnanci zalobce, o odpracované dobé, o celkové vysi vydélku atomu
odpovidajicimu vypoctu srazenych zaloh, nicméné spravce dané dovodil z pomtcek.
Jednalo se tedy o skutecnosti zjisténé bez ohledu na to, zda a v jaké formé byly provedeny

v /4 / 4 v 4 v 4 / / [+ 7 N/ /.
svédecke vyslechy. Pravé proto tento nezakonné ziskany a provedeny dikaz nema zadny
fakticky dikazni ptinos pro véc a tim ani na zakonnost napadenych rozhodnuti. Uvaha
zalovana je tedy spravna a méstsky soud se s timto nazorem zcela ztotoznil.

Zalobce je taktéZ toho ndzoru, e vyzva spriavce dané va& spole¢nosti GEMO
OLOMOUC spol s r. o. (pozdéji GEMO a.s.) podle § 57 datiového tadu byla zasttenym
vyslechem svédka.

Spravni spis obsahuje podklady od spole¢nosti GEMO OLOMOUC spol s r. o. - radu
faktur mezi zalobcem a touto spolecnosti (dodano spravci dané dne 20. 11. 2017) a vyzvu
spravce dané ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 383857/19/2005-61562-108253, kterou spravce dané
v ramci doplnéni spisového materidlu v odvolacim ftizeni vyzval spolenost GEMO
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OLOMOUC spol sr. o. podle § 57 odst. 1 pism. b)! a § 58 dariového radu k poskytnuti
informaci, jakym zpusobem probihala evidence pracovni doby a zda osoby uvedené ve
fakturach ¢. 150100009, 150100047, 160100004 byly jejimi zaméstnanci. Vystupem této
vyzvy bylo kratké sdéleni spolecnosti ze dne 30. 1. 2019, v némz spolecnost sdélila, ze
pracovnici nebyli jejimi zaméstnanci, ze evidence pracovni doby byla predana spolecnosti
od subdodavatele, a ze spolecnost predpoklada, ze slo o zaméstnance subdodavatele.

Meéstsky soud predesila, ze zalobcem citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 5. 2018, C. j. 22 Af 63/2016 - 48, nejsou na véc priléhavé uz jen z toho duvodu,
ze spravce dané vic¢i tamnim smluvnim dodavatelim (podnikatelskym subjekttim) uéinil
vadnou vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. a) danového radu, které se vsak tyka postupu vuci
organum verejné moci a osobam, které vedou evidenci osob nebo véci. Krajsky soud poté
byl toho nazoru, ze pokud na osoby ustanoveni § 57 - 58 darlového radu vibec nedopada,
je treba na jejich vysledné sdéleni nahlizet jako na vyslech svédka bez Gclasti danového
subjektu (srov. odst. 26 rozsudku).

Judikatura spravnich soudt naopak opakované vylozila, ze vyzva k poskytnuti informaci
podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu, sméfuje na podnikatelské subjekty, které
vykonavaji plnéni, jez je predmétem dané (srov. odst. 17 rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 Af 49/2017 - 37, odst. 37 a 38 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 8 Af 38/2016 - 55) a na tomto pristupu se
shoduje 1 komentarova literatura?. Mezi osoby, jez lze vyzvat podle ustanoveni § 57 odst. 1
pism. b) daniového radu k poskytnuti informaci, tak nepochybné patti i spole¢nost GEMO
OLOMOUC spol s r. 0., ktera byla navic zjevné v obchodnim vztahu k zalobci.

Meéstsky soud neshledal, ze by v uvedeném postupu mélo fakticky jit o svédecky vyslech
této spolecnosti. Spoleénost GEMO OLOMOUC spol s r. o. predevsim poskytla vyjadreni
k podkladim - fakturam - které bez blizstho vyjadreni spravei dané poskytla jiz 20. 11.
2017. Vychozi skutkové okolnosti z téchto faktur spravce dané i zalovany zjistili sami.
Takto zjistili, ze je zde uveden seznam pracovnikt na dané stavbé (resp. ,akci®), a ze jde o
prilohu faktury za odvedené dilo (praci), kterou vystavil zalobce spolecnosti GEMO
OLOMOUC spol sr. o. Spolecnost k jiz uvedenému na zakladé vyzvy jiz jen toliko
sdélila, ze se nejedna o jeji zaméstnance.

Uvedeneé sdéleni je ve smyslu § 93 danového radu listinnym dikazem. Jak tuto listinu
organy danové spravy hodnotily, védél Zalobce ze seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 14861/19/5200-10421-
707161. Zalobce mél moZnost se mj. k témto dikazim vyjadtit, uéinil tak ve dnech 23. 4.
a 8. 7. 2019. Zalobce viak k uvedenému zjidténi neuvedl nic konkrétniho, nerozporoval

tvrzeni spoleCnosti a pouze setrval na svém pavodnim tvrzeni , Ze se nejednalo o jeho
zaméstnance. Zalobce tak proti podkladim ziskanym od spole¢nosti GEMO OLOMOUC

!dle citovaného ustanoveni plati, ze ,povinnost poskytnout sidaje na zdkladé vyZidani spravce dané maji organy
verejné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je predmétem dané”

2 ,Osobami (at’ jiz fyzickymi, nebo pravnickymi), poskytujicimi pinéni, které je predmétem dané, jsou de facto
vsechny dariové subjekry, nebot’ jiz tim, Ze realizuji svoji podnikatelskou innost, nakupuji a prodavaji zbozi, sluzby
& jind plnéni, poskytuji vZdy plnéni (neni-li jeho predmét osvobozen od dané), které je predmétem dané. Budou tedy
povinnymi osobami k poskytnuti relevantnich idaji.“ [KANIOVA, Lenka. § 57 (Subjekty poskytujici
informace spravei dané). In: BAXA, Josef, Ondre; DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy #4d: Komentf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2020-4-2]. ASPI_ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.]
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spol s r. o mél vSechny namitky zachovany, dosavadni zjiSténi nicméné nijak konkrétné
nepoprel a tim spise je vérohodné nezpochybnil.

Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu i
nasledné sdéleni spolecnosti GEMO OLOMOUC spol s r. o. nebyly zastrenym vyslechem
svédka, a jelikoz zalobce proti tomuto diukazu mél k dispozici procesni obranu, nebyla
timto vyzadanim nijak zkracena jeho procesni prava.

Pokud jde o skutecnosti, které byly zjistény na zakladé podklada a sdéleni od spolecnosti
GEMO OLOMOUC spol sr. o., jedna se o fakturu zalobce ¢. 150100009 (obsahuje
v priloze evidenci dochazky 6 osob, bez razitka a podpisu zalobce, na faktufe uvedeno
WJakturujeme Vam provedenou prici na akci Chodov dle soupisu®, logo a oznaceni spolecnosti
GEMO), fakturu ¢. 150100047 (obsahuje v priloze evidenci dochazky 9 osob, akce Fashion
Arena, faktura obsahuje text ,fakturujeme Vim provedenou prici na akci Feshion Arena dle
soupisu®, razitko a podpis zalobce, logo a oznadeni spoleénosti GEMO), fakturu ¢.
160100004 (obsahuje v priloze evidenci dochazky 2 osob, akce Delta, faktura obsahuje text
WJakturujeme Vim za provedené prdace — bourini betonu, na akci - DELTA Praha®, text
wsoublasi 500h“ a neidentifikovatelny podpis).

Evidence dochazky, ktera je pfilohou uvedenych faktur, shodné obsahuje oznaceni
vykonané prace (uvedenim, o kterou ,akci“ $lo) a rozsah pritomnosti osoby na této akci
(oznacenim dne a rozsahem hodin). Z obsahu této dochazky a faktury se tak logicky
podava, ze ma jit o vykaz prace uvedenych osob Gc¢tovany objednavatelské spolecnosti.
Tim je rovnéz podle nazoru méstského soudu vérohodné prokazano, ze slo
o systematickou praci a osoba, ktera tuto dochazku evidovala, méla uvedené osoby znat.
Seznam subdodavatelskych faktur, které zalobce spravci dané rovnéz predlozil, pritom
nevypovidaji nic o tom, ze by tyto osoby byly subdodavatelem zalobce. Navic zalobce
fakturoval odvedenou praci vuci spolecnosti GEMO OLOMOUC spol sr. o., ta vsak
uvedené zaméstnance neznala aneevidovala. Tvrzeni spolecnosti je podle nazoru
méstského soudu vérohodné, nebot neni predevsim logické, proé by jinak zalobce
fakturoval svou praci pravé spoleénosti, pokud by tuto praci za zalobce odvedli
zameéstnanci jiného subjektu nebo dokonce spolecnosti GEMO.

Na zalobci poté nebylo ze strany spravce dané ¢i zalovaného vyzadovano, aby prokazoval,
e uvedené osoby nejsou jeho zaméstnanci. Zalobce byl zijejich strany naopak
konfrontovan s konkrétnimi a logickymi skutkovymi zjisténimi, podle nichz tyto osoby
pro zalobce pracovaly, z toho divodu, Ze pravé on tuto praci vykazal jako svou vaci
spolecnosti GEMO a spole¢nost pritom tyto zaméstnance neznala. K vyvraceni téchto
skutkovych zjisténi by bylo logické, aby zalobce uvedl, jaka byla povaha a pribéh prace na
uvedenych projektech a rozporoval a konfrontoval uvedené tvrzeni spolecnosti GEMO
OLOMOUC spol s r. o. Nic takového vSak zalobce neudinil. Pokud Zalobce jen setrvale
popiral, Ze osoby jeho zaméstnanci nebyly, neunesl tim dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim a tim spiSe nevyvratil zjiSténi spravce dané. V takové situaci byla pak logicka
Gvaha organt finanéni spravy, ze ve skutenosti $lo o pracovniky, ktefi pro zalobce
vuvedeném rozsahu vykonavali zavislou praci a to bez formalné sjednaného
zaméstnaneckého poméru (a nejednalo se ani o osoby samostatné vydélecné cinné).
Nasledné se jako logicky jevi zavér, ze zalobce takto obchazel zikonna ustanoveni
pracovniho adatiového prava, jinak by byl i k témto osobam povinen ke stejnym
mzdovym a datiovym povinnostem jako u ostatnich zaméstnanct v pracovnim poméru.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



78.

79.

80.

81.

pokracovani 19 10Af 4/2020

Pokud zalobce ve vyjadreni i v odvolani namitl, ze mély byt provedeny vyslechy téchto
osob, jedna se predevsim o ucelovou namitku. Zalobce pracovniky sam neidentifikoval,
k jejich zaméstnavani se nepfihlasil. V tomto ohledu byla dikazni pozice organt danové
4 /v 4 4 4 v 4 v Ve \4
spravy ztizena a omezena. Podle nazoru meéstského soudu vsak postadilo, ze ucelenou a
. / Vv M /. . v 7 4 o v M M 4 \4
nanejvyse logickou uvahu finanénich organt, ze se jednalo o jeho pracovniky, zalobce
vérohodné nevyvratil. Vérohodnost této konstrukci poté dodava pravé to, ze témito
podklady zalobce vuéi spoleénosti GEMO prokazoval svou odvedenou praci. Pokud
k tomu z uvedenych dochazkovych listi vyplynulo, kolik osob bylo takto zaméstnano a
ve kterych meésicich, postadilo to k identifikaci jak pracovniku zalobce, tak i k rozsahu
jejich prace. Méstsky soud podotyka, ze poslanim spravce dané i zalovaného nebylo chranit
naroky uvedenych osob z hlediska pracovnépravniho vztahu ¢ narokl ze socialniho
zabezpeceni. Organy finanéni spravy jsou povinny spravné zjistit a stanovit dan (srov. § 1
odst. 2 a 3 danového radu) a pro tyto ulely byla rozhodna skutkova zjisténi podle nazoru
méstského soudu dostatecna.

Meéstsky soud proto uzavira, ze spravce dané i zalovany spravné mezi osoby, u nichz jiz
vyse hodnocenym postupem stanovily uvedenymi pomuckami dan z pfijmu fyzické osoby
4 M / Ve i v i i i b4 / /7 vV / v /
ze zavislé Cinnosti, zafadily 1 tyto osoby, identifikované ve zminénych trech fakturach. Pro
Uplnost méstsky soud konstatuje, Ze co se tyce postupu pri stanoveni dané pomuckami a
nezohlednénti slev poplatnika a danovych zvyhodnéni u téchto osob, analogicky pro vétsi
stru¢nost odkazuje na predchozi ¢asti rozsudku, v nichz postup organt financni organy
aproboval u dolozenych zaméstnancu zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud se z vyse uvedenych dtvodu neztotoznil se zadnou zalobni namitkou, zaloba
je tedy nedivodna a méstsky soud proto zalobu proti vSem tfem napadenym rozhodnutim
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
pfedsedkyné senatu
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