¢.j. 30 Af 37/2020- 720

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

alobkyné: PROSOFT KROMERIZ s. r. o.
sidlem Masarykovo namésti 490/9, Kromériz
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Horkym
sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
/v i e . v/ v 4 .
za lasti: Nemocnice Kyjov, ptispévkova organizace

sidlem Strazovska 1247/22, Kyjov
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, & j. UOHS-
15746/2020/321/EDo,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy 7alovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢ j. UOHS-
15746/2020/321/EDo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Fzeni ¢stku 37 922,50
K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata Mgr.
Ing. Tomase Horkého, sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zadavatel (Nemocnice Kyjov, prispévkova
i 4 4 v/ 4 i M 4 v . 4 4 . v/v /
organizace) v zadavacim ftizeni nadlimitni verejné zakazky ,Modernizace a rozsiveni
funkcionalit nemocnicnibo informacnibo systému (NIS) a souvisejici doddavky a sluzby“
zadavané v otevieném fizeni (evidencni cislo 72019-025831) stanovil kritéria technické
kvalifikace a technické podminky plnéni v souladu se zasadou zakazu diskriminace.

V namitkach proti zadavaci dokumentaci zalobkyné tvrdila, ze zadavaci podminky
obsazené v zadavaci dokumentaci odporuji zakonu. Konkrétné brojila proti
technickym kvalifikacnim predpokladim vyzadujicim reference bud’to na dodani NIS
v uplynulych 5 letech v hodnoté 5000000 K¢, ptipadné na poskytovani servisnich
sluzeb NIS v uplynulych 5 letech v hodnoté 1500 000 K¢ za zakazku rocné, pri¢emz
bylo nezbytné dolozit alespon 3 takové sluzby trvajici alespori 3 roky. Referencni
zakazky byly podminény dodavkou, resp. servisem NIS v nemocni¢nim zatizeni
slizkovym fondem minimalné 300 lazek. Dale zpochybriovala opravnénost
technickych podminek, v nichz zadavatel vyzadoval, aby aplikace provozovatelna na
mobilnim zatizeni fungovala ve webovém prohlizedi (vyloudeny tak byly tzv. nativni
aplikace).

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019 zadavatel namitky zalobkyné odmitl, nebot je
neshledal divodnymi.

Zalobkyné proto podala k Zalovanému navrh na prezkoumani dkont zadavatele a
doméhala se zruSeni zadavaciho ¥Hzeni. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. UOHS-
07707/2020/531/MKe, zalovany navrh zalobkyné zamitl. Konstatoval, ze zalobkyni
zminované technické kvalifikaéni predpoklady i technické podminky plnéni byly
formulovany v souladu se zakonem a nebyly diskriminac¢ni. Neshledal proto dtvody
pro ulozeni napravného opatfeni.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze zadavaci podminky odporuji zakonu. Kritéria
technické kvalifikace a technické podminky plnéni maji diskriminaéni charakter a
4 4 v 4 v v Vo /4 4
nemaji relevantni vazbu k potfebam zadavatele, resp. predmétu verejne zakazky.

Bezdtvodné vyluduji okruh potencialné kvalifikovanych dodavateld.

Vv 4 4 v/ 4 \4 v v v v / ./ . /4
Jiz ve spravnim fizeni zalobkyné upozornovala, ze zalovany kritéria technicke
kvalifikace a zadavaci podminky posuzoval pouze izolované. Nezabyval se jejich
v / ) 4 */ 4 Vo v 4 Vo 4 4
spole¢nym pusobenim na okruh potencialnich uchazect o plnéni verejné zakazky,
v Vv VvV i M v v ‘L /4 4
potazmo na hospodarskou soutéz mezi dodavateli na znacné specifickém trhu dodavek
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NIS. Kumulovany dopad obou opatfeni je vyrazné zavaznéjsi nez samostatné
posuzovany dopad ka’dého znich. Zalovany nezkoumal, jak Siroky okruh
potencialnich dodavatelti byl schopen vyhovét této dvoji restrikci. Pfedseda zalovaného
v bodé 54 rozhodnuti sice uvedl, ze vzal v potaz kumulativai dopad kritérii technické
kvalifikace. Spolecné s nim vsak nezohlednil technické podminky plnéni. Pritom pravé
souhrnné posouzeni téchto opatfeni vede k zavéru o diskriminacnim nastaveni
zadavacich podminek. Tvrzeni zalovaného, Ze podminky zadavaci dokumentace
splioval dostateCny pocet subjektd, neni priléhavé z davodu absence kumulativniho
posouzeni obou pozadavkd.

Zalobkyné je presvédéena, ze zadavatelem stanovena kritéria technickeé specifikace
o 1 ey y - ;

pusobi diskrimina¢né, a to zejména sohledem na specifika relevantniho trhu.

Z rozhodovaci praxe zalovaného plyne, ze trh dodavek a servisu IT systéma se

zdravotnickym zarizenim je trhem relativné novym, s urcitou mezerou v poptavce, na
v v . / v o VVe v 4

némz vystupuje maly pocet dodavateli. Nelze pouze pométit predpokladanou hodnotu
vV . 4 4 \4 / v 7 4 M 4

vefejné zakazky shodnotou pozadovanych referenénich zakazek, ale je nutné

prihlédnout i k $iti potencialnich dodavateld na relevantnim trhu.

Zadavatel zcela neodtvodnéné vztahl pozadavek na dodavku, resp. poskytnuti servisni
sluzby NIS ke zdravotnickému zafizeni s lizkovym fondem citajicim min. 300 lazek.
Stanoveni minimalniho lazkového fondu povazuje zalobkyné za nezdkonné, nebot
’ . .. ’ 17 . . ’

tento udaj nijak nevypovida o schopnosti dodavatele realizovat zakazku. Zadavatel
puvodné stanovil minimalni pocet lizek na 500, nicméné nasledné jej snizil na 300.
Tuto skuteCnost odivodnoval tim, ze lazkova kapacita definuje rozsah a slozitost
verejné zakazky. Podle zalobkyné je takova Givaha zcela nepravdiva, nebot pro dodavky
Ve . . . ’ . V4 . ] oV 4 b
¢ servis NIS je z technického pohledu naprosto lhostejné, jaka je lazkova kapacita
zdravotnického zarizeni. Pokud by lazkovy fond skutecné byl dilezitym kritériem,
nesnizoval by jej zadavatel v prabéhu zadavactho tizeni o 40 %. Jedna se o
bezduvodnou prekazku Géasti dodavatelt v zadavacim fizeni.

Na riziko spjaté s pééi o zdravi pacientt nemuze mit vliv, zda uchaze¢ dodal nebo
servisoval NIS v Nemocnici Boskovice (261 lazek) nebo v Masarykové onkologickém
Ustavu (252 luzek), resp. zda servisoval NIS v Nemocnici Vyskov (400 lazek). Prestoze
splnéni podminek technickeé kvalifikace v provedeném setfeni potvrdily ctyti subjekty,
nabidka byla podana pouze jednim uchazeéem. Navic zalovany nijak neprovéroval
pravdivost sdélenych informaci, ani vztah dotazanych subjektt k uchazeci, ktery podal
nabidku v zadavacim fizeni. Vzorek oslovenych respondentt podle zalobkyné neodrazi
spektrum potencialnich Gcastnikd na trhu objektivné schopnych plnit vefejnou
zakazku. Omezuje se pouze na nejvétsi a etablované subjekty. Navrh zalobkyné na
doplnéni $etfeni o tdaje ziskané od spole¢nosti C-SYSTEM a. s. a NAVERTICA, a. s.
byl zamitnut bez jakéhokoli odivodnéni.

Zadavatel chybné nastavil i technické podminky plnéni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odmitl namitky zalobkyné v tomto sméru a shrnul, ze skutkovy stav byl
zjistén dostateéné a byl 1 spravné posouzen. V Casti 3a.3 Pozadavky na dodavky a
souvisejici sluzby zadavatel stanovil, ze reSeni musi byt provozovatelné na mobilnim
zafizeni (tablet) ve webovém prohlizeéi. Pro tento pozadavek podle zalobkyné
neexistoval divod. Na mobilnich zafizenich lze bez problému spustit a provozovat i
jiné typy aplikaci, nez pouze aplikace spustitelné ve webovém prohlizeci. Podle
zalovaného maji technické podminky odrazet potfebu zadavatele. Nerozlisuje vsak
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mezi pojmy potreba a prosttedek uspokojeni potfeby. Podle zalobkyné je potfebou
zadavatele pozadavek na provoz systému na mobilnim zafizeni. Tuto potfebu lze
uspokojit riznymi srovnatelnymi reSenimi. Podminky plnéni by mély byt stanoveny
jako technologicky neutralni, bez preference konkrétniho feseni. Pozadavek na
provozovani NIS ve webovém prohlizeéi vylucuje, aby zadavateli mohli byt
k uspokojeni jeho potteby nabidnuty i jiné zptsoby feseni.

Zadavatel nastaveni technickych podminek oduvodnil ¢asovou a finanéni Gsporou.
Zduraznil, ze dany pozadavek umoznuje vyuzivat rizna koncova zarizeni, nevyzaduje
. v v/ ’ . ’ ’ Ve o o .
aktualizace na téchto zarizenich (nedojde k omezeni prace uzivatelt z davodu instalace
aktualizact) a bude mozné snadno obménovat provozni infrastrukturu provoznich
v/ 7 r7 v v v / o v sev / ’
zafizeni. Zalobkyné predmétné duvody zadavatele zpochybnovala jiz ve spravnim
fizeni. Zalovany se vsak jeji argumentaci nezabyval, prestoze radné posouzeni
opravnénosti technickych podminek bylo pro véc zasadni. Duavody uvadéné
zadavatelem podle zalobkyné odporuji jak artikulovanym potfebam, tak technické
podstaté véci.

Clanek 6.6.6. zadavaci dokumentace uvadi, ze systém je postaven v drtive vétsiné na
produktech Microsoft a zadavatel pozaduje respektovani tohoto prostredi. Na pocatku
tedy zadavatel pozadoval, aby NIS fungoval vyhradné v prostredi opera¢niho systému
Microsoft. Teprve v reakci na namitky zalobkyné zadavatel argumentoval rozmanitymi
koncovymi zafizenimi a uvadél, ze pozaduje funkcnost aplikace bez ohledu na operacni
systtm. Ani druhé vysvétleni zadavatele neobstoji, nebot webova aplikace v
softwarovém inzenyrstvi muze byt definovana jako aplikace poskytovana uzivatelim z
webového serveru pres pocitacovou sit internet, nebo jeji vnitropodnikova obdoba
(intranet). Pro provoz webové aplikace je nutny internetovy prohlizeé, jinak aplikaci
M v 7 4 .. / /V ¥V Vv v \4 ./ i 4
nelze spustit. Operacni systémy (i internetové prohlizece) bézné vyzaduji pravidelné
aktualizace; ty probihaji bez nutnosti zasaht uzivatele. Tuto skuteCnost zalovany
4 4 b i v/ / - Vv v v
v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil. Nepfipadny je rovnéz argument o obméné
provozni infrastruktury. I systém vyuzivajici nativni aplikace je prirozené schopen se
adaptovat na postupné obmeény zafizeni, aniz by to bylo uzivateli na 4jmu.

K odkazu zadavatele na zohlednéni medicinskych duvodt zalobkyné upozornila, ze
podle vyjadteni VITKOVICE IT SOLUTIONS a. s. nelze webovou aplikaci
certifikovat jako zdravotnicky prostredek. Ani tuto okolnost zalovany nezvazil.
K argumentaci zadavatele ocekavanym technologickym vyvojem pak zalobkyné uvedla,
ze v servisni smlouvé se dodavatel zavazuje aktualizovat programové vybaveni po dobu
platnosti smlouvy. Tvrzeni zadavatele, ze dodavatelé odmitaji pfenést aplikace na nove
verze operacniho systému, je proto ucelové. Vsichni vyznamni dodavatelé na trhu
museli nescetnékrat prevadét své nativni aplikace do novych verzi opera¢niho systému.

Pro posouzeni, zda lze zadavatelovu potfebu uspokojit pouze jedinym moznym
fesenim (webovou aplikaci), je potreba odbornych znalosti z oblasti IT. Témi Uredni
osoby nedisponovaly, proto nemohly radné posoudit pravdivost divoda vysvétlujicich
zadavatelem zvolené feSeni. Neustanovil-li zalovany k posouzeni této otazky znalce
podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dopustil se vady fizeni. Nebylo
mozné vychazet pouze ze zavéri provedeného Setfeni, nebot zalovany nijak
nevysvétlil, na zakladé jakych kritérii vybral oslovenych 10 dodavateld z oblasti IT.
Neékterti respondenti vibec nepatrili mezi vyvojare ¢i dodavatele vlastniho NIS. Nebyl
zvazovan ani jejich vztah k predmétu fizeni (zda se nejednalo o poddodavatele apod.).
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Rovnéz dotazy zalovaného nebyly vhodné formulovany. Vyzadovaly po dodavatelich
hodnotici soudy namisto skutkovych sdéleni. Totéz plati 1 pro sdéleni Fakulty
informatiky Masarykovy univerzity, které je silné ovlivnéno formulaci polozeného
dotazu. Zavéry provedeného Setfeni proto nejsou pouzitelné, coz svédéi o
nedostateném  zjisténi skutkového stavu. Pravni posouzeni navazujici na chybné
zjistény skutkovy stav nemuze obstat.

Doplnila, ze tri dodavatelé potvrdili opravnénost zadavatelem stanoveného pozadavku,
ovsem jini tfi dodavatelé tento pozadavek odmitli jako umély. Stim se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal a negativni stanoviska vytésnil z okruhu
skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti. Zavér predsedy zalovaného o opravnénosti
pozadavku na provoz systému ve webové aplikaci tak je nespravny. Pro dany zavér
nebylo mozné vyuzit sdéleni Fakulty informatiky; ta pouze potvrdila, ze poptavka
zadavatelem zvoleného zpisobu feSeni je mozna. Tvrzeni o Gspore nakladd je nutno
chapat jako tsporu pro dodavatele, nikoliv zadavatele. Fakulta informatiky nebyla
ustanovena jako znalec, neobdrzela dostate¢né podklady, navic odpovidala na dotaz,
ktery miji meritum véci. Podle zalobkyné je nutné brat v Gvahu, ze verejna zakazka se
tyka dodavky kompletniho dila véetné hardware a servisu na pozadovanou dobu jako
celek. Pokud by webové feseni bylo schopno generovat vyznamnou usporu, podal by
dodavatel nabidku s lepsi cenou a uspél by v zadavacim rizeni. Neznamena to vsak, ze
by dodavatel nabizejici jiné technické reSeni mél byt z okruhu potencialnich dodavatela
a priori vylouen. Ze vSech vyse popsanych duvodu nemuze obstat zavér zalovaného o
zakonnosti nastavenych technickych podminek.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul, ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky
v / 4 4 v/ 4 /4 o v /v
uplatnéné ve spravnim fizeni. V podrobnostech proto odkazal na odivodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti.

Nesouhlasi s tim, Ze by nedostate¢né posoudil kumulativni dopad zadavatelovych
y P P y
pozadavka. Co se tyce podminek technické kvalifikace, zalovany zjistil, ze 4 dodavateleé
byli schopni nastavena kritéria splnit. Obdobné 3 osloveni dodavatelé potvrdili, ze
pozadavek na provoz systému ve webové aplikaci je opravnény. Kumulativnim
posouzenim kritérii technické kvalifikace 1 zadavacich podminek tak zalovany dospél
k zavéru, ze se zadavatel poruseni zakona nedopustil.
p p

Neni pravdou, ze by se odpovédi dodavatelt ohledné splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt a technickych podminek neprotinaly. Dodavatelé Steiner,
s. r. 0. 1 TECHNISERV IT, spol. sr. o. deklarovali oba zZalobkyni zpochybnované
pozadavky. Totéz plati i pro dodavatele ICZ a. s; jeho odpovéd vsak nebyla
zohlednéna, nebot podal nabidku na vetejnou zakazku.

Zalovany nezadal znalecky posudek, jelikoZ diky prizkumu trhu dosihl potfebné
trovné skutkovych poznatkd. Na zakladé vysledku setfeni radné zjistil skutkovy stav a
provedl jeho pravni posouzeni.

Nelze souhlasit ani stim, ze by dotaz na Fakultu informatiky byl zavadéjici ¢i
navodny. Odborna instituce potvrdila, ze nastavenou technickou podminku nelze
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chapat jako problematickou. Plati pfitom, ze zadavatel ma pravo nastavit takové
kvalifikaéni predpoklady a technické podminky, které odpovidaji jeho potrebam.
Zalovany shledal, 7e poZadavky zadavatele byly odtivodnéné a pfiméfené. Vyjadieni
Fakulty informatiky tvotilo jeden z podpirnych argumentd, nejednalo se o argument
jediny.

Fakt, ze existuji dodavatelé (napt. zalobkyné), ktefi pozadavky zadavaci dokumentace
nespliiuji, automaticky neznamen, e se jednid o poZadavky nezikonné. Zalovany
odmita, ze by ignoroval negativni odpovédi respondentd. Vechny odpovédi byly fadné
vyhodnoceny a bylo zaujato stanovisko, ze zadavatel mél pravo na porizeni takového
plnéni, které povazuje za nejvhodnéjsi. Nelze prehlédnout, Ze co do hodnot referenci
byly technické kvalifikaéni predpoklady nékolikanasobné niz$i nez predpokladana
hodnota verejné zakazky. Prokazovani kvalifikace bylo navic umoznéno ve dvou
srovnatelnych alternativach.

Rovnéz pozadavek technickych podminek na feseni prostrednictvim webové aplikace
shledal Zalovany opravnénym. Zadavatel tento pozadavek oduvodnil potfebou
kompatibility s riznymi koncovymi zarizenimi, coz lze povazovat za primérené
oduvodnéni ve vztahu k naplnéni dané potfeby s prihlédnutim k vyslednému omezeni
hospodarské soutéze.

Zalovany v Hzeni dostateéné zjistil skutkovy stav a shledal, %e postup zadavatele byl
souladny se zakonem. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

M v v v
IV.  Vyjadfeni osoby zGastnéné na fizeni

Zadavatel (osoba z(Castnéna na fizeni) ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a souladné se zikonem. Se vsemi duvody
uplatnénymi v zalobé se predseda zalovaného podrobné vyporadal jiz v rozhodnuti o

rozkladu.

Pri sestavovani zadavaci dokumentace se zadavatel zabyval otazkou zGzeni relevantniho
trhu svymi pozadavky na kvalifikaci a zaroven pozadavky na plnéni. Dospél k zavéru,
ze nastavenymi pozadavky nedojde k nepfimérenému omezeni situace na relevantnim
trhu. Duvodem podani zaloby je skuteCnost, ze zalobkyné nespliiuje pozadavky
stanovené zadavatelem. To je vSak zapridinéno tim, ze se zalobkyné netcastni
relevantniho trhu jinde, nez u zadavatele. Je tak nutno ptisvédéit zalovanému, ze
technické kvalifikacni predpoklady byly zadavatelem nastaveny adekvatné k
poptavanému predmétu plnéni.

Argumentace zalobkyné o neoduvodnénosti pozadavku na webové rozhrani

v 4 M 4 / V.V 4 i ./ i 4 v/
pozadované aplikace neobstoji. Pro zvolené reseni existuji nezpochybnitelné prfinosy.
Zadavatel timto pozadavkem pouze plnil své opodstatnéné potreby.

Rovnéz namitka neposouzeni kumulativnitho dopadu obou vytykanych pozadavka
4 o 4 v v / v / i v o 4
neni duvodna. Predseda zalovaného se spole¢nym vlivem obou pozadavki zabyval

v v 4 4
napf. v bodé 54 napadeného rozhodnuti.

Zadavatel proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
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V.  Dalsi procesni podani

Zalobkyné pripisem ze dne 28. 7. 2020 doplnila podanou zalobu a reagovala na

</ v /7 vV /4 / Vv v 4 v/ 4 Ve Ve vV Vv /
vyjadrfeni zalovaného a osoby zlcastnéné na rizeni. Prilozila rovnéz znalecky posudek,
ktery si nechala ve véci zpracovat.

Nové uvedla, ze zadavatel svymi pozadavky nedivodné navysil hodnotu vetejné
zakazky, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou hospodarnosti. Zakazka méla byt
kofinancovana z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (,IROP).
V souhrnu doslo k vy$simu plnéni z vefejnych prostfedkd, nez byl puvodni zavazek
zadavatele. Pokud by zadavatel nevznesl pozadavek na komplexni vyménu stavajiciho
NIS, mohla se zakazka soutézit mnohem levnéji. Kromé diskriminaéniho nastaveni
technickych podminek a kvalifikacnich predpokladi doslo k nehospodarnému
nakladani s vetejnymi prostredky. Dusledkem vefejné zakazky neni rozvoj
elektronizace ve smyslu definice programu IROP a rozsifeni funkcionalit smérem k
eHealth, ale naprosta vymeéna stavajictho systému.

U projektt spolufinancovanych z evropskych dotaci je nutno respektovat nejen
pravidla stanovena zdkonem o zadavani vefejnych zakazek, ale i pravidla poskytovatele
dotace. Ty pro danou véc vyplyvaji z metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi
k Cerpani prostredkt z vyzvy IROP 26 (dale téz ,Metodicky pokyn®), ktery je
provadéci metodikou k Narodni strategii elektronického zdravotnictvi na obdobi 2016
- 2020. Jejich zakladnim principem je upfednostnit integraci novych informaci do
stavajicich informacnich systému, oproti kompletni zméné systému. Zadavatel v ¢l
6.6.1 zadavaci dokumentace uvedl, Ze soucCasny systém je technologicky zastaraly, neni
udrzitelny, chybi podpora nékterych procesu. Tato tvrzeni jsou mylna. Podporu
zminovanych procesu ¢i implementaci novych modult zadavatel nepozadoval. Prestoze
zalobkyné zajistuje servisni sluzby a sluzby prenosu dat zadavateli jiz min. 23 let,
namisto inovace stavajictho NIS (resp. jeho rozsifeni) vypsal zadavatel v rozporu se
zasadou hospodarnosti vetrejnou zakazku na funkcionality, které jsou ve stavajicim
informacnim systému jiz zavedeny. Pozadavkem na mobilni feSeni ve webové aplikaci
vyloudil rozsireni stavajictho NIS.

Zalobkyné zdtiraznila aspekty relevantniho trhu v Jihomoravském kraji. Uvedla, Ze
nejpouzivanéj$imi NIS v Ceské republice jsou FONS Akord (STAPRO s. r. o.),
WinMedicale (Medicalc software s. r. 0.) a STAPRO Medea (STAPRO s. r. 0.). Navrhla
soudu, aby uéinil dotaz na poskytovatele NIS STAPRO s. r. 0., ICZ a. s., MEDICON
a. s., STEINER s. r. 0., CompuGroup Medical CR, Datalan a. s., MEDAX Systems s. r.
o. a ovéril, jakou pouzivaji prezentatni vrstvu pro svuj produkt. Prestoze zadavatel
uvadél, ze provedl analyzu relevantniho trhu, chybi v ni konkrétni popis produktu.
Z rozhodovaci praxe zalovaného je pfitom zfejmé, ze relevantni trh je krehky a
nachylny k uzavirani.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace na zakazku ,Doddivka informacnich a
komunikacnich technologii pro eHealth v Jihomoravském kraji I, v kraji pusobi kromé
zadavatele 12 zdravotnickych zafizeni, které vyuzivaji rtzné NIS (AMIS*H,
StaproGreyFox, CLINICOM CC3, Progres Lan, PCS*care, CGM CLINICOM,
MEDEA a NIS FONS AKORD); tyto systémy maji prezentani vrstvu ve formé
nativni aplikace. V ramci predmétné zakazky byla Jihomoravskym krajem dne 27. 6.
2019 uzavrena smlouva se spole¢nosti ICZ a. s. Je tak zrejmé, ze v kraji se etabluje ve



36.

37.

38.

39.

8 30 Af 37/2020

vztahu ke vSem zdravotnickym zatizeni zcela novy trh. Ucelené NIS se dodavaly
prevazné pred dobou delsi nez 3 - 5 let. V poslednich letech trh stagnoval a nova
vybérova fizeni vypisovana nebyla. Zavedené NIS jsou v soucasnosti podporovany a
servisovany subjekty pusobicimi na trhu. Nové zakazky jsou vypisovany az
v poslednich 12 mésicich a zadavaci fizeni vétsinou jesté nejsou uzaviena. Odkazy na
systém eHealth odivodnuje zalobkyné 1 tim, Ze jednou ze zadavatelem definovanych
potreb mélo byt 1 napojeni na systémy vymény elektronické zdravotnicke
dokumentace na urovni kraje, priCemz na tuto vyménu mél byt NIS pfipraven.
Elektronizace procest méla byt provedena tak, aby jejich vystupem byla elektronicka
zdravotnicka dokumentace.

Doplnila rovnéz svoji argumentaci o nezakonnosti technickych kvalifikaénich
predpokladu z davodu stanoveni minimalniho luzkového fondu. Zadavatel nijak
neodtvodnil, v ¢em je dany pozadavek dalezity z hlediska fungovani NIS. V pripadé
200, 400 1 800 luzek systém musi fungovat stejné precizné a spolehlivé. To ostatné
vyplyva ze sdéleni NIS Systems nebo z rozhodnuti zalovaného se dne 31. 3. 2020, ¢. j.
UOHS-09910/2020/512/PHn, vydaného ve véci zadavatele Thomayerovy nemocnice.
V ném zalovany vyslovné potvrdil, ze pozadavek na pocet luzek bez dalsiho nema
zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti potencialnich dodavatelt plnit
verejnou zakazku. Tuto skutecnost potvrdil i znalec osloveny zalobkyni. Je tak zfejme,
ze pozadavek na technickou kvalifikaci vazany na pocet luzek je diskriminalni.

Setrvala rovnéz na argumentaci o neposouzeni kumulativnitho dopadu obou
zminovanych pozadavkd. Podle zalovaného mimo dodavatele ICZ, ktery podal
nabidku, byli schopni splnit oba zpochybnované pozadavky pouze dodavatelé Steiner a
TECHNISERYV IT. Zminéni dodavatelé v$ak mohli byt brani v potaz pouze v pripadé,
ze by mezi nimi a spolecnosti ICZ neexistovalo propojeni ¢i subdodavatelsky vztah.
Spole¢nost TECHNISERV IT pritom plni zakazky subdodavatelsky, prostrednictvim
spoluprace sICZ. O propojeni dodavatele Steiner sICZ pak zalobkyné dolozila
novinovy clanek z roku 2018. Prestoze jiz ve vyjadfeni k podkladim pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti zalobkyné tuto otazku nadnesla, zalovany nijak
nezjistoval, zda by osloveni respondenti byli schopni plnit pozadavky zadavatele na
technickou kvalifikaci a na technické podminky sami, bez vyuziti subdodavatele. Po
zohlednéni ptipadnych subdodavatelt by zavér o primérenosti omezeni soutéze byl
podle zalobkyné opacny.

Zadavatel pripisem ze dne 16. 12. 2020 navrhl, aby soud zrusil predbézné opattent,
které naridil usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 37/2020-159. Zdaraznil, ze vetejna
zakazka byla zahajena 29. 7. 2019 a jiz tehdy byla modernizace NIS akutni. Délka
spravniho 1 soudniho fizeni je pro zadavatele nepfiméfena. Nebyl zohlednén vyvoj
epidemiologicke situace, ktery je pro zatizeni NIS extrémni. Pokud by soud nerozhodl
o zruseni predbézného opatteni, navrhl, aby obratem zamitl podanou zalobu.

K pripisu zadavatele se dne 22. 1. 2021 vyjadfila zalobkyné. Odmitla tvrzeni o

nefunkénosti soucasného NIS, hrozbé kybernetického utoku ¢i nepfipravenosti na

pandemii koronaviru. Chod nemocnice podle zalobkyné v soucasné dobé neni nijak
v

narusen.
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VI.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 27. 1. 2021 Gcastnici 1 osoba zucastnéna na ftizeni setrvali na
svych stanoviscich obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze pozadavek technickych kvalifika¢nich predpoklada

i M 4 4 v oV 4 /4 v . 4 v 4 4 M 4
na minimalni pocet luzek neni vdané véci relevantni, coz doklada i rozhodnuti
zalovaného ve véci Thomayerovy nemocnice. V technickych podminkach bylo bez
vazby na potfeby zadavatele autoritativné urceno technické reseni (pozadavek na
webovou aplikaci). Setfeni provedené zalovanym bylo nedostateéné. Nebylo
provedeno kumulativni zhodnoceni obou pozadavkd omezujicich hospodarskou
soutéz. Postup zadavatele odporoval zasadé hospodarnosti.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze argumentace zalobkyné se v prubéhu tizeni ménila.
Pavodné zpochybnovala hodnotu referenc¢nich zakazek, nyni zduraznuje nezakonnost
technickych podminek. Je prfesvédlena, ze nelze posuzovat kumulativni dopad
technickych kvalifikaénich predpokladt (vztahuji se k dodavateli) a technickych
podminek (maji vazbu na plnéni). Pocet lazek definuje velikost nemocnice a ma
vyznam pro servis NIS. Pozadavek na webovou aplikaci byl shledan jako opravnény,
nebot zadavatel jej dostateCné odtvodnil. Namitky tykajici se Gcelnosti nakladani
s verejnymi prostredky jsou neptipustné, nebot nebyly soucasti navrhu na prezkum
tkont zadavatele. Podani jedné nabidky na vetejnou zakazku je Castym jevem. Nemust
znacit nezakonnost zadavaci dokumentace.

Zastupkyné osoby zcastnéné na rizeni odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti a
vV e . . 7 . i 7 4 ’ J A
ztotoznila se s nimi. Rozhodnuti je prezkoumatelné, souladné se zakonem a pro zadani

znaleckého posudku nebyl davod.

Soud rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani znaleckym
posudkem Ing. Zdenka Jelinka z 6. 8. 2020, ktery predlozila zalobkyné. Podle zavért
znalce neni pro vyvoj NIS pocet luzek stézejnim parametrem. Rovnéz pozadavek na
feseni NIS ve formé webové aplikace nepovazoval znalec za standardni, nebot podle
jeho nazoru lze feSeni fungujici v nativni aplikaci povazovat za rovnocenné. Ostatni
dtkazni navrhy zalobkyné obsazené v zalobé, navrzich na predbézné opatfeni a
odkladny 0¢inek, jakoz i1 v doplnéni zaloby soud zamitl pro nadbytecnost, nebot
nebyly relevantni pro posouzeni projednavané véci. Dokazovani listinami zalozenymi
ve spravnim spise soud neprovadél (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8 z 23. 9. 2019
sice nebylo soucasti predlozeného spravniho spisu, nicméné o jeho obsahu nebylo mezi
Ucastniky sporu. Dokazovani jim proto nebylo provadéno s odkazem na § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve spojeni s § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu. S timto postupem udastnici i osoba zicastnéna na
fizeni souhlasili.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Ovéril prfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkami smétujicimi k diskrimina¢nimu nastaveni
technickych kvalifikacnich predpokladi [bod VII. A) rozsudku] a technickych
podminek plnéni [bod VIL. B) rozsudku]. Poté se vyjadfil k ostatnim namitkam
uplatnénym v zalobé [bod VII. C) rozsudkul].

VII. A) K technickym kvalifikacnim predpokladiim

Zalobkyné spatfovala nepfiméfenost technickych kvalifikaénich ptedpokladt v tom, Ze
u referencnich zakazek na dodavky nebo servis NIS byl vyzadovan minimalni pocet
lazek ve vysi 300.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek k prokdzani kritérii
technické kvalifikace zadavatel miiZe poZadovar seznam vyznammych doddvek nebo
vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zabajenim zadavaciho 7izeni
véetné uvedeni cemy a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel miize
stanovit, Ze budon zoblednény doklady i za dobu delsi nezZ posledni 3 roky pred zahajenim
zaddvaciho Tizent, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené sirovné hospodarské soutéze.

Kvalifikace predstavuje jednu z nejdulezitéjsich soucasti procesu zadavani vefejnych
zakazek. Prostrednictvim kvalifikace ziskava zadavatel urcitou miru jistoty, ze s
dodavatelem, ktery je kvalifikovany pro plnéni verejné zakazky, muze uzavtit smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky bez vétsich pochybnosti o zpusobilosti takového
dodavatele splnit své zavazky.

Povinnosti zadavatele je stanovit kvalifikaci tak, aby pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikaénich predpokladt byly beze zbytku odGvodnény predmeétem plnéni verejné
zakazky. Zptsob nastaveni kvalifikace zadavatelem je zpusobily omezit okruh
potencionalnich dodavatela (tedy omezit hospodatskou soutéz jako takovou), ktett
mohou podat svoji nabidku v ramci zadavaciho fizeni. Proto musi byt kvalifikace
Ve VvV v v v vV . 4 4 M 4
stanovena primérené k predmétu verejné zakazky dle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst.
6 zakona o zadavani verejnych zakazkach. Stanoveni prili§ prisnych kritérii prokazani
zpusobilosti dodavatele mtze vyraznym zptsobem ovlivnit okruh dodavatelt, mezi
jejichz nabidkami bude zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Kritéria
technické kvalifikace tak musi byt stanovena takovym zpusobem, aby byly zajistény
/ v/ Ve i v o v/ M M i v i v v
rovné prilezitosti véem dodavatelum, kteti jsou objektivné schopni predmétnou
zakazku plnit.

Z povahy véci pritom plyne, ze vzadavacim fizeni se stretavaji dva protichudné
principy: omezeni dodavateli zpusobené nastavenim zadavacich podminek a obecny
zajem na co nejsirSim zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou
primérenosti by mél zadavateli poskytnout dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery
skute¢né bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech
realizovat. Soucasné by se mélo jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse
uvedeného cile nebude bezduvodné omezovat hospodarskou soutéz. Pozadovana
troven technické zpusobilosti nesmi byt zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické naroénosti konkrétni verejné zakazky (primérené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Pozadavky na
kvalifikaci je ptitom tfeba posuzovat i vzhledem k podminkam panujicim na
relevantnim trhu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
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V. 5.4 zadavaci dokumentace Technickd kvalifikace zadavatel pozadoval, aby
v uplynulych 5 letech dodavatel budto ,dodal alespori 1 dodavku nemocnicniho
informacniho systému a jeho implementaci jako kompaktnibo celku v hodnoté min. 5 mil.
K¢ bez DPH za doddvku, nebo poskytl t71 sluzby spocivajici v poskytovdini servisnich sluzeb,
popr. podpory nemocnicnibo informacnibo systému trvajici alespori 3 roky v minimdlni
celkové hodnoté 1.500.000,- K¢ bez DPH/ zakdzka za 1 rok.“ Soucasné bylo stanoveno, ze
SLpJro #cely prokdzani technickych kvalifikacnich kritérii (...) se nemocnicnim informacnim
systémem rozumi komplexni softwarové vesent, vcetné licenct, zahrnujici minimdlné systém
kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace ve zdravotnickém zarizeni o
velikosti minimalné 300 liZzek, a to vcletné systému vykazovani pro zdravotni pojistovny v
EU~

Hodnotu pozadovanych referen¢nich zakazek zalobkyné v zalobé nezpochybnovala.
Obecné tak lze souhlasit se zalovanym, ze hodnotu referenci lze ve vztahu
k predpokladané hodnoté verejné zakazky povazovat za primérenou. Kvitovat lze 1
zadavatelem pripusténou moznost alternativatho splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu, bud’to dolozenim referenci na dodavku NIS nebo na jeho servis. Tézisté
zalobni namitky spocivalo v posouzeni opravnénosti pozadavku na minimalni lazkovy
fond u referenénich zakazek na dodavky ¢i servis NIS.

Zalovany neshledal tuto nimitku dévodnou. V bodé 120 prvostuptiového rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze lizkova kapacita zadavatele (zhruba 480 lazek) znacné
prekracuje pozadavek na min. 300 lazek obsazeny v zadavaci dokumentaci, nejedna se o
zjevné nepfimérenou podminku, ktera by vedla k diskriminaci nékterych dodavateld.
Pripustil, ze vicekapacitnimu zarizeni odpovida pozadavek vétsi slozitosti NIS.
Predmétny zavér potvrdil v bodé 53 napadeného rozhodnuti i predseda zalovaného.

Oproti tomuto zavéru stoji predchozi rozhodovaci praxe zalovaného, ale rovnéz zavéry
znaleckého posudku predlozeného zalobkyni. Podle rozhodnuti zalovaného ve véci
Thomayerovy nemocnice (sp. zn. UOHS-S0317/2018/VZ), které feSilo totoznou
otazku jako vnyni projednavané véci, tj. priméfenost pozadavku na minimalni
lazkovy fond pri zadani verejné zakazky na dodavku a servis NIS, ,poZadavek na pocet
lizek bez dalsiho, ktery je obsaZen v daném kritériu technické kvalifikace, nema Zadnou
vypovidaci hodnotu obledné schopnosti potencidlnich dodavateli plnit verejnou zakazku*.
Podle citovaného rozhodnuti tak jde o pozadavek nepfiméreny predmétu plnéni
verejné zakazky, navic pozadavek diskriminaéni (viz zejm. body 268 a 272 citovaného
rozhodnuti). Stejné tak podle zavéra znalce Ing. Jelinka obsazenych ve znaleckém
posudku predlozeném zalobkyni ,idaj o poctu lizek nemd pro potencidlni dodavatele
informacniho systému Zddny vyznam ani Zadnou roli. Vyvoj musi byt proveden stejné pro
mensi pocet liiZek a stejné pro pocet liizek vyssi, je to jen otdazka rozsabu databdzi.“ S témito
zavéry se soud ztotoznil.

Pokud predmétem verejné zakazky byla modernizace a roz$ireni funkcionalit NIS a
souvisejici dodavky a sluzby, pridemz veskeré potrebné pozadavky a funkcionality NIS
byly detailné vymezeny v zadavaci dokumentaci (zejm. v ¢asti 3 Pozadavky na dodavky
a souvisejici sluzby), nema kritérium minimalntho poctu lazek zadny vyznam pro
potencialni dodavatele NIS, nebot se nevaze k informacnimu systému jako takovému,
ale k jeho organizaci. Vyvoj informacniho systému nesouvisi s poctem luzek, proto i
rozsah a spolehlivost software pottebného pro naplnéni zakladnich funkci NIS je stejny
pro nemocnice Citajici 50 nebo 500 lazek (viz zavéry znalce Ing. J. na otazku 1. 4).
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Pozadované funkcionality systému byly dostate¢né konkrétné vymezeny v zadavact
dokumentaci, proto je soud presvédéen, ze vclenéni pozadavku na minimalni pocet
lazek u zadavatelem pozadovanych referenci bylo nepfimérené predmétu verejné
zakazky.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak neodtivodnil, pro¢ se v nynéjsim
v/ v M 4 V o / VU i /4
pripadé odklonil od zavért vyslovenych ve véci Thomayerovy nemocnice, které se
/ v 4 4 4 4 v i 4 vV Vv /4 Ve o /4 4
tykaly totozné pravni otazky. Ackoliv zastupkyné zalovaného pfi jednani tento postup
oduvodnovala tim, Ze se jednalo toliko o rozhodnuti prvostupnové, soud je presvédcen,
v 4 v 4 v v / VU v 4 v i M
ze zavéry tohoto rozhodnuti presto mély byt ve véci zohlednény. Tim spise v situaci,
ze prvostupniovému rozhodnuti ve véci Thomayerovy nemocnice predchazelo i
rozhodnuti predsedy z 1. 3. 2019, ¢. j. UOHS-R0223/2018/VZ-06147/2019/323/PB],
sV v ’ v / ’ TV v
jimz  bylo  pfedchozi  prvostupnové  rozhodnuti Uradu zruseno pro
neprezkoumatelnost. V dobé rozhodovani o rozkladu tak zalovanému nepochybné
musela byt znama skutecnost, ze totozna pravni otazka byla predmétem posuzovani
v jiné véci, v niz byly samotnym zalovanym vyzadany dva znalecké posudky pro
zodpovédné posouzeni otazky priméfenosti technickych kvalifikaénich predpokladu.
Skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti srozhodnutim ve véci
Thomayerovy nemocnice nevyporadal, samo o sobé nevede k nezakonnosti (i
v i / 4 v v 4 4 v/ 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zalobkyné ve spravnim fizeni na
v v 4 4 4 v Ve vV M v v
predmétné rozhodnuti nepoukazovala). Zavér o primérenosti pozadavku na pocet
lazek dodaného ¢i servisovaného NIS, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal,
vSak s ohledem na odborné zavéry znalca vyslovené ve véci Thomayerovy nemocnice 1
znalce Ing. J. ve znaleckém posudku predlozeném zalobkyni neobstoji.

Zalovany provedl v priibéhu spravniho ¥zeni Setfeni s cilem ovéfit, zda jsou osloveni
dodavatelé schopni splnit zadavatelem nastavené technické kvalifikacni predpoklady.
Pét z deviti oslovenych dodavatelt potvrdilo, ze by bylo schopno splnit reference
vlastnimi kapacitami (mezi nimi byl i dodavatel, ktery podal nabidku na verejnou
zakazku). Dva zdodavateld upozornili, ze by pozadavkum technické kvalifikace
nevyhovéli z divodu pozadovaného minimalniho poctu luzek pro NIS (dodavatelé NIS
Systems a VITKOVICE IT SOLUTIONS). Jiz tato skutelnost méla Zalovanému
signalizovat moznou problematicnost daného pozadavku technické kvalifikace a méla
jej vést k dalsimu podrobnéjsimu zkoumani, k némuz zalovany ptistoupil ve véci
Thomayerovy nemocnice.

Soud proto uzavira, ze pozadavek na pocet luzek dodaného ¢i servisovaného NIS, ktery
byl obsazen v daném kritériu technicke kvalifikace, nema zadnou vypovidaci hodnotu
ohledné schopnosti potencialnich dodavateld plnit verejnou zakazku. Jednalo se o
pozadavek neptiméreny, odporujici § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
V podrobnostech soud odkazuje na body 268 a nasl. rozhodnuti zalovaného ve véci
Thomayerovy nemocnice (sp. zn. UOHS-S0317/2018/VZ), kde byla totozni pravni
otazka podrobné resena.

Namitka je divodna.
VII. B) K technickym podminkdim plnéni

Zalobkyné dale v podané zalobé namitala, ze zZalovany nespravné uzavrel, ze pozadavek
na provoz NIS na mobilnim zatizeni ve webové aplikaci je pfiméreny.
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Podle § 89 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek technické podminky jsou
poZadavky na vlastnosti predmétu vereiné zakdzky, které zadavatel stanovi prostrednictvim
a) parametri vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu iicelu nebo potreb, ktreré
maji byt naplnény, b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo ¢) odkazu na
stitky. Odstavec 5 stanovi, ze neni-li to odivodnéno predmeétem verejné zakdzky, zadavatel
nesmi zvyhodnit nebo znevybodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické
podminky stanovi prostrednictvim primého nebo neprimého odkazu na a) urlité dodavatele
nebo vyrobky, nebo b) patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné
zndmbky nebo oznacent pivodu. Z odstavce 6 pak vyplyva, ze odkaz podle odstavce 5 pism.
a) nebo b) miize zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych podminek podle odstavce 1
nemiize byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel
uvede moznost nabidnout rovnocenné 7esent.

Technické podminky jsou pozadavky tykajici se vlastnosti predmétu verejné zakazky.
Podle smérnice 2004/18/ES ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o
zruseni smérnice zadavaci smérnice se jedna o specifikace, které definuji pozadované
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, napfiklad Groven kvality, Groven vlivu na Zivotni
prostiedi a klima, uzpusobeni pro vSechny pozadavky (véetné pristupnosti pro osoby s
postizenim) a posouzeni shody, vykon, uzitné vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry,
vCetné pozadavkid tykajicich se obchodniho nazvu vyrobku, terminologie, symbold,
prezkouseni a zkusebnich metod, baleni, znaleni a Stitkovani, navodu k pouzit,
vyrobnich postupt a metod v jakékoli fazi zivotniho cyklu dodavky nebo sluzby a
postupu posuzovani shody. Zadavatel je opravnén vymezit si dle vlastnich potreb
technické podminky souvisejici s predmétem plnéni verejné zakazky. Musi vsak mit na
paméti, ze 1 v tomto ohledu je vazan pravidly obsazenymi v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, tj. zasadou transparentnosti a pfiméfenosti (viz pfimérené i body 51 a 52 vyse).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Z ¢l. 3 Pozadavky na dodavky a souvisejici sluzby, bodu 3.3 Dodavky, odstavce 3.3.5
Operalni saly - pozadavku P.80, ¢asti €. 3a Projektova a technicka dokumentace, casti 3
Technicka specifikace (dale jen ,technicka specifikace®), vyplyva, ze ,[fleseni pro
podporu na operacnich silech musi byt provozovatelné na mobilnim zarizeni (tablet) ve
webovém probliZeci.

Obdobné z odstavce 3.3.6 Hospitalizaéni provoz - pozadavku P.95, technicka
specifikace, vyplyva, ze ,[tleseni pro podporu hospitalizacnibo provozu musi byt
provozovatelné na mobilnim zarizeni (tablet) ve webovém probliZeci.“ Rovnéz pozadavek
P.109, technicka specifikace, vtémze odstavci uvadi, ze ,[vledeni strukturovaného
dennibho dekurzu musi byt provozovatelné na mobilnim zatizeni (tablet) ve webovém
prohlizeci.”

Z odstavce 3.3.7 Ambulantni provoz (ambulance) - pozadavku P.126, vyplyva, ze
sLtleseni pro podporu ambulantnibo provozu musi byt provozovatelné na mobilnim
zatizeni (tablet) ve webovém probliZeci.“ Obdobnou podminku obsahuje rovnéz odstavec
3.3.8 Rezervacni a planovaci modul - pozadavek P.153, technicka specifikace: ,[f]esens
pro rezervacni a planovaci modul musi byt provozovatelné na mobilnim zavizeni (tablet) ve
webovém probliZeci.

V &l 6 Vychozi stav, bodu 6.6 Informacni systémy, infrastruktura a technologie,
odstavci 6.6.6 Technologie vyuzivané objednatelem, technicke specifikace je uvedeno,
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ze [plrostiedi NK je v drtivé vétsiné postavena na produktech spolecnosti Microsoft a NK
poZaduje respektovdni tohoto prostiedi z diivodu efektivniho a hospodarnébo vyuziti
financnich prostredkd, znalosti a zkusenosti persondlu, procesii zajisténi provozu ICT a
nakladi na obnovu, idrzbu a servis technologii. Ve vyjimecnych pripadech NK pripousti i
jinou technologii (viz poZadavky na dodavku v prislusnych castech).“

Pozadavek na aplikace provozované ve webovém prohlizeéi zadavatel vysvétlil
v rozhodnuti o namitkach zalobkyné ze dne 26. 11. 2019. Konstatoval: ,Zadavatel
poZaduje webového klienta, protoZe disponuje rozmanitymi koncovymi zarizenimi a
potrebuje, aby aplikace byla funkcni a na téchto zarizenich bez obledu na operacni systém a
typ zatizeni. Webovy klient toto umozni, a proto je opravnéné pozadovan.“ Bylo zvoleno
feseni, v ramci kterého nebude zadavatel zavisly na konkrétni platformé. Webové
aplikace provozovatelné v prohlizeéich nejsou omezeny jen na platformu Microsoft.
Tim zadavatel omezil zavislost na konkrétnim opera¢nim systému koncovych zatizeni.
Oproti tomu nativni aplikace nesplnuji zadné standardy, nelze tak garantovat jejich
kompatibilitu. Navic instalace webovych aplikaci nevyzaduje zadnou aktivitu na
koncovych zafizenich oproti nativnim aplikacim. Pfi poétu nékolika stovek zafizeni je
znacné narocné provadéni aktualizaci, navic v dobé instalace dochazi k omezeni prace
uzivatela koncovych zafizeni.

Zalovany v prabéhu spravniho fzeni provedl $etfeni, ptidem? ve vztahu k technickym
podminkam plnéni se zadosti z 15. 1. 2020 dotazal 9 potencialnich dodavatelt, zda
povazuji pozadavek zadavatele na reSeni ve formé webové aplikace za standardni, resp.
zda teSeni fungujici v nativni aplikaci povazuji za rovnocenné. Tfi z oslovenych
dodavatela (Steiner, NIS Systems a TECHNISERV IT) povazovali pozadavek za
standardni, t¥i za neopravnény (Medicalc software, Medical Systems a VITKOVICE IT
SOLUTIONS); dalsi osloveni dodavatelé budto neodpovédéli (STAPRO a
CompuGroup Medical) nebo se jednalo o dodavatele, ktery podal nabidku na vetejnou
zakazku.

Obdobnym dotazem z 16. 1. 2020 adresovanym Fakulté informatiky Masarykovy
univerzity pozadoval zalovany odpovéd mj. na dotaz: ,Nakolik problematickym
spatrujete vytvoreni webové aplikace v intencich poZadavki zadavatele, tj. provozovatelné
ve webovém problizeci?“ Fakulta informatiky k predmétné zadosti o vyjadreni dne 21. 1.
2020 sdélila, ze ve volbé webove aplikace obecné neshledavaji problém. Dodala, ze
oproti nativnimu klientovi maji webové aplikace vyhodu v Gspore financnich nakladq,
protoze jsou témér platformové nezavislé.

Zalovany v bodech 141 a nasl. prvostupniového rozhodnuti shrnul, ze tfi dodavatelé

v i v v / v Ve vV / \4 / v/ v M 4
povazovali pfedmétny pozadavek za priméfeny. To podle zalovaného znadi, ze se jedna
o pozadavek bézné existujici, nikoliv uméle vytvoreny zadavatelem. Zvazil, ze jini tfi
osloveni dodavatelé nepovazovali danou podminku za neopravnénou. Podle
v / v M 4 v v v 4 / v v M I
zalovaného vSak je vymezeni predmétu plnéni vyluéné na zadavateli, odrazi jeho
potfeby a bylo dostatecné oduvodnéno. Neshledal tak, ze by se jednalo o nezakonny
pozadavek. Predseda zalovaného v bodech 63 a 64 zavéry prvostupniového rozhodnuti
potvrdil. Akcentoval potteby zadavatele a jeho moznost poptavat plnéni, které nejlépe
odpovida jeho potrebam. Mél ptitom za to, ze bylo jasné a konkrétné odtvodnéno,
pro¢ bylo poptavano dané technicke resent.
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Zalobkyné v podané zalobé i pfi ustnim jednani upozormovala na nedostatecnost
provedeného Setreni. Méla za to, Ze Setfeni nebylo provedeno dostatecné odborné, coz
v 4 4 *eV_V 4 /4 4 4 / 4 4
mélo za nasledek chybneé zjisténi skutkového stavu a vyvozeni nespravnych pravnich

zavéru. S timto nazorem se soud ztotoznil.

K problematice stanoveni technickych podminek plnéni soud zdaraznuje, ze pokud
zadavatel vymezi technické podminky zplsobem ukazujicim na urcity komponent ¢i
vyrobek konkrétniho vyrobce, ackoliv takto Uzkou specifikaci nelze legitimné a
vsouladu se zakonem zduvodnit, dopousti se diskriminacniho postupu (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 81/2013 - 77, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.2.2013, ¢. j. 7 As 7/2016 - 44).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 As 26/2017-22 plyne,
ze ,[v] oblasti verejnyjch zakdzek, jejichz predmétem jsou IT sluzby, zejména jedna-li se o
upgrade stavajiciho, jiz fungujictho informacnibo systému, nemusi byt vzdy jednoduché
rozlisit, zda jsou stanovené technické podminky z pobledu zadavatele nezbytné a objektivné
zdivodnitelné, tedy zda je hospodarskd soutéZ dostatecné oteviend. V kazdém jednotlivém
pripadé je nezbytné priblédnout ke specifickym okolnostem prislusné vereiné zakdzky, za
nichz je zaddvina. Podstatné bude zejm. posouzeni stavajiciho produktu, ktery zadavatel
uzivd, jeho modalit, charakteru a iicelu poZadovaného plnéni v ramci vereiné zakazky, jakoZz
i skutecnosti, zda lze poZadovaného cilového stavu efektivné dosibnout pravé jen zpiisobem,
ktery zadavatel v zaddvacim vizeni vymezil.“

Neni pochyb o tom, ze ,[pliedmét vereiné zakdzky vychazi z potveb zadavatele a miize mit
nejriznorodéisi charakter dany jeho vécmym obsabem, potrebami zadavatele, jeho
finanénimi moznostmi, apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81). Technické podminky museji byt oduvodnény predmétem
verejné zakazky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpusobem vyjadiujicim acel
pouziti. Musi se tedy jednat o parametry vyzadované oduivodnénou potfebou
zadavatele, tj. objektivné zduvodnitelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2013, C. j. 7 As 7/2016-44). Pti zadavani verfejné zakazky kazdy zadavatel
reaguje na svoji potrebu a k té samozrejmé sméfuje svou snahu o uzavreni smlouvy
prostrednictvim verejné zakazky. Je naprosto v poradku, pokud zadavatel reaguje
vypsanim zakazky na svoji vzniklou pottebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak
samotna potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji feSeni, nebot urcité
zajmy zadavateld vsobé implikuji pouze limitni mnozstvi reSiteld (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29). Je vsak zasadni
odlisovat, co je opravnénou a oduvodnénou potrebou zadavatele a co je jiz
autoritativnim stanovenim zpusobu jejiho feSeni, kterého by se zadavatel mél
s ohledem na § 89 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek vyvarovat. Pokud lze
Ucelu sporného pozadavku dosahnout riznymi srovnatelnymi zpasoby, neni zadavatel
opravnén urcovat a volit toliko jeden z moznych zpusobi rovnocennych reseni
(pfimé¥ené viz rozhodnuti Zalovaného ze dnme 30. 12. 2019, & j. UOHS-
S0327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm).

Ukolem zalovaného pti prezkumu priméfenosti vclenéni predmétné technickeé

podminky plnéni do zadavaci dokumentace bylo uréit, zda pozadavek zadavatele na

M 4 v/ 4 / M M v 4 v / Ve

provoz NIS na mobilnim zafizeni ve webové aplikaci byl pozadavkem opravnénym c¢i
v Ve vV / . /7 /7 4 4 4 4 Vo / 4

pozadavkem neptriméfenym, tj. odporujicim § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Jak zalovany sam konstatoval v napadeném rozhodnuti, k posouzeni této otazky bylo
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tteba odbornosti, kterou zalovany nedisponoval (viz napf. bod 61 napadeného
rozhodnuti), proto provedl odborné Setfeni. Takovy postup jisté byl mozny. Zavéry
4 v v 4 v M V. Vv v Ve 4 v M
provedeného Setreni by vsak musely jednoznacné svédcit o opravnénosti, anebo
Ve VvV M v v /4 i 4 4 v 4 4 v/ v
neprimérenosti predmétné technické podminky plnéni. To se v posuzovaném pripadé
nestalo. Dotazy kladené oslovenym dodavatelim i odbornym institucim byly
formulovany tak, Ze z obdrzenych odpovédi nebylo mozné vyvodit jasny zavér o
srovnatelnosti a zaménitelnosti feseni v nativni a webové aplikaci (coz mohlo byt
predmétem zjistovani od Fakulty informatiky) ani urcit, kolik z oslovenych dodavatelt
bylo schopno dany pozadavek vlastnimi kapacitami splnit. Zalovany se oslovenych
dodavatelt i odbornych instituci dotazoval, jak pozadavek na webovou aplikaci
4 4 M \ 24 /4 v / Ve i i M M 4 /4 /
vaimaji, tj. zda ho povazuji za opravnény (i nikoliv. Subjektivni nazor oslovenych
subjekt na opravnénost daného pozadavku vsak nedoklada nic o pfiméfenosti dané
technické podminky plnéni ani o tom, zda by danou podminku byli osloveni
dodavatelé schopni splnit vlastnimi kapacitami. Pritom pravé tato skutecnost méla byt
/. v 4 Ve VvV i v v /4 v V. /7 7 .
pro Uvahy zalovaného o primérenosti predmétného pozadavku uréujici (jak tomu
ostatné bylo i v pripadé pozadavku na technické kvalifika¢ni predpoklady). Zptsob,
jakym byly dotazy v provedeném Setfeni formulovany, nemohl podle soudu
zalovanému poskytnout dostatecnou odbornost k posouzeni priméfenosti dané
technické podminky. Otazky totiz nemifily na zjisténi srovnatelnosti webovych a
nativnich aplikaci ¢ k ovéfeni opravnénosti zadavatelem uvadénych nedostatka
. ’ . , , . . ’ ’ ’ o
nativnich aplikaci, ale tykaly se subjektivniho nazoru oslovenych respondenta. U
o v/ \4 M v M M Ve vV /
respondenttl, ktefi povazovali pozadavek na webovou aplikaci za pfiméreny, nebyl
zalovanym zjistovan jejich vztah k dodavateli, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni
(zda snim nejsou personalné propojeni nebo zda se na jeho zakazkach nepodili
subdodavatelsky apod.), prestoze zalobkyné na tyto skutecCnosti jiz ve spravaim fizeni
upozornovala (viz vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020).

Ze znaleckého posudku predlozeného zalobkyni v tomto sméru vyplyva, ze reseni
fungujici v nativni aplikaci 1ze povazovat za rovnocenné webové aplikaci (viz ¢ast 3
posudku). Podle znalce uzitné vlastnosti nezalezi na druhu aplikace, ale na tom, do jaké
miry spliiuje aplikace potreby zadavatele. Znalec doplnil, ze webove aplikace bézici
v raznych prohlizeéich je problém certifikovat jako zdravotnicky prosttedek (odpovéed
na dotaz ¢. 2.2). K pfipadnému omezeni prace uzivatele z duvodu aktualizace nativnich
aplikaci podotkl, ze proces aktualizaci nepredstavuje zadné vyrazné omezeni prace
bézného uzivatele; navic jej lze ¢asové nastavit.

Reditel zadavatele pfi Gstnim jednani potvrdil, %e dosud problémy s provozem
stavajicich aplikaci zalobkyné na mobilnich zafizenich nebyly. Pozadavek na provoz ve
webové aplikaci byl podle néj preventivnim opattenim. Je tak zfejmeé, ze vélenéni dané
technické podminky nebylo odivodnéno nedostatecnosti ¢i problémy se stavajicim
fesenim.

Podle soudu zptsob formulace dotazli v ramci Setfeni zalovanému znemoznil ucinit
dostatecné odborny zavér ohledné opravnénosti predmétné technické podminky
plnéni. Zalovany tak na zikladé zcela nedostate¢nych skutkovych zjidténi ohledné
rovnocennosti (srovnatelnosti) reSeni ve webové a v nativni aplikaci dospél k zavéru o
opravnénosti pozadavku na webovou aplikaci, pri¢emz akcentoval zejména opravnéni
zadavatele artikulovat v technickych podminkach plnéni své potreby. Pokud by se pti
radném odborném posouzeni dané technické podminky plnéni ukazala fesSeni ve
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webové 1 nativni aplikaci jako rovnocenna, jak by vyplyvalo ze zavéra znaleckého
posudku, bylo by na misté nové zhodnotit opravnénost vélenéni daného pozadavku do
zadavaci dokumentace v kontextu dosavadniho fungovani NIS v nativnich aplikacich.
Vzhledem k tomu, Ze dosavadni skutkova zjisténi zalovaného jsou vtomto sméru
nedostatena, doslo ve spravnim ftizeni k vadé dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktera je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby pti vyuziti znaleckého posudku predlozeného
zalobkyni (ktery bude podle § 78 odst. 6 s. t. s. nutno zohlednit jako dikaz v dal$im
fizeni) opétovné posoudil primérenost predmétné technické podminky a ptipadné
doplnil dokazovani za tcelem posouzeni srovnatelnosti feseni ve webové a nativni
aplikaci. Zohledni pritom duvody uvadéné zadavatelem, které jej vedly k vclenéni
tohoto pozadavku do zadavaci dokumentace, jakoz i fakt, ze dosud funguje NIS na
mobilnich zarizenich v nativni aplikaci a zadné problémy s jeho fungovanim zadavatel
nepozoroval. Pro Gvahy zalovaného bude vyznamné rozlidit, co je skuteCné vlastni
potrebou zadavatele, kterou je opravnén artikulovat a pozadovat v zadavaci
dokumentaci, a co uz je navrhem typu reseni dané potreby, které zadavatel do zadavaci
dokumentace neni opravnén vclenit. S ohledem na skuteénost, ze dosavadni skutkova
zjisténi zalovaného jsou v tomto sméru nedostate¢na, nemohl se soud k témto otazkam
blize vyjadrovat.

Namitka je proto duvodna.

VII. C) K ostatnim Zalobnim namitkam

Zalobkyné upozornovala dale na neprovedeni kumulativniho posouzeni pozadavku na

minimalni pocet lazek a webovou aplikaci. Méla za to, ze pravé ve svém souhrnu tyto
v v v/ Ve VvV M /4 4 4

pozadavky svéd¢i o nepfimérenosti zadavacich podminek.

Vzhledem k tomu, ze soud v ¢astech VII. A) a VIL B) shledal davodnymi namitku
nepfimérenosti pozadavku na minimalni pocet luzek zakotveného v technickych
kvalifikaénich predpokladech i namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve
vztahu k otazce priméfenosti technické podminky plnéni pozadujici provoz NIS na
mobilnim zafizeni ve webove aplikaci, postrada vyznamu vyjadfovat se k této namitce,
nebot ivahy zalovaného vztahujici se k obéma diléim otazkam neobstoji.

K namitce procesnitho pochybeni spoéivajictho v nezadani znaleckého posudku, soud
4 M v 4 4 v v 4 v / i v
v obecné roviné souhlasi se zavéry zalovaného obsazenymi v bodech 42 az 46
4 4 M 4 v / M .. i / v .
napadeného rozhodnuti. Povinnosti zalovaného je zjistit skutkovy stav véci bez
duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Z toho automaticky neplyne povinnost
zadat znalecky posudek, pokud jej navrhovatel o takovy postup pozada. Zjisti-li
zalovany odborné otazky dostatecné dukladné (sofistikované) a vérohodné jinym
zpusobem (napt. pruzkumem trhu), neni nutné trvat na zpracovani odborného
posudku znalcem. Jak vSak bylo rozebrano vyse (viz body 78 az 82 rozsudku),
v projednavané véci nebylo setfeni provedeno s dostate¢nou odbornosti. Dotazy
nebyly formulovany dostateéné konkrétné, pokladané otazky a odpovédi na né
nezachycovaly podstatu posuzovaného problému. Pokud zalovany na zakladé téchto
nedostateénych zjisténi dospél k zavéru o priméfenosti technickych podminek, nelze
jeho zavéry akceptovat. Nyni nelze predjimat ¢i uréovat, zda v dané véci bude nezbytné
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vychazet ze znaleckého posudku ¢i zda postaci odborné provedené dotaznikové Setreni.
Skutkovy stav zjistény zalovanym ohledné pfimérenosti technické podminky plnéni je
vSak nedostate¢ny [viz Cast VIL B) rozsudku], proto zavéry zalovaného v tomto sméru
neobstoji.

Namitky poruseni zasady hospodarnosti, nedodrzeni pravidel IROP ¢i podminek
Metodického pokynu neshledal soud divodnymi. Pfedmétem nyni projednavané véci
je posouzeni zakonnosti zadavaciho fizeni, nikoliv otazky vztahujici se k moznému
poruseni rozpoctové kazné. Z popsanych divodt pro rozhodovani zalovaného v fizeni
o prezkoumani tkona zadavatele nemuze byt relevantni mozné poruseni rozpoctovych
pravidel, ale toliko soulad postupu zadavatele se zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek. Kontrola Cerpani dotacnich prostredkt neni relevantni pfi posuzovani
zakonnosti zadani verejné zakazky podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud zvyse uvedenych divodd napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil,
Castecné pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. t. s.; viz Cast VIL. A)] a Caste¢né pro vady
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; ¢ast VIL B)] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&na, soud ji proto p¥iznal nahradu nikladd
fizeni vici zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na vydani
predbézného opatteni), nakladu spojenych sdokazovanim (obstarani znaleckého
posudku) ve vysi 7 000 K¢ (19 x 350 K¢ dle § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.) a z odmény a
nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud priznal zastupci zalobkyné odménu za
sest tkonu pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, doplnéni zaloby,
replika k vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni, Gcast na jednani presahujici 2 hodiny -
2 tkony), tj. 6 x 3 100 K¢, a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu (navrh na predbézné opatteni), tj. 1 550 K¢, a nahradu hotovych
vydaja s témito tkony spojenymi 7 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem
tedy 22 250 K¢. Soud neptiznal zastupci zalobce odménu za zadani znaleckého
posudku, nebot ze znaleckého posudku ani z dolozené faktury nijak nevyplyva, ze by
dotazy na znalce formuloval zastupce zalobkyné; jako objednatel posudku je uvadéna
zalobkyné, resp. jeji jednatelée. Zastupci zalobkyné nebyla rovnéz pfiznana pozadovana
nahrada za prostudovani spisu, nebot ta je v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
koncipovana jako odména za seznameni se se spisem po skonceni vySetrovani (tj.
standardné je vyuzivana toliko v trestnim fizeni); priznani odmeény za seznamenti se se
spisovym materialem v rizeni pfed spravnimi soudy by bylo mozné jen za vyjimeénych
okolnosti (ptimérené viz zalobkyni citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1176/2015); ty vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. Protoze advokat
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
4 672,50 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zalobkyni nalezi
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nahrada nakladua fizeni ve vys$i 37 922,50 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou
lhatu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobé ztcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



