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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢&j. 4005492/18/3005-80541-712309
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 3. 9. 2018 exekuéni p¥ikaz &. 4030696/18/3005-80541-712309, kterym
byla nafizena exekuce pfikizinim pohledivky zGétd Zalobkyné vedenych u Ceské
spotitelny, a. s., pod &. 4. 2553643339/0800 a & 1. 1759285252/0800. Zalovany dale vydal
dne 3. 9. 2018 exekuéni prikaz . j. 4005492/18/3005-80541-712309, kterym byla natizena
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exekuce na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijmu zalobkyné (dile jen ,exekuéni prikaz®
nebo ,napadené rozhodnuti®).

Proti exekuénim prikazum shora uvedenym podala zalobkyné namitky, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 4416026/18/3005-80541-710004 (dale jen
srozhodnuti o namitkach®). Proti obéma exekulnim pfikazim brojila zalobkyné u
Krajského soudu v Brné Zalobou podanou dne 2. 11. 2018. Zalobkyné podanim ze dne 14.
2. 2019 vzala zalobu v {asti, ktera smérovala na zruseni exekucniho ptikazu zalovaného ¢;.
4030696/18/3005-80541-712309, zpét. Krajsky soud tak usnesenim ze dne 11. 4. 2019, ¢. .
30 Af 103/2018 - 139, fizeni v této Casti zastavil.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné¢ navrhuje exekuéni pikaz zru$it v&sti nasledujicich poloZek poradi
(nedoplatkd) - ¢. 1. dan z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 a ¢. 6. - 10. vse
dan z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007.

Zalobkyné se domniva, Ze u v§3e uvedenych polozek nebyla zachovana prekluzivni Ihita
pro vymahani dané. K tomu obsahle cituje z komentare k § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Za absurdni povazuje zavér zalovaného, ktery tvrdi, ze podle § 41 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), se lhata pro placeni dané stavi i v tom
pripadé, ze je ve véci podana spravni zaloba po 1. 1. 2011, kdy vstoupilo v u¢innost ust. §
160 danového radu. Na podporu své argumentace rovnéz odkazuje na komentar k § 160
datiového ¥adu. Zalobkyné uzavira, e je vice ne? zfejmé, e spravni zaloba podana ve véci
predmétnych dani po dni 1. 1.2011 jiz lhatu pro placeni dané nestavi. U uvedenych
polozek poradi uvadi, ze je tedy nutné vzit za spravné jejich puvodni datum splatnosti,
tedy u polozky poradi ¢. 1 den 25. 1. 2008, u polozky porfadi ¢. 6 den 31. 3. 2006, u
polozky poradi ¢. 7 den 2. 4. 2007, u polozky poradi ¢. 8 den 2. 4. 2007, u polozky poradi
¢. 9 den 31. 3. 2008 a u polozky poradi ¢. 10 den 31. 3. 2008. Prekluzivni lhata pro
vymahani dané tak uplynula, pravni zavéry zalovaného ke staveni této lhaty a k pocatku
jejtho béhu jsou liché. Zalobkyné také poukazuje na pravni zavéry obsaZené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, z nichz
dovozuje povinnost soudu vyporadat se s namitkami do exekuc¢niho ptikazu, explicitné
vyjmenovanymi v bodu 16 zaloby.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\2 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.
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Zalobkyni byla platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2011 vyméfena dafi z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007 ve vys$i 6176 127 K¢ (dale jen ,DPH®).
Rozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru nabylo pravai moci dne 12. 12.
2011. Dne 17.10.2012 vydal Financ¢ni Gfad v Ivandicich (dale jen ,financni Grad®)
rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava, kterym zajistil kromé jinych nedoplatku
zalobkyné i nedoplatek na DPH. Dne 29. 10. 2012 doslo k zapisu tohoto zastavniho prava
do katastru nemovitosti. Tento nedoplatek je veden jako polozka ¢. 1 ve vykonatelném
vykazu nedoplatkd, sestaveném ke dni 27. 8. 2018, ¢. j. 4005493/18/3005-80541-712309
(dale jen ,,vykaz nedoplatka®).

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 41511/11/294971700870 domeéril
finanéni Urad zalobkyni dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, a to
ve vysi 4989 300 K¢. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto dodateénému
platebnimu vyméru nabylo pravni moci dne 8. 10. 2012. Tento nedoplatek je veden jako
polozka ¢. 6 ve vykazu nedoplatka.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 41533/11/294971700870 domeéril
finanéni Urad zalobkyni dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a to
ve vysi 6 446 140 K¢ a penale ve vysi 1433 154 K¢. Rozhodnuti o odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru nabylo pravni moci dne 8. 10. 2012, pfi¢emz odvolaci
organ zménil doméfenou dan na ¢astku 6 372 092 K¢ a penale na castku 1418 344 K¢.
Tento nedoplatek je veden jako polozka ¢.7 a 8 ve vykazu nedoplatki. Soucasné je zde
veden 1 Grok z prodleni z dluzné dané ve vysi 5 059 135,53 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 41534/11/294971700870 dométil
finan¢ni ufad zalobkyni dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, a to
ve vysi 2 525792 K¢ a penale ve vysi 505 158 K¢. Rozhodnuti o odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru nabylo pravni moci dne 8. 10. 2012, pfi¢emz odvolaci
organ zménil doméfenou dan na castku 2 429 248 K¢ a penale na ¢astku 485 849 K¢. Tento
nedoplatek je veden jako polozka ¢. 9 a 10 ve vykazu nedoplatka.

Zalovany zah4jil dafiovou exekuci srazkami ze mzdy vydinim napadeného exeku¢niho
prikazu, ato k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 35040 165,99 K¢. Podle vykazu
nedoplatku evidoval zalovany celkem 21 nedoplatkd na danich, na arocich z prodleni a na
pHsludenstvi. Zalobkyné proti tomuto exekuénimu p¥kazu podala nimitky, ve kterych
argumentovala shodné s podanou Zalobou. Zalovany jeji ndmitky a nivrh na zastaveni
exekuce zamitl rozhodnutim o namitkach. Naslednou zalobou zalobkyné napada
exekucni prikaz pouze co do polozek poradi ¢. 1a ¢. 6 - 10 vykazu nedoplatk.

Pravni posouzeni

Uvodem je nutno Hci, e ¥alobkyné svou zalobou broji proti exeku¢nimu p¥ikazu, byt
proti nému jiz podala namitky. Takovy postup je mozny, nebot podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2019, & j. 1 Afs 271/2016 - 53) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. jak exekucni
prikaz (§ 178 danového radu), tak rozhodnuti o namitkach (§ 159 danového radu).
Namitky proti exeku¢nimu pfikazu nejsou radnym opravnym prostredkem a vécné
projednani zaloby proti exeku¢nimu prikazu neni vazano na podminku jejich podani.

Soud povazuje za dulezité pripomenout, ze zalobni argumentaci, ktera smérovala ke
zruseni exekucniho prikazu ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 4030696/18/3005-80541-712309, se
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nezabyval, nebot zalobkyné v této {asti vzala zalobu zpét a soud fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

V prvé tadé k DPH, poloce ¢ 1 ve vykazu nedoplatkt. Zalobkyné k této datiové
povinnosti uvadi, ze je za datum splatnosti nutno povazovat datum 25. 1. 2008 a
prekluzivni lhita pro vymahani dané uplynula. Tento zavér je neopodstatnény. Promléeci
sestileta lhtta k vybrani a vymozeni nedoplatkt podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt®), zapocala bézet dne 31. 12. 2008 a skoncila by tak ke dni 31. 12. 2014. Jak
soud konstatoval v ¢asti skutkovych zjisténi, byl nedoplatek na DPH zajistén zastavnim
pravem na nemovitych vécech. Do katastru nemovitosti bylo zastavni pravo zapsano dne
29. 10. 2012. Vzhledem k tomu, ze lhtita pro placeni vyse uvedené dané neskoncila ke dni
1. 1. 2011, posuzuje se za pouziti § 264 odst. 5 dafiového radu jako lhtita pro placeni dané
podle § 160 danioveho fadu. Podle § 160 odst. 6 danového tadu plati, ze je-li dan zajisténa
zastavnim pravem, které se zapisuje do prislusného vefejného registru, zanika pravo
vybrat a vymahat dan uplynutim 30 let po tomto zapisu. Lhuta pro placeni DPH tak ke
dni zahajeni exekucniho fizeni evidentné prekludovat nemohla.

Zalobkyné dle namitad prekluzi lhity pro placeni dané z p¥jmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rokt 2005, 2006 a 2007. K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze lhtta
pro placeni dané byla upravena v § 70 zakona o spraveé dani a poplatkt a jednalo se o lhtutu
promléect, ktera trva Sest let po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Podle § 264
odst. 5 danového radu Gc¢inného od 1. 1. 2011 plati, ze lhuta pro promlceni prava vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek, ktera zapocala bézet podle dosavadnich pravnich predpisu, se
posuzuje podle ustanoveni danového radu o lhuté pro placeni dané. Okamzik pocatku
béhu lhity pro placeni dané urleny podle dosavadnich pravnich predpisu vsak zustava
zachovan. S ohledem na uvedené tak u dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2005, ktera se
stala splatnou dne 31. 3. 2006, zapocala lhata podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd bézet od 31. 12. 2006 a pokud by nenastala zadna skutecnost zptsobujici jeji
preruseni nebo staveni, uplynula by 31. 12. 2012 a k 1. 1. 2013 by pravo dan vymahat
prekludovalo. Stejny zpusob urceni pocatku béhu lhity se uplatni i pro dané za rok 2006 a
2007. Vzhledem k tomu, ze lhity pro placeni vyse uvedenych dani neskoncily ke dni
1. 1. 2011, posuzuji se za pouziti § 264 odst. 5 danového radu jako lhaty pro placeni dané
podle § 160 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2012,
&.j. 1 Afs 14/2012 - 24).

Mezi stranami je spor o to, zda soudni rizeni zahajené po 1. 1. 2011 (4¢innost danového
radu) stavi zakladni lhatu pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového fadu, tedy lhatu
Sestiletou. Zalobkyné namita, Ze datiovy ¥ad v § 160 komplexné upravil problematiku
Ihtity pro placeni dané a vyluluje tak aplikaci § 41 s. ¥. s. Zalobkyné také poukazuje na
analogii s § 148 danového radu. Soud pfipomina, ze u lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 danoveho radu soudy dovodily, ze od 1. 1. 2011 jde o jeji komplexni Gpravu, ktera
stanovi [§ 148 odst. 4 pism. a) darioveho fadu] béh a délku lhaty odlisné od § 41 s. t. s. Ze
systematiky § 148 danového radu je pak ztejmé, ze v odstavci 4 je upraveno staveni lhaty
zahajenym soudnim fizenim, a v odstavei 5 je vymezena maximalni délka lhaty pro
stanoveni dané, kterou nelze stavét ¢i prerusovat. Touto konstrukel vylucuje zakonodarce
aplikaci § 41 s. . s. na staveni této desetileté lhtuty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS a ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48). Tento zavér vsak lze s ohledem na citovanou
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judikaturu vztahnout pouze ke lhatam, které zapocaly bézet za Gcinnosti datiového fadu.
Pokud jde o objektivni lhitu pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet pred nabytim
Géinnosti danového fadu, na jeji béh § 41 s. 1. s. stale dopada.

Pokud zalobkyné navrhuje analogickou aplikaci vyse uvedenych zavéra i na sviy pripad,
nelze ji prisvédcéit. Abychom totiz mohli zavéry o vylouceni § 41 s. f. s. dovodit i
v pripadé lhuty pro placeni dané podle § 160 dariového radu, musela by byt i tato Gprava
komplexni. V § 148 odst. 4 pism. a) darlového fadu totiz zakonodarce primo stanovil, ze
fizeni pred soudem stavi lhitu pro stanoveni dané, a v dal$im odstavci zakotvil maximalni
moznou délku lhity na 10 let. Je zfejmé, ze touto ,kombinaci“ vyloudil aplikaci § 41 s. f.
s., nebot upfesnil, Ze zahajené soudni fizeni sice stavi lhitu pro stanoveni dané, ale i pres
to zde existuje neprekroditelna desetileta lhita, na kterou zahajené soudni fizeni vliv
nema. V § 160 darnového radu, ktery se vénuje lhaté pro placeni dané, vsak takova
komplexni Gprava chybi. Zakon totiz v pripadé této lhity neuvadi zahajené soudni fizeni
jako skutednost, ktera by zptisobila jeji staveni. Utinky § 41 s. . s. tak nejsou datiovym
fadem vylouceny, nebot ustanoveni § 160 danového fadu a § 41 s. 1. s. vedle sebe obstoji a
nedochazi k jejich vzajemné kolizi. Soud pfipomina, ze § 41 s. t. s. je platnym a G¢innym
ustanovenim, pricemz pokud by zakonodarce chtél vyloucit jeho aplikaci, musel by tak
ucinit bez jakychkoliv pochybnosti. Derogace mlcky, jak k tomu dospéla judikatura
v pripadé § 148 dariového radu, musi byt zcela zfejma a bezpodminecna. U § 160 odst. 1
danového radu v§ak ma soud za to, ze nebylo imyslem zakonodarce vyloucit aplikaci § 41
s. f. s. Soudni fizeni zahajené za Gc¢innosti danového radu tak podle § 41 s. f.s. 1 nadale
stavi Sestiletou lhutu pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového radu, ktera zapocala
bézet podle zakona o spravé dani a poplatkd. Zména tu spociva jen v tom, ze lhata pro
placeni dané ma od 1. 1. 2011 povahu lhaty prekluzivni a s jejim koncem je tak spojen
zanik prava dan vymahat.

Soudni fizenti, které zalobkyné zahajila u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 4.
12. 2012 (véc vedena pod sp. zn. 29 Af 102/2012) tak stavélo lhutu pro placeni dané do 15.
1. 2018, kdy rozsudek v této véci nabyl pravni moci. Dne 27. 1. 2018 podala zalobkyné
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (véc vedena pod sp. zn. 3 Afs 18/2018). I
u danovych nedoplatkt na dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2005, 2006 a 2007 tak
lhtita pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového radu v dobé vydani napadeného
exekucniho ptikazu dosud neuplynula.

Navic zalobkyné ve své argumentaci nerozliSuje lhutu pro placeni dané podle § 160
danoveého fadu na lhatu zakladni podle odstavce 1 v délce 6 let a lhGitu maximalni podle
odstavce 5 v délce 20 let. Zalobkyné vztahuje zavéry, ke kterym dospély soudy pfi
posuzovani maximalni neprerusitelné lhaty podle § 148 odst. 5 danového radu, na
zakladni prerusitelnou lhttu podle § 160 odst. 1 danového radu. Argumentace zalobkyné
by snad mohla byt smysluplna v ptipadé, pokud by analogicky s § 148 danového radu
dovodila, ze zahajené soudni rizeni podle § 41 s. 1. s. nestavi maximalni lhatu pro placeni
dané podle § 160 odst. 5 daniového fadu. Podle posledné citovaného ustanovent totiz lhita
pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejtho pocatku, pficemz jak
jazykovym znénim, tak systematickym zarazenim je tato lhtta obdobna desetileté lhute
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobkyné tak sméSuje dvé zcela
odlisné lhuty, nebot ji zpochybriovana sestileta lhuta se zcela bézné prerusuje a stavi
zakonem vymezenymi skute¢nostmi podle § 160 odst. 3, 4 a § 239a odst. 5 danového radu.
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Zalobkyné dale s odkazem na citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 Afs
342/2017 - 40 v doplnéni zaloby - uplatnéném ovSem az po lhité pro podani zaloby -
tvrdila, ze se soud musi vyporadat s namitkami do exekucniho pfikazu, které Zalobkyné
uvedla v bodu 16 zaloby. Tento odkaz neni pro soud zcela jasny, nebot v bodu 16 zaloby
je pouze citovan bod 13 namitek proti exeku¢nimu prikazu podanych 29. 9. 2018, pricemz
tato pasaz obsahuje vycet jednotlivych polozek poradi vykazu nedoplatkd a data jejich
splatnosti dovozovana spravcem dané. V namitkach na ni navazuje polemika oprena o
fakt, ze soudni tizeni zahajené az za Gcinnosti danového fadu nemohlo stavét lhatu pro
placeni dané. Jedinou namitkou, kterou zalobkyné jako zalobni bod vuéi exekuénimu
prkazu vznesla, tak zstiva prekluze prava vymahat dat. Zalobkyné nezpochybiuje
jednotlivé exekuované polozky co do jejich vyse. Posledné uvedené je také hlavni
skutkovou odlisnosti od véci, kterou resil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozhodnuti, kde Zalobce namital nespravnou vysi evidovaného darnového nedoplatku
s tim, Ze ¢ast z néj jiz zaplatil. Zalobkyné naproti tomu shled4va nezikonnost vydaného
exekuéniho pfikazu pouze v tom, ze byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity pro placeni
dané. Soud pfipomina zalobkyni, ze prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich
vcCas uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 5. t. s.).

Soud tak na zavér shrnuje, Ze u polozky poradi ¢. 1 vykazu nedoplatkt exekucniho
prikazu neuplynula prekluzivni lhtta pro placeni dané podle § 160 danového radu, nebot
byla neuhrazena dan zajisténa zastavnim pravem zapisovanym do vetejného registru (§
160 odst. 3 pism. c), odst. 6 dafloveho radu). U polozek poradi ¢. 6- 10 vykazu
nedoplatkt napadeného exekuéniho ptikazu rovnéz neuplynula prekluzivai lhita pro
placeni dané podle § 160 odst. 1 dariového radu, nebot ji stavélo zahajené soudni fizeni u
Krajského soudu v Brné a u Nejvyssiho spravniho soudu.

Obiter dictum

I kdyby v$ak zalobkyné nezahajila soudni fizeni, které podle soudu stavélo lhatu pro
placeni dané, pravo vymahat dan ke dni vydani exekuc¢niho prikazu neprekludovalo 1
z jiného davodu.

Na piipad zalobkyné totiz dopada § 160 odst. 1 véta treti danového radu (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020), kdy byla-li pro nedoplatek z Castky dané stanovena nahradni
lhtta splatnosti, za¢ne lhata pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané. Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.
j- 9 Afs 241/2020 - 27, a jim potvrzeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8.
2020, ¢. j. 65 Af 48/2018 - 45. Plyne z nich, ze § 160 odst. 1 danového radu ve své tieti vété
stanovi specialni rezim béhu lhuty pro vymahani nedoplatku z ¢astky dané, k jejiz dhradé
byla stanovena nahradni lhata splatnosti. V takovém ptipadé zacne lhtta pro placeni dané
béZet nahradnim dnem splatnosti, pri¢emz vykladem Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
lhtita pro placeni dané zalne bézet od pocatku bez ohledu na to, zda v minulosti lhata pro
placeni téze dané uplynula, ¢i zda bézi poprve. Neni tu proto podle krajského soudu
prostor pro aplikaci pfechodného ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu, podle néjz
okamzik pocatku béhu lhaty pro placeni dané urleny podle dosavadnich pravnich
predpisu zustava zachovan, jelikoz se jedna fakticky o lhttu zcela novou, jez zacina bézet
az v dobé uéinnosti danového radu.

Dodatec¢né platebni vymeéry na polozky ¢. 6 - 10 vykazu nedoplatkt nabyly ve spojeni
s odvolacimi rozhodnutimi pravni moci dne 8. 10. 2012, pfi¢emz od tohoto dne pocala
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bézet nahradni lhita pro splatnost uvedenych nedoplatk v délce 15 dnt. Posledni den
této lhity pfipadl na23.10.2012 (jde o ttery, tj. pracovni den), ktery je tak podle
krajského soudu nahradnim dnem splatnosti. Od tohoto dne tak pocala bézet nova
sestileta lhtita pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 1 véta treti dafiového radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, s predpokladanym koncem ke dni 23. 10. 2018. Pted koncem
této lhaty vsak vydal zalovany predmétny exekucni prikaz ze dne 3. 9. 2018. Podle § 178
odst. 1 danového radu plati, ze dariova exekuce se narizuje vydanim exekuc¢niho pfikazu,
¢imz je zahajeno exekucni fizeni. Podle § 160 odst. 3 pism. a) dariového fadu pak plati, ze
Gkonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané je zahdjeni exekulniho fizeni.
V disledku toho tak lhita pro placeni dané neuplynula ke dni 23. 10. 2018, nebot byla

prerusena zahajenim exekuéniho fizeni.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pted soudem neuspéla (soud Zalobu zamitl jako nedavodnou),
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. 2. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



