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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudca JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravai véci

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena X, bytem X

zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volynskych
Cecht 837, Zatec

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MZDR
20255/2018-3/PRO,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale
jen ,ministr®) ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MZDR 20255/2018-3/PRO, kterym byl podle § 152
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad“), zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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zdravotnictvi (dale téz jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MZDR 10283/2018-
5/MIN/KAN.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo jako povinny subjekt s odkazem na § 15 odst. 1
4 v / v/ M 4 v 4 Vev/y
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,informacéni zakon®), rozhodlo o odmitnuti zadosti zalobkyné o
informace ze dne 5. 3. 2018, kterou se zalobkyné domahala poskytnuti zaznamt o méteni
hlu¢nosti nize uvedenych provoznich situaci v ramci provozu pilarského zavodu Pila

Kovatska spole¢nosti Daben Kovaisks s.r.o., ICO: 28708954:

v / v /4 M A . . Vv /4 4
1. soudasny provoz porezoveho stroje uvnitt pilnice a vysokozdvizného voziku
vné pilnice,
v / v 4 . A . . V4 /4 M v
2. soulasny provoz porezoveho stroje uvnitt pilnice a ru¢ni motorové pily vné
pilnice,
v / v 7 2 v o1 . v 7 ’ .
3. soudasny provoz vysokozdvizného voziku vné pilnice a ru¢ni motorové pily
vné pilnice,
v / v /4 . .V i M Vv /4 4
4. souCasny provoz porezového stroje uvnitt pilnice, vysokozdvizného voziku
vné pilnice a ruéni motorové pily vné pilnice,
v 14 oV Vd V3 . Vv . . 7
5. souCasny provoz vysokozdvizného voziku wuvnitf pilnice a (druhého)
vysokozdvizného voziku vné pilnice, a
v / v /4 M .V i M Vv /4 4
6.  soulasny provoz porezového stroje uvnitt pilnice, vysokozdvizného voziku
uvnitf pilnice a rucni motorové pily uvnitt pilnice, a to pfi otevrenych vratech
do pilnice,

Ke kazdeé této jednotlivé provozni situaci zalobkyné pozadala o poskytnuti veskerych
4 o
zaznamu:

a) o tom, ze k dané situaci v uvedeném pilafském provozu nedochazi, resp.
dochazet nebude,

b) o tom, ze v hluku produkovaném pri dané situaci v uvedeném pilarském
provozu se nebude vyskytovat ténova slozka, a

¢) o prubéhu a vysledcich méreni hluku vznikajictho pti dané situaci, a o
hodnoceni tohoto mérent.

Zalobkyné soulasné uvedla, Ze poptava pouze takové zaznamy, které byly podkladem
zavazného stanoviska Krajské hyglemcke stanice Usteckého kraje ze dne 1.'8. 2017, & j.

KHSUL 34021/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko KHS®), anebo z nichz ministerstvo
vychazelo pti posuzovani zadosti o prezkum tohoto zavazného stanoviska.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, Ze je zalozeno na
nespravné aplikaci § 37 odst. 1 spravniho radu. Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
ministerstvo posuzovalo zadost o informace dle skute¢ného obsahu tak, ze zalobkyné zada
fakticky o podkladové informace, na jejichz zakladé ministerstvo prezkoumavalo zavazné
stanovisko KHS. O spravnosti tohoto vykladu ma svédéit zavérecny odstavec zadosti.
Spravni organ tak dle zalobkyné zcela svévolné vylozil zadost v rozporu s jejim obsahem,
kdyz vyzadané informace byly vymezeny nékolika kritérii formulovanymi tak, ze se
uplatnuyi kumulativné. Skutecnost, ze poptavané informace byly podkladem zavazného
stanoviska KHS anebo ze z nich ministerstvo vychazelo pfi posuzovani zadosti o prezkum
tohoto zavazného stanoviska, byla pouze jednim z téchto kritérii.

Ve druhem zalobnim bodu zalobkyne napadenemu rozhodnuti vytkla, ze bylo zalozeno na
nespravné skutkové vaze o tom, ze pripisem ze dne 15. 3. 2018 ministerstvo zadost o
informace vytidilo. Tento pfipis viak nebyl podle Zalobkyné svym obsahem ani sdélenim o
odlozeni zadosti o informace, ani rozhodnutim o odmitnuti zadosti o informace. Jeho
obsahem bylo jen vyjadreni k prezkumu zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice v
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Usti nad Labem, vedenych pod ¢ j. KHSUL 625/2014 a & j. KHSUL 34021/2017 a
poskytnuti dvou dokumentu - vyjadrem Krajské hyglemcke stanice Usteckého kraje ze
dne 10. 10. 2017, ¢. j. KHSUL 46690/2017, k zadosti o prezkum zavazneho stanov1ska
KHS (dale jen ,,vyjadrem KHS), a protokolu ¢ 58306/2018 z méfeni hluku
v mimopracovnim prostfedi (dale jen ,,protokol ) v nichz se vsak zalobkyni pozadované
informace nenachazely. Zalobkyne doplnila, ze prlpls ze dne 15. 3. 2018, kterym méla byt
podle mmlstra informace vyfizena, byl vydan v fizeni o ]1ne zadosti o informace. Podle
zalobkyne navic nemohl obstat takovy postup ministerstva, jimz vedle sebe na ]ednu stranu
pozitivnim rozhodnutim Vyzadane informace poskytlo a na druhé strané zadost o
informace odmitlo negativnim rozhodnutim.

Ve tfetim zalobnim bodu se zalobkyné vyslovovala proti log1ckemu rozporu mezi
vyrokem a oduvodnemm napadeného rozhodnuti. Onen thrm rozpor mél spocivat podle
zalobkyné v tom, ze ministr v oduvodnéni nejprve uvedl, ze zadost o informace byla
vytizena ministerstvem spravné jako zadost smérujici k objektivné existujicim informacim,
nicméné ve vyroku téhoz napadeného rozhodnuti aproboval prvostupniové rozhodnuti,
které bylo zalozeno na duvodu, Ze ministerstvo pozadovanymi informacemi
nedisponovalo, a ani nemélo povinnost disponovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze se ministr nevyporadal s jeji rozkladovou
namitkou, ze ministerstvo bylo povinno disponovat ji pozadovanymi informacemi, kdyz
pouze konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, na zakladé ceho by ministerstvo mélo byt
povinno disponovat protokoly o méfeni hluku ¢i jinymi zaznamy. K tomu zalobkyné
opakované (jako v rozkladu) zdaraznila, Ze ministerstvo tuto povinnost mélo podle § 3 a §
50 odst. 3 spravatho radu. Nasledné zalobkyné do zaloby na vysvétlenou uvedla, ze
ministerstvo jako nadfizeny spravni organ provadi prezkum spravnich aktG vydavanych
krajskymi hygienickymi stanicemi, konkrétné zavaznych stanovisek ve smyslu § 77 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozde]smh predp1su (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®).
Zalobkym vyzadovane informace se pfitom tykaly skute¢nosti nezbytnych pro nalezité
posouzeni hlukové zatéze konkretmho provozu pllarskeho zavodu. Zalobkyné uvedla, Ze v
protokolu chybéla néktera méteni hlucnosti provoznich Cinnosti predmétného pilatského
zavodu, priemz na tyto Cinnosti upozornila ve svém podnétu k prezkumu zavazného
stanoviska KHS. Vyskyt téchto situaci dolozila videozaznamy a fotografiemi. Ministerstvo
tak muselo v ramci pfezkumného fizeni zabranit tomu, aby byla do provozu uvedena
stavba, o které lze dopredu soudit, ze bude porusovat hygienické hm1ty faktoru prostred1
jinak by tim porusilo jiz zalobkym zmifiované principy spravniho prava upravené v § 3 a §
50 odst. 3 spravntho fadu. Jinymi slovy se ministerstvo nemohlo spoko]lt jen s
nedostate¢nymi podklady poskytnutymi Krajskou hyglemckou stanici v Usti nad Labem
ohledné predmétného pilarského zavodu, a mélo si tudiz opatfit nékterou ze zalobkym
vyzadanych informaci, ¢ili mélo mit podlozeno, ze k zalobkyni dotazovanym situacim
nebude dochazet, nebo Ze se pri téchto situacich nebude vyskytovat téonova slozka.

V patém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, ze napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nesprévném skutkovém zjisténi, ze ministerstvo samo neshromazdovalo
podklady v ramci Vyrlzovam podnétu zalobkyné k prezkumu zavazného stanoviska KHS
Zalobkyné vs$ak namitla, Ze samo ministerstvo ve svém pr1p1su ze dne 24. 1. 2018, ¢. ;.
MZDR  46499/2017- 12/OVZ vyrozumélo zalobkym o vyfizeni jejiho podnetu k
prezkumu zavazného stanoviska KHS tak, ze Setfenim ministerstvo zjistilo, ze pocet
ruznych nakladnich automobilt s kratkou a dlouhou soupravou, které slouzi k dovozu
surového dreva, se pohybuje v rozmezi 0 - 8 automobild za mésic, z cehoz dle zalobkyné
plynulo, ze si ministerstvo opatrovalo dalsi podklady v zalezitosti provadenl prezkumu
zavazného stanoviska KHS. Nespravnost skutkového zjisténi o tom, ze ministerstvo samo
neshromazdovalo podklady k prezkumu zavazného stanoviska KHS, pak dle zalobkyné
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zpochybniuje 1 spravnost zjisténi ministerstva o tom, ze vyzadanymi informacemi
nedisponuje.

Ve vyjadfeni k podané zZalobé Zalované ministerstvo navrhlo zalobu jako nedtéivodnou
zamitnout. K prvnimu zalobnimu bodu uvedlo, Ze zhodnoceni zavérecného upfesnéni k
zadosti jako celku bylo spravné, priléhavé a plné v intencich § 37 odst. 1 spravniho fadu.
K druhému Zalobnimu bodu uvedlo, ze zadost byla vytizovana pfipisem ze dne 20. 3. 2018,
¢ j. MZDR 10283/2018-3/MIN/KAN, kde je jasné uvedeno, ze jsou zalobkyni
pozadovane informace poskytnuty, a to presto, ze ji jiz byly jinym dopisem ze dne 15. 3.
2018, ¢. j. MZDR 7116/2018- 9/MIN/KAN, poskytnuty. Zalobkyné se sama prestava
or1entovat v Cetnych podanich a naslednych odpovédich, ktera ministerstvu adresuje. S
ohledem na Vyporadam prvaniho zalobniho bodu, je logické, pro¢ povazovalo ministerstvo
zadost timto prlplsem ze dne 20. 3. 2018, - j. MZDR 10283/2018- 3/MIN/KAN za
vytizenou. Neni am pravda, 7 ze by se Jednalo 0 Vyrlzem jiné zadosti, nebot v ptipisu ze dne
20. 3. 2018 je jasné uvedeno Ze je reagovano na zadost ze dne 5. 3. 2018. ]esthze Zalobkyne
uvedla, Ze vedle sebe nemize existovat pozitivni poskytnut1 informaci a soucasné negatwm
rozhodnuti o 0dm1tnut1 pak zalované ministerstvo jeji nazor nesdilelo, nebot neni mJak
neobvykle ze povinné subJekty mohou v casti zadosti o informace vyhovét (a napft.
pisemné informace v urcitém rozsahu poskytnout) a ve zbytku vydat rozhodnut1 o
odmitnuti (zbyvajici) ¢asti zadosti. K tret1mu zalobnimu bodu ministerstvo uvedlo, ze je v
napadeném rozhodnuti dostatecné popsano, jak ministr, resp. jemu predchazejm
rozkladova komise uvazovali, nebot ministerstvo v zasade pr1znalo zalobkyni vice prav
nez bylo nutné a umozmlo ji podat fadny opravny prostfedek proti negativnimu
rozhodnuti, které k jej zadost1 pro jistotu vydalo (poté, co zalobkyne podala st1znost)
Mmlstr dospel k nazoru, ze s1ce zadost bylo mozné vyridit (a povazovat za vyfizenou) jiz
ptipisem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. MZDR 10283/2018-3/MIN/KAN, ale pokud ministerstvo
pro jistotu vydalo Jeste negativni rozhodnuti ke zbytku zadosti (ackohv sama zalobkyné
svou zadost upfesnila ¢i Vyrnezﬂa jen na urcity okruh zaznamu) ministr nepovazoval jen z
tohoto davodu za nutné napadene rozhodnuti zrusit s tim, ze zadost je jiz vytizena, ¢imz
rovnéz Setfil prava zalobkyné. Rozpor, ktery dovozu)e zalobkyné, je tak jen zdanlivy.
K ¢tvrtému zalobnimu bodu mlmsterstvo uvedlo, Ze tato namitka vypofadana byla, nebot
zalobkyné ve skutecnost1 sméfuje do prezkumu prezkumne c1nnost1 rmnlsterstva jako
nadrizeného organu krajskych hygienickych stanic, pfi¢emz ministr pfi pfezkumu
rozhodovaci Cinnosti ministerstva vychazi toliko ze spravnlho spisu, ktery je mu
predlozen. Zalobkyné polemizuje se zptsobem, jak probihal ¢i mél probihat pfezkum
zavazného stanoviska KHS, nikoliv se zavérem, Ze ministerstvo konkrétni 1nformac1
disponuje (dle zalobkyné by mélo, m1n1sterstvo viak opakované potvrzovalo, ze jinymi
informacemi, zaznamy, protokoly apod., nez které byly uvedeny ve vyfizeni zadosti ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. MZDR 10283/2018- 3/MIN/KAN, nedisponovalo). K patému
zalobnimu bodu ministerstvo uvedlo, ze plv'ipis ministerstva ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MZDR
46499/2017-12/OVZ, se zminuje jen o $etreni, nikoliv o informaci ve smyslu § 3 odst. 3
informatnfho zikona. Zalobkyné se ve skutednosti pouze domniva, ze mohly existovat
néjaké 1nformace Ministr vychazel pouze z obsahu spisu, ktery $Adné dal¥{ ¥ setfeni, které
by bylo pisemné zachyceno, neobsahoval. Ostatné pokud by existovalo, nebyl divod ; jej
zalobkyni neposkytnout. Pracovnici tUtvaru, ktery prezkum sivazného  stanoviska
provadéli, a kteri jsou také tvurci pripisu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MZDR 46499/2017-
12/OVZ, poskytovali soucinnost pri vyrizeni této zadosti o informace, jak je patrno z
interniho dokumentu ze dne 14. 3. 2018 zalozeného ve spise. Navic ministerstvu je tato
argumentace zalobkyné znama a také je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze toto Setreni
probéhlo zcela neformalné - telefonickym kontaktovanim jednatele spolecnosti vlastnici
konkrétni pilaisky zavod. V zadném ze spisovych materialt relevantni ke kauze ,pilafsky
zavod“, resp. k zadostem dle informaéniho zakona v kauzach ,W.“ zZadny dalsi
podklad/ zdznam/pisemny doklad o Setfeni neexistuje. A ani v ialobkyni odkazovaném
pripise ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ, neni zminka o podkladu ¢i
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Jlnem formalnim vystupu, ale jen o Setfent, které probehlo zcela neformalne Jestli to byl v
ramci prezkumné ¢innosti ministerstva postup spravny ¢i nikoliv, neni pfedmétem fizeni o
zadosti dle informaéniho zakona.

Zalobkyné k vyjadreni zalovaného ministerstva zaslala soudu repliku, v niz setrvala na své
v /7 Vv 4 M 4 4 4 v v/ /7 N7/ M
predchozi zalobni argumentaci. K druhému zalobnimu bodu uvedla, ze vyftizeni zadosti
pripisem ministerstva ze dne 15. 3. 2018 tvrdil ministr v odivodnéni napadeného
4 4 . . 4 v v/ 4 v .. / V7, e v 4
rozhodnuti. Pokud nyni ministerstvo tvrdi, ze k vyfizeni doslo jinym pripisem, pak méni
duvody, na kterych je zaloZzeno napadené spravni rozhodnuti. V feSeném prfipadé nejde o
v/ v /4 4 /7 N/ . v/ v / 7. / 4
Casteéné odmitnuti zadosti a Casteéné poskytnuti informace. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva soubéh uUplného poskytnuti informace a odmitnuti celé zadosti o informace.
Takovy soubéh vsak mozny neni. K tfetimu zalobnimu bodu zalobkyné opakované
uvedla, ze rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 byla jeji zadost odmitnuta jako celek, nikoli
pouze v Casti. To uvadi i ministr v napadeném rozhodnuti na str. 2. Obdobné ministr tvrdi,
ze pripisem ze dne 15. 3. 2018 byla poskytnuta cela informace (nikoli pouze jeji Cast).
Pokud nyni ministerstvo tvrdi, ze odmitnuti se tykalo jen zbytku zadosti, pak méni
divody, na kterych je zalozeno napadené spravni rozhodnuti. K ¢tvrtému zalobnimu bodu
zalobkyné konstatovala, ze povazuje vyjadfreni ministerstva za nesrozumitelné. Podstatou
rozkladové némitky zalobkyné byla teze, ze ministerstvo je povinno vyzadanou informaci
disponovat, protoze jinak (pokud by 11 nedisponovalo) by v souvislosti s prezkumem
konkrétniho spravniho aktu porusilo sve povinnosti Vy]adrene vust. § 3 a§ 50 odst. 3
spravniho fadu. Tim, zda v daném pfipadé je ¢i neni mozné z uvedenych ustanoveni
dovodit povinnost ministerstva disponovat vyzadanou informaci, se ministr nezabywval.
K patému zalobnimu bodu zalobkyné konstatovala, Zze samo ministerstvo ve svém
4 Vv 4 \4 v / v Ve M v v v 4 ’ v \4 v M i
vyjadreni k zalobé vyslovné pripustilo, ze Setreni provadélo, a tedy dle zalobkyné existuje
pochybnost o rozsahu dostupnych informaci.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ministerstvu byla dorucena zadost zalobkyné o informace ze dne 5. 3. 2018 podle
informacniho zakona, jejiz obsah soud konstatoval vySe. Ministerstvo zaslalo zalobkyni k
zadosti odpovéd’ ze dne 20. 3. 2018, ¢ j. MZDR 10283/2018-3/MIN/KAN, ve které
uvedlo, ze dokumenty, které byly podkladem zivazného stanoviska, anebo z nichz
ministerstvo vychazelo pti posuzovani zadosti o prezkum tohoto zavazného stanoviska,
jsou protokol a vyjadreni KHS. Oba dokumenty rovnéz prilozilo. Dale uvedlo, ze kopie
obou dokumentt jiz byly zalobkyni poskytnuty, a to dopisem ze dne 15. 3. 2018. Dne 23.
3. 2018 podala zalobkyné na postup ministerstva stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona. V této stiznosti zalobkyné uvedla, ze zadny z poskytnutych
dokumenti neobsahuje vyzadané informace, pticemz jiz uplynula zakonna lhtta
k vytizeni zadosti. Ministerstvo nasledné dne 4. 5. 2018 vydalo rozhodnuti, ¢. j. MZDR
10283/2018-5/MIN/KAN, jimz iédost o informace odmitlo s odkazem na § 15 odst. 1
informacniho zakona, nebot shledalo, Ze pozadovanymi informacemi nedlsponovalo a ani
nemélo povinnost pozadovanymi mformaceml dlsponovat Zalobkyne se s timto zavérem
neztotoznila a podala rozklad, v némz setrvala v nazoru, ze ministerstvo bylo povinno
pozadovanymi informacemi disponovat, ¢ili je 1 zalobkyni poskytnout. Rovnéz
konstatovala, ze ministerstvo v oduvodnéni neuvedlo, jaké konkrétni usili o dohledani
informaci vyvinulo.

O rozkladu rozhodl ministr zalobou napadenym rozhodnutim, jimz rozklad v souladu s §
152 odst. 6 pism. b) spravatho radu zamitl. Ministr v oduvodnem napadeného rozhodnuti
nejprve shrnul predch021 prubéh spravmho rlzem nacez uvedl, ze vydani prvostupnoveho
rozhodnuti povazuje za nadbytené, nicméné nikoliv nezakonne, kdyz ministerstvo jiz
predtim zalobkyni poskytlo veskeré relevantni podklady, které mélo k dispozici z titulu
predchoziho plv‘ezkumu zavazného stanoviska KHS, jenz byl uzavien plv‘ipisem zalobkyni
ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ. Posléze ministr uvedl, ze ministerstvo
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nebylo povinno disponovat jinymi podklady, nez které mu byly predlozeny podfizenym
organem, ledaze by provédélo vlastni dokazovani a autonomné shromazdovalo dalsi
podklady. Pfedmétem fizeni o poskytnuti 1nformace ve smyslu informacniho zakona
nebylo prezkoumavani postupu ministerstva pfi prezkumu zavazného stanoviska KHS,
nybrz toliko poskytnout informace, které se vztahuji k jeho Cinnosti a kteryml je ze
zakona povinno disponovat. Mlmsterstvu tak nesvédcila povinnost vydat j ]1ne podklady
nez ty, které ob]ektlvne existovaly, priCemz tyto podklady zalobkyni k jeji zadosti o
informace vydalo jesté pred Vydamm prvostupnoveho rozhodnuti. Ministr fetézici se
tkony zalobkyné v projednavané véci oznacil spise za projev jejiho nesouhlasu s Vysledkem
prezkumu zavazného stanoviska krajské hyg1emcke stanice a jako Vyr1zovan1 si uctu s
organy ochrany vefejného zdravi, které jiz témér hramcﬂy se zneuzitim prava na
informace. O tom podle ministra svédcila 1 samotna obsahova kompozice rozkladu
zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnut1 v niz zalobkyné polemizovala se zavery
obsazenymi v protokolu a odkazovala na zaznamy a fotografie. K rozkladové namitce
zalobkyné o tom, ze ministerstvo bylo povinno disponovat informacemi pozadovanymi v
zadosti o informace z divodu predchoziho prezkumu zavazného stanoviska KHS, ministr
konstatoval, ze odborna otazka zakonnosti tohoto zavazného stanoviska nebyla
predmétem fizeni v projednavané véci. Ministr v této souvislosti rovnéz rozporoval
relevanci k rozkladu zalobkyni predkladanych priloh vcetné stejnopisu podnétu zalobkyné
k prezkumu zavazného stanoviska KHS, ¢i fotografické a audiovizualni dokumentace k
tomuto prezkumu vztazené. Ministr tak znovu upozornil, ze smyslem informaéniho
zakona neni prezkoumavani postupt ministerstva podle jinych pravnich predpist.

Ministr za jedinou zpusobilou, nikoliv v$ak divodnou rozkladovou namitku, oznacil
tvrzeni zalobkyné, ze ministerstvo mélo v ramci prvostupnioveho rozhodnuti odavodnit,
ze vyvinulo Usili k vyhledani zalobkyni pozadovanych informaci a ze nebylo povmno
pozadovanymi informacemi disponovat, Zalobkyne oviem podle ministra v této namitce
ani sama neuvadela, na zaklade ceho by ministerstvo mélo povinnost dlsponovat protokoly
o méfeni hluku jinak nez v ramci prezkumneho Uredniho postupu, v némz gplsovou
dokumentaci ministerstvu predklada podr1zeny organ ochrany Vere]neho zdravi. Zadost o
informace tedy ministerstvo vytidilo tak, ze zalobkyni primarné poskytlo podkladové
informace, kterych se mu dostalo v souvislosti s provedenym prezkumem zavazného
stanoviska KHS, pticemz dal$i informace v predmétné zalezitosti nemélo. Ministr tedy
shledal, Ze ministerstvo zadost o informace fakticky vytidilo poskytnutim téchto informaci
s tim, ze ohledné dalsich zalobkyni vyzadovanych informaci uzavrel, ze je k dispozici
nemél, a ani nebyl povinen jimi disponovat. S ohledem na takto konstatované momenty
proto ministr odmitl ptipadnost aplikovatelnosti zalobkyni odkazovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41. Pokud je dle
zalobkyné nezbytné, aby ministerstvo garantovalo dodrzovani povinnosti provozovatele
pilarskeho zavod pro futuro, ministr uvedl, Ze se v téchto pfipadech nejednalo o informace
ve smyslu informac¢niho zakona, nebot tyto objektivné neexistovaly.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s) O véci rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné s takovym
postupem vyslovné souhlasila a zalované ministerstvo s takovym projednanim véci svuj
nesouhlas ve stanovené lhuté nevyjadrilo.

Pfi posouzeni opravnénosti podané zaloby soud predné uvadi, ze neshledal divod odchylit
se od zavéru, ktere v obdobné véci tychz GcastnikG fizeni jiz vyslovil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 A 87/2018 - 45.

Podle § 2 odst. 4 informadniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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. Podle § 3 odst. 3 informac¢niho zakona se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi
Jakykohv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosidi,
zeJmena obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt 1jen zcasti,

4 4 o_V v/ 7 V7 M 4 4 /7 N7/ . v/ v
nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i1 pravni doktrina (srov. napft.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacz’m Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016), ptitom shledaly Jako ptipustnymi divody pro
odmitnuti poskytnutl Sadatelem vyzadanych informaci rovnéz divody povahy faktlcke
Nejtypictéjsi faktickou 51tuac1 ktera branl poskytnuti urdité informace, je jejt fyz1cka
nedostupnost pro povmny sub)ekt ¢ili jeji relativni neexistence ve vztahu k povmnemu
subjektu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, C. j. 2 As
71/2007 - 56). V takovém pripadé by totiz povinny subjekt musel pozadovanou informaci
nové vytvorit nebo obstarat, coz je v rozporu s vyse citovanym § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Soud vSak zaroven pripomina, ze pokud povinny subjekt ma pozadovanymi
informacemi dle zakona disponovat, a tyto fakticky nema, musi je opét vytvotit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢.
2635/2012 Sb. NSS). Ohledné zakonného pozadavku povmneho subJektu d1sponovat
urcitou konkretm informaci poskytla s m1moradnym interpreta¢nim Uc¢inkem i pro nyni
souzenou véc své odborné stanovisko rovnéz pravni doktrina (srov. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, komentar k § 2 odst. 4 informacniho zakona) v tom sméru, ze ,,... povinnost
mit urcitou informaci musi byt bud stanovena vyslovné a konkrétné, nebo musi z urcitého
zakonného ustanoveni zcela nepochybné vyplyvat (nap?. tim, Ze by jim stanovenou povinnost
nebylo mozné Zadnym myslitelnym zpisobem splnit, pokud by povinny subjekt nedisponoval
informacemi v mive pozadované Zadatelem). Dovozovat povinnost mit konkrétni informace
v podrobné strukture jen z obecnych povinnosti by nakonec vedlo k absurdnim situacim, v nichz
by napr. jiz s obecnou povinnosti obce sicelné a hospodarné nakladat se svym majetkem, sledovat
zdvazky a chranit tento majetek ..., bylo mozné spojit povinnost poskytnout Zadateli podrobné
statistiky o naklddani s timto majetkem, jejichz vedeni by pro obec bylo zcela zbytecné
a nevynzitelné“.

K prvanimu zalobnimu bodu soud nejprve konstatuje, ze ministr v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ministerstvo posuzovalo zadost o informace dle skutecného obsahu tak, zZe
zalobkyné zada fakticky o podkladové informace, na jejichz zdkladé ministerstvo
v 4 4 /4 . v Ve 4 v v / v/ i 4
prezkoumavalo zavazné stanov1sko KHS (o tom svedc11 zavéreCny odstavec zadosti) a dale
na str. 3 rovnez konstatoval, ze mlmsterstvo si spravné ucinilo usudek o obsahu Zadosti,
ktera z]evne smerovala ke spisové dokumentac1 Kra]ske hyglemcke stanice Usteckého
kraje, vacdi niz je ministerstvo nadrlzenym organem a jejiz zavazné stanovisko na zakladé
podnétu zalobkyné prezkoumavalo Zalobkyne pak s poukazem na predné uvedene
v tomto zalobnim bodu nam1tala ze spravm organ vylozil zadost v rozporu s jejim
obsahem, nebot skutecnost, ze poptavané mformace byly podklady zavazného stanoviska
KHS, anebo 7 nich ministerstvo vychazelo pti posuzovani zadosti o prezkum zavazného
stanoviska KHS, byla pouze jednim z kritérii zadosti.

Predmétna zadost zalobkyné je pfitom koncipovana tak, ze jsou zadany zaznamy tykajici
se provoznich situaci konkrétniho pilafskeho zavodu Pila Kovarska uvedenych v bodech 1
az 6, ptiemz k témto provoznim situacim jsou iédény zéznamy uvedené pod pism. a) az
o). Déle | je uvedeno, Ze ,Zadatelka upresriuje, Ze poptivd pouze takové zdznamy, které byly
podkladem zivazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, & j. KHSUL
34021/2017 ze dne 1. 8. 2017, anebo znichZz Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo pri
posuzovani Zddosti o prezkum tohoto zdvazného stanoviska“. Soud ma tak za to, ze nemuze
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byt pochyb o tom, ze prave sama zalobkyne vymezila (upfesnila) predmét své zadosti o
informace tak, ze poptava pouze zaznamy, ktere byly podkladem zavazného stanoviska
KHS, anebo 2 nich¥ mlnlsterstvo vychazelo pti posuzovani zadostl 0 prezkum tohoto
stanoviska. Spravni organy tak dle stanoviska soudu vylozily zavérecné uptesnéni zadosti
\4 v Ve 4 /7 N/ .. 4 v V17 v 4 M
zalobkyné pri posuzovani zadosti jako celku spravné a zcela priléhavé. Namitku proto
shledal soud nedavodnou.

A% druhém zalobnim bodu ialobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravné skutkové ivaze o tom, ze ptipisem ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. MZDR 7116/2018-
9/MIN/KAN, ministerstvo vyfidilo zadost o informace, kdyz pozadovane informace
vlastné neposkytlo. Soud predné uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze na
predmétnou zadost zalobkyné ze dne 5. 3. 2018 reagovalo ministerstvo pripisem ze dne 20.
3. 2018, ¢. j. MZDR 10283/2018-3/MIN/KAN, nikoliv pripisem ze dne 15. 3. 2018, ¢. .
MZDR 7116/2018-9/MIN/KAN. Ministr pritom v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul
skutkovy stav, pfiemz uvedl, ze na zakladé zadosti zalobkyné ministerstvo pisemnosti ze
dne 20. 3. 2018 zaslalo zalobkyni protokol a vyjadfeni KHS. Ministr v napadeném
rozhodnuti zérovexvl uvedl, ze ministerstvo v pisemnosti ze dne 20. 3. 2018 rovnéz
konstatovalo, ze tyto informace (dokumenty) jiz byly Zalobkyni poskytnuty jinou
plsemnosn ze dne 15. 3. 2018. Dale v odidvodnéni na str. 3 ministr konstatoval: ,,Z pobledu
zdkona ¢ 106/1999 Sb. mdam naopa/e Zddost zadatel/ey, nota bene nzkolw ojedinélon, ale jednu z
vicero vetézicich se, za vyfizenou jiz pisemnosti ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. MZDR 7116/2018-
9/MIN/KAN.“ Pravé na zakladé naposledy uvedené véty zalobkyne napada obsah
pisemnosti ze dne 15. 3. 2018, ackoliv sama Vialobé uvadi, ze touto pisemnosti byla
vyfizena jina ]e]1 zadost o mformace Soud dodava, ze m1n1sterstvo ve svém vyjadrem
k zalobé uvedlo ze ministr dospél k nazoru, ze $adost bylo mozneé vyridit a povazovat ji za
vyfizenou jiz pripisem ze dne 20. 3. 2018.

Z vyse uvedeného je tak zcela zfejmé, ie ministr nesprévné v napadeném rozhodnuti na str.
3 uvedl, Ze ma zadost Zalobkyné za vyfizenou jiz pisemnost ze dne 15. 3. 2018, ackoliv jak
ze skutkove rekapltulace napadeného rozhodnuti, tak z predlozeného spravmho spisu je
ztejmé, ze se jednalo o pisemnost ze dne 20. 3. 2018. Tato skute¢nost vsak dle stanoviska
soudu na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit zadny vliv. Rozhodné pak nelze
4 v M . v . 4 M 4 ./ v 4 v v o /

mit za to, ze by ministerstvo ménilo v ramci svého vyjadreni k zalobé duvody, na kterych
M \4 4 VAR v i Vi . Ve

je zalozeno napadene rozhodnuti, jak zalobkyné uvedla v podané replice. Soud byl pritom
v dané véci opravnén se zabyvat pouze nam1tkam1 ve vztahu k predmetne zadosti o
informace ze dne 5. 3. 2018, nikoliv ve vztahu k jiné zadostl Zalobkyne si navic sama byla
védoma toho, ze pripisem ze dne 15. 3. 2018 bylo reagovano ministerstvem na jinou jeji
zadost, a 1 presto napadla v podané zalobé obsah tohoto pfipisu, kterym se vsak soud
nemohl v posuzované véci zabyvat.

Zalobkyné v ramci tohoto Zalobniho bodu viak rovné? namitala, e ,i kdyby vyZidand
informace Zalobkyni timto pripisem (nebo i jinak) poskytnuta byla, nemiize vedle sebe obstat
postup, kterym se informace poskytuje (de facto pozitivni rozbodnutz) a roz/oodnutz’ kterym se
Zadost odmitd (negativni rozhodnuti)“. K této dajné nepfipustnosti soucasné ex1stence
pozitivniho a negativniho rozhodnuti o Zadosti o informace soud konstatu]e Ze sam
ministr sice v odavodnéni napadeného rozhodnuti do urc1te m1ry zpochybnoval
potfebnost vydani odmitavého prvostuptiového rozhodnut1 nicmene, na rozd11 od ného,
zdejsi soud shledava postup ministerstva v projednavané véci jako spravny a souladny se
zakonem, nebot je priléhavy okolnostem projednavaného ptipadu, v némz se zalobkyné po
vydani dostupnych informaci na ministerstvo znovu obratila se stiznosti na nedostatecné
vyfizeni zadosti o informace tak, jak ji to ostatné umoznoval informacéni zakon.
Ministerstvo pravé az na zakladé prvostupriového rozhodnuti dalo fadné a jednoznacné
vidi zalobkyni najevo, ze jeji zadost o informace v Sirsim nezli jiz poskytnutém rozsahu
odmita a predestrelo zjakych konkrétnich divodt - v daném pripadé pro faktickou
neexistenci vyzadovanych informaci v dispozi¢ni sféfe ministerstva. Jen diky takto
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vydanému prvostuprniovému rozhodnuti se koneckonct mohla zalobkyné nasledné G¢inné
branit podanym rozkladem a poté i zalobou proti napadenému rozhodnuti. Druhy Zalobni
bod je tedy téz nedtivodny.

Soud k druhému zalobnimu bodu nad ramec jiz uvedeného konstatuje, ze nepominul ie se
zalobkyne dopustlla logického rozporu ve svych zalobnich tvrzenich a to jejim soucasnym
tvrzenim, ze pripis ministerstva ze dne 15. 3. 2018 nepredstavoval (pozitivni) vyfizeni
zadosti o informace, a naslednym tvrzenim o nepfipustnosti tohoto pozitivniho
rozhodnuti ministerstva a vedle toho i nasledné vydaného negatlvnlho rozhodnuti
ministerstva (tj. prvostupfiového rozhodnutl) Takto soudem zpsteny vnitfni rozpor
namitkové argumentace je tfeba pricist predevSim zjevné tUcelovosti zalobkyni
formulované zalobni namitky.

K tretimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné zpochybmiovala napadené rozhodnuti pro
Udajné existujici vnitfni logicky rozpor mezi vyrokem, v némz ministr zamitl jeji rozklad,
a oduvodnénim, v némz ministr konstatoval, ze zadost o informace byla vyfizena
ministerstvem jako zadost smérujici k poskytnuti existujicich informaci, soud uvadi, ze ani
v tomto pripadé neshledal Zalobni namitku zalobkyné jako duvodnou.

Zalobkyné podle presvédéeni soudu touto Zalobni nimitkou pouze uméle a G&elové
vytrhavala z celého kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti ty partie, které pro ji
takto konstruovany vnittni konflikt Gdajné svédcily. Ministr vskutku z predchoziho
prubéhu fizeni seznal, Ze si ministerstvo zadost o informace vyhodnotilo jako zadost, ktera
smeérovala k poskytnuti existujicich informaci, které vyhledalo, a po takto vynalozeném
Gsili rovnéz zalobkyni poskytlo. Dal$i postup ministerstva pritom vyvolala sama
zalobkyné svou stiznosti indikujici nespokojenost s predchozim pozitivnim vyfizenim
zadosti o informace, ktera ve svych dusledcich vedla ke zjisténi ministerstva, ze dalSimi
informacemi ve smyslu podané zadosti o informace nedisponovalo, pricemz si zaroven
nebylo védomo zikonné povinnosti takovymi nasledné vyzadovanymi informacemi
disponovat. V tomto kontextu tedy soud nijak neptrekvapuje, ze ministr se v odivodnéni
relevantné, tj. zptsobem podporujicim vyrok napadeného rozhodnuti, vyjadril vtom
smyslu, ze podporfil ministerstvo v odmitavém zavéru prvostupriového rozhodnuti, jimz
toto teprve nasledné odmitlo poskytnout zalobkyni vSechny pozadované udaje, o jejichz
existenci ona sama polemizovala v navaznosti na svou Vlastm jen subjektivné pocitovanou,
¢ili fakty nepodlozenou, predstavu o pribéhu posuzovani podnetu k prezkumu zavazného
stanoviska KHS ministerstvem. Soud v tomto ohledu neshledava napadené rozhodnuti
jakkoliv rozporné.

Zalobkyn¢ dile ve &tvrtém Zalobnim bodu zpochybilovala, ze se ministr nevyporadal
s rozkladovou namitkou zalobkyné, Ze ministerstvo bylo povinno dlsponovat i
pozadovanymi informacemi, kdyZ pouze v napadeném rozhodnuti zminil, Ze Zalobkyné
neuvedla, na zaklade ceho by ministerstvo mélo byt povinno dlsponovat protokoly o
merem hluku ¢i jinymi zaznamy. Zalobkyné setrvala v této Zalobni namitce v presvédéent,
ze tato povinnost ministerstva disponovat pozadovanymi informacemi plynula ze zasad
spravniho prava obsazenych v § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu, nebof ministerstvo jako
nadrizeny spravni organ provadélo prezkum spravnich ket vydavanych krajskymi
hygienickymi stanicemi, konkrétné zavaznych stanovisek ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi.

Soud v této souvislosti zaroven pfedesﬂé ze v minulosti k otazce nepf’ezkoumatelnosti
spravnlch rozhodnut1 Nejvyssi spravm soud obecnéji opakované judikoval, ze nevyporada-
li se spravni organ v rozhodnuti se Vsem1 zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spoc:1va]1c1 v nedostatku jeho duvodu Z ustalené
Judlkatury spravmch soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelne,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za hche, mylne nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestiené
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Ucastnikem za nerozhodne nespravné nebo jinymi radné provedenyml dukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pti hodnoceni dukazu O
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivoda se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravm organ
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadfil k problematice neprezkoumatelnost1 pro nedostatek skutkovych
dtvodl. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52 ze dne 18. 10. 2005, (v: j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢
787/2006 Sb NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS ze dne
25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8.
4.2004, & . 4 Azs 27/2004 - 74).

V projednavaném ptipadé tedy soud ovétil, zdali se v odiivodnéni napadeneho rozhodnut1
ministr predmetnou rozkladovou nimitkou zalobkyné zabyval, priCemz seznal, ze se ji
zabyval pomérné adresné. Ministr Voduvodnem napadeneho rozhodnutl tuto namitku
zalobkyné oznacﬂ za neduvodnou jiz jen proto, ze zalobkyné v ni neuvedla, na zakladé
éeho, cili jake pravm upravy, mélo byt ministerstvo povinno disponovat j ]1 Vyzadanym1
protokoly o méreni ¢i obdobnymi zaznamy ruznych zdroji hluku s tim, ze veskeré
dostupné informace obdrzelo v ramci pfezkumného urednitho postupu v dusledku
predlozeni spisové dokumentace podfizenym organem ochrany vefejného zdrav1 Soucasné
ministr v oduvodnem napadeného rozhodnuti odkazal na skutecnost, ze zadost o
informace byla vyfizena ministerstvem poskytnutim kopii podkladovych 1nformac1 ze
spisu sp. zn. MZDR 46499/ 2017/ OVZ zalobkym Tyto informace mu pritom byly znamy
jen z této ufedni Cinnosti, pricemz jiné informace k dispozici nemélo. M1n1str rovnéz
konstatoval, ze pokud ministerstvo pozadovanymi informacemi v uréité mife disponovalo,
neznamenalo to, ze jen z divodu podaného podnétu k prezkumu zavazného stanov1ska
vyplyvaly ministerstvu povinnosti shromazdovat dalsi podklady a vytvaret nové
informace. V neposledni radé také ministr v napadeném rozhodnuti zminil spekulatlvm
charakter zalobkyni pozadovanych informaci, ktery hraniéil az se zneuzitim prava na
informace. Ministr se tak adresné touto namitkou zabyval a vyporadal ji tim, ze dal najevo,
jak o ni uvazil a k jakym zavérim ohledné ni dospél.

Sama zalobkyné podle zavéru zdejsiho soudu ve svém rozkladu, kromé obecného poukazu
na zasadu materialni pravdy a na zasadu Vysetrovaa n1jak nespecifikovala, na zakladé
jakého konkrétniho zakonneho ustanoveni vyvozovala, ze by ministerstvo mélo byt
povinno dlsponovat ji dodatecne vyzadovanymi informacemi. Soud v této souvislosti
neopomina prlpomenout ze zalobkyné v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti ve
vztahu k nyni zminovanému § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu pouze uvedla, ze pozadavek
aplikace zakladnich zasad spravniho prava musel byt ministerstvem zohlednén v ramci
pf‘ezkumného Hzeni resp. v ramci §et1v'eni zda prezkumné fizeni vibec zahéjit t. ve zcela
odhsnem fizeni nez VprOJednavane véci. Soud k tomu dale konstatuje, ze prezkumné
fizeni Jako zvlastni procesni institut podle spravmho radu nepredstavuje mlmoradny
opravny prostredek se kterym by tUcastnici fizeni disponovali. Udastnici tizeni (jako napf.
zalobkyné pfi podani podnétu k prezkumu zakonnosti zavazného stanov1ska KHS) tak
mohh toliko podnetem upozornit na moznou nezakonnost rozhodnut1 s tim, ze pripadna
zmena nebo zrusem spravniho rozhodnuti je v takovém rizeni zcela v d1sp021c1 spravmho
organu - rizeni je vzdy zahajovano toliko z moci Uredni. Pfezkumné fizeni tudiz
predstavovalo toliko dozor¢i nastroj v rukach instancné nadtizeného sprévniho orgénu
Vpro]ednavanem prlpade ministerstva. Blize kcharakteru prezkumného fizeni soud
odkazuje na zavéry pravanl doktriny (srov. napt. Hendrych, D. a kol. Spmfom prdvo.
Obecnd Cdst. 9. Vydam C. H. Beck, 2016, str. 280 - 281) Tim spise podle nazoru soudu
nelze ocekavat, ze by do radnosti prubehu prezkumného rizeni, resp. vytfizovani podnétu k
prezkumnemu fizeni bylo mozné zasahovat dokonce nasledné, nerku-li na zakladé Zadosti
o informace postupem podle informacéniho zakona tak, ]ak by to mohlo vyplyvat
z argumentace, kterou zalobkyné soudu predestfela, navic spekulativnim tvrzenim ji
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predvidané existence uréit}’fch konkrétnich podkladu, které si mélo pti Vylvfizovéni podnétu
k prezkumnemu fizeni ministerstvo opatr1t Ke kontrole zakonnosti a k zajlstenl pripadné
napravy spravniho rozhodovam byly totiz podle zdejstho soudu zasadné urceny jednak
fadné a m1moradne opravné prostredky proti vlastnimu rozhodnuti, pro jehoz tcely bylo
dané zavazné stanovisko Vydano, a jednak soudni kontrola zakonnosti rozhodovam
spravnich organd. Soudu pfitom v takto naznadenych souvislostech neusel pro nyni
souzenou véc naprosto priléhavy zavér Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze ,pravo na
pristup k informacim neslouzi jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim &
postupim spravnich organi. V reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim se nemiize
vcastnik 7izeni domdhat dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl,
respektive zpochybriovat, proc urcité dilleZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny..., kdyz
ptistup zadatele o informace by vedl k paralyzovani povinnych subjektd, jez by byly
nuceny skrze neustale nové zadosti odpovidat a dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014 -
64, a recentni rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23).

K tomu je tfeba Zohlednit 1 skutecnost, ze povinny subjekt nema dukazni bfemeno k
prokazam skutecnost1 Ye urdité informace nema, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani
nemuze je ovsem povinen fadné zduvodnit, Jake konkrétni skutenosti jej k tomuto
zavéru Vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36). Ministerstvo k zadosti o informace zalobkyni vydalo jemu dostupné
1nformace které nasledné v prvostupnovém rozhodnuti prohlasilo za kompletni, kdyz
uvedlo, ze vedeno snahou zalobkyni informace poskytnout, kontaktovalo pracovmky
odboru ochrany verejneho zdravi ministerstva. Bohuzel vsak bylo zjisténo, ze vyjma
protokolu a vyjadreni nema ministerstvo k dispozici jiné doklady k prabéhu a vysledkim
meéreni hluku z provozu predmétného zavodu. Rovnéz uvedlo, ze zaznamy o tom, ze ke
konkrétnim situacim v pilatském zidvodu nebude v budoucnu dochazet a Ze se v hluku pti
nastmenych situacich nebude vyskytovat tonova slozka, ministerstvo pfirozené¢ nemohlo
mit k d13p021c1 Zayérem konstatovalo, ze pozadovane informace nejsou (a dilem ani
pr1rozene nemohou byt) ministerstvem shromazd ovany, ministerstvo nema ani povinnost
tak Cinit, kdyz mu takovy postup zadny pravni pfedpis neuklada, a pozadovanymi
1nformacem1 tak objektivné nedisponuje. Dle stanoviska soudu tak ministerstvo jako
povinny subjekt dostalo uvedenym judikatornim pozadavkim.

V napadeném rozhodnuti podané vyporadani predmétné rozkladové namitky zalobkyné,
které do znacné miry prostupovalo celym obsahem jeho oduvodnéni, tudiz shledal zdejsi
soud zcela postatujicim k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozné hodnotit jako

v /4 v 4 4 M \4 v M o
prezkoumatelné. Proto musel soud zalobni namitku zalobkyné jako nedivodnou
odmitnout, kdyz zdavodnéni namitky povazuje i za vécné spravne.

Konec¢né, k patému zalobnimu bodu, podle néjz si ministerstvo opatfovalo v ramci
Ve 4 4 v v /4 / i v/ \4 Vv M
vytizovani podnétu k prezkumu zavazného stanoviska dalsi podklady, coz zpochybnuje
vlastni odivodnéni napadeného rozhodnuti (skuteénost, ze ministerstvo jine podklady

/4 M v M v/ v / v 4 4 i 4 v 4
nema), soud konstatuje, ze ani v pripadé této zalobni namitky nemohl vejit v zalobni
argumentaci zalobkyné. Tuto zalobni namitku zdej$i soud totiz povazuje za zcela
mimobéznou ve vztahu k projednavané véci, tykajici se svobodného ptistupu
k informacim, nebot se zalobkyné prosttednictvim ni vlastné jen snazila usvédcit ministra
ze 1zi, a na zakladé toho posléze zpochybnit tvrzeni ministra v napadeném rozhodnuti,
resp. rovnéz tvrzeni ministerstva v prvostupriovém rozhodnuti. Soud nadto nerozumi
duvodu, pro¢ zalobkyné takovou zalobni namitku praveé v souvislosti s projednavanou véci

v 7 v v D 4 4 ‘10 IN ) 7
vznesla, kdyz ji byla pfedmétna informace o provozu nakladnich automobilt navazejicich
suroveé drevo do prostor predmétného pilarského zavodu pripisem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.
MZDR 46499/2017-12/OVZ, poskytnuta, a to jiz v souvislosti s vytizenim jejiho podnétu
k prezkumnému tizeni. Ministr, resp. pfed nim jiz ministerstvo tak neméli divod
v 4 4 4 v M / Vv M4 4 v/
predpokladat, ze by pravé tato informace nebyla pro tcely jejiho svobodného pristupu
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k informacim ve smyslu informacniho zakona jiz tou dobou v dispozic¢ni sfére zalobkyné.
V zadném pripadé tak nelze ztéto skuteénosti dovozovat, Zze by ministerstvo, potazmo
ministr méli k dispozici jesté jiné podklady, které by snad Zalobkyni ,zatajili“. Zalobkyné
v v . ) v/ v Ve / v
v tomto sméru ostatné neidentifikovala zadnou skutecnost ¢i podklad, ze kterych mélo
ministerstvo v pisemném vyftizeni podnétu vychazet a které by zalobkyni jiz neposkytlo.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mélo plny
/ v v / v \4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /
uspéch zalovany, avsak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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