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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Samohyl group a. s., ICO 25928996
sidlem Smetanova 1058, 512 51 Lomnice nad Popelkou
zastoupeny advokatem JUDr. Miloslavem Noskem
sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢&. ;. 17819/18/5000-10610-701638

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany casteCné zmeénil rozhodnuti ze dne 22. 12.
2017, ¢&.j. 4886628/17/3000-11481-711540, sp. zn. 537/2017-EET-3000, kterym Finanéni
Urad pro Jihomoravsky kraj ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢ za spachani prestupku
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dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku. Daného prestupku se zalobce dle finan¢niho ufadu dopustil tim, ze
v okamziku uskute¢néni evidované trzby nevystavil uétenku se vSemi povinnymi Gdaji
podle § 20 zakona o evidenci trzeb tomu, od koho evidovana trzba plyne, kdyz pfijal dne
20. 9. 2017 v Case 12:04 hod. trzbu v hodnoté 65 K¢ v provozovné Zvérokruh na adrese
Chrudichromska 2454/3, 68001 Boskovice, ¢imz porusil § 18 odst. 1 pism.b) téhoz
zakona. Soucasné financni Grad ulozil zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
v pausalni vy$i 1000 K& Céstetna zména rozhodnuti finanéniho Gfadu v odvolacim ¥zeni
spocivala v tom, ze zalovany ulozenou pokutu z divodu jeji nepfiméfenosti snizil na
¢astku 2 500 K¢. Jak vyplynulo z odGvodnéni rozhodnuti, prestupku se zalobce dopustil
pti kontrolnim nakupu provedeném finanénim Gradem za Ulelem provéreni plnéni
povinnosti podle zakona o evidenci trzeb tim, ze obsluha v provozovné zalovaného sice
vytiskla aétenku k provedenému kontrolnimu nakupu, ale bez vyzvy ji fyzicky neposkytla
kontrolujicim Grednim osobam jejim umisténim na prislusné vydejni misto, aby s ni mohly
ptislusné kontrolujici dfedni osoby dale disponovat, tj. mohly si ji prevzit.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve veas podané zalobé zalobce po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni namitl, ze
vytykané jednani neni prestupkem, zalovany totiz neptipustné rozitil vymezené
podminky deliktntho jednani. Pfedmétna aétenka byla vytisténa v okamziku prijeti platby
/ 4 v v 4 Ve M v .. v o4
apo obsahové strance spliiovala vSechny nalezitosti. Prodavacka ji vsak kupujicim
nevnucovala. Zalovany nespravné ztotoznuje dva samostatné ukony, asice vystaveni
/v v N JA" . . / ’ Y / v_1:
Uctenky a predani vystavené Uctenky do dispozice zakaznikovi. Zalovany nevysvétlil,
v éem spatfuje technickou nemoznost, popf. pro¢ je nezadouci, aby si zakaznici sami
odtrhavali Gctenky z pokladniho zarizeni. Zalovany pritom uznal, Ze nedoslo k tomu, ze
by obsluha ictenku utrbla adala bokem®. Metodicky pokyn Generalniho financ¢niho
reditelstvi ze dne 11. 7. 2017, kterého se zalovany dovolava, neni pravnim predpisem.

Argumentoval-li Zalovany ulelem zakona, nutno uvést, ze zakon o evidenci trzeb zadna

4 / / V M . i M v 4 Ve v
ustanoveni o svem ucelu neobsahuje. Z jeho obsahu lze toliko dovodit, ze ma prispét
k lepsimu vybéru dané z pfidané hodnoty. Pocinani zalobce vsak na vybér této dané
nemélo zadny vliv. Umoznéni dobrovolného zapojeni verejnosti do kontroly dodrzovani

4 M . v . Vo / Vv /v / b /4 4 /7 Vv /

zakona o evidenci trzeb, stejné jako Ucast na ultenkové loterii, které uvadi zalovany na
oporu svého stanoviska, nejsou jako Gcel ani postup zakonem o evidenci trzeb upraveny a
zasah do nich neni pfestupkem. Rovnéz nelze pouzit argument privem na reklamaci,
nebot ltenka nemusi mit nalezitosti, které jsou potrebné pro uplatnéni odpovédnosti za
vady.

Zalovany rovnéz nezduvodnil, v éem spatfuje naplnéni materidlniho znaku prestupku,
tedy v ¢em spatruje spolecenskou skodlivost zalobcova jednani.

S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjddrent k Zalobé ze dne 13. 9. 2018 zalovany shrnul pribéh fizeni pred spravnimi
organy a v podrobnostech odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani. Pozadavek na
4 v 4 4 / V 4 4 4 v/ v/ M /7
vystaveni a predani uctenky do sféry zakaznika lze vycist pfimo zdikce zakona.
Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb stanovi, ze GCtenka ma byt vystavena
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tomu, od koho evidovana trzba plyne, tzn. konkrétni osobé, a to automaticky, nikoli az
poté, co o ni tato osoba poadi. Uttenka je zaroven pro zikaznika dokladem o Gthradé a
ten tak ma pravo, aby mu byla vystavena a poskytnuta bez vyzvani. K naplnéni podminek
zakona o evidenci trzeb nedojde, pokud zakaznik nema k ltence pristup (tim, ze zUstane
v pokladné) nebo si ji ma sam odebrat z prostoru pokladny. Povinnost pfedat Gctenku do
stéry zakaznika plyne i z duvodové zpravy k zdkonu o evidenci trzeb a z komentarové
literatury. Pfi kontrolnim nakupu obsluha provozovny aétenku vytiskla, ale z tiskarny
umisténé vedle pokladny neodtrhla a nepredala ji do sféry dispozice ufedni osobé, pri¢emz
pred tiskarnou byl v dobé mistniho Setfeni umistén regal (stojan) se zbozim, tudiz Grednim
osobam nebyla umoznéna dispozice s Gtenkou. Prestoze vystavena Gctenka méla vsechny
pozadované nalezitosti podle §20 zakona o evidenci trzeb a byla zaevidovana, nebyla
splnéna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, nebot ultenka
nebyla umisténa tak, aby s ni zakaznik mohl dale disponovat. Po zohlednéni polehcujicich
okolnosti byla ulozena pokuta zalovanym snizena na 2 500 K¢, tj. 0,5 % z mozné zakonné
vy$e. Uvahami o Géelu zikona o evidenci tr¥eb Zalovany v rozhodnuti o odvolani reagoval
na namitku zalobce. K ulelu zakona lze dospét teleologickym vykladem, pripadné muze
tento plynout p¥mo z diivodové zpravy. Uéel zikona o evidenci treb nelze zjednodusovat
pouze na ,prispéni klepSimu vybéru dané zptidané hodnoty“. Metodicky pokyn
Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 7. 2017 pouze shrnuje a vyklada zakonné
povinnosti poplatnikti. Zadnym zptsobem nerozituje podminky deliktt. Na zikladé
uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ve sdéleni ze dne 9. 12. 2020 zalovany dodal, Zze problematika obsahu pojmu vystaveni
Uctenky jiz byla judikaturou vyjasnéna a to tak, ze povinnost vyjadfena v § 18 odst. 1 pism.
b) zakona o evidenci trzeb zahrnuje jak vystaveni uétenky, tak ijeji nasledné predani do
dispozice osoby, od které evidovana trzba plyne.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba nent divodna.

Zalobce v prvé ¥adé udinil spornym vyklad povinnosti ,vystavit sctenku tomu, od kobo
evidovand trzba plyne“, kterou ma poplatnik podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci
trzeb nejpozdéji pri uskuteCnéni evidované trzby. Lze dodat, ze sporusenim této
povinnosti § 29 odst. 1 pism. b) téhoz zakona spojuje spachani prestupku.

Soud se ztotoznil s vykladem Zalovaného. Povinnosti ,vystavit dctenku tomu, od koho
evidovand trzba plyne“, je tfeba rozumét nejen vytisténi Gltenky se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi, ale i jeji predani do dispoziéni sféry zakaznika. Tento zavér vychazi z vile
zakonodarce, jak je vyjadfena v divodové zpravé k zakonu o evidenci trzeb (snémovni tisk
¢. 513, 7. volebni obdobi, 2013-2017, dostupné na www.psp.cz). Divodova zprava ve své
zvlastni éasti k § 18 uvadi, ze ,[v] pripadé fyzické pritomnosti piivodce trzby se ,vystavenim
vctenky‘ na strané poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit ictenku, bez vyzvy ji
Jyzicky poskytnout zdakaznikovi jejim umisténim na prislusné vydejni misto a neuskutecnit
dispozici s victenkou v rozporu se sdélenou vili piivodce plnéni. Poplatnik nesmi vystavit
vctenkn mimo sféru piivodce trzby [takovym vystavenim neni naplnéna podminka podle odst. 1
pism. b)], tedy vystavit ictenku po uskutecnéni platby bez pritomnosti pivodce trzby, ani
naklddat s ictenkou proti vili pivodce trzby. Viile piivodce vsak miizZe byt vyjadiena jak
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vyslovné, tak konkludentné. V souladu s ustanovenim tak budou i situace, kdy poplatnik
vystavi ctenku v pritomnosti pivodce trzby, umist ji na prislusné vydeini misto k umoznéni
dalsi dispozice zakaznikem.“

Ke stejné interpretaci obsahu povinnosti vystavit ctenku dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o evidenci trzeb pak dochazi i komentarova literatura: , Vsouvislosti s povinnosti vystavit
victenku je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze zakon nezaklada povinnost zikaznika victenku
prevzit. Poplatnik sice musi zdkaznikovi umoznit prevzeti ictenky, tedy jeji predani do
dispozice poplatnika, ale je Cisté na libovili zakaznika, zda victenku skutecné prevezme, nebo
projevi (konkludentné) vili ictenku neprevzit. Ve vztabu k prebirini iictenek zdkaznikem byla
zvolena cesta pozitivni motivace — viile zdkaznika iictenku od poplatnika vyZadovat bude
podporena doplitkovymi ndstroji k evidenci trZeb, zejména victenkovou loterii, jejiz kondni
normuje v § 35 ZoET. Povinnosti poplatnika pak neni sictenku zdkaznikovi vnucovat. Ma ji
toliko zakaznikovi vystavit, &imz se rozumi dat mu ji do dispozice (napriklad poloZit na pult).
(in Hrabétova, D., Kouba, S., Holubcova, K., Dejmkova, M., Sabo, M.: Zdkon o evidenci
trzeb. Komentar: Wolters Kluwer, Praha, 2016; komentar k § 18 odst. 1 zakona o evidenci
trzeb ptistupny v systému ASPI).

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich pak v bodu 17. rozsudku ze dne
24. 7. 2019, ¢.j. 52 Af 53/2018-44 (véc TRAFICON INVEST; www.nssoud.cz), k dané
problematice uvedl: ,Zdkon v uvedeném ustanoveni stanovi ,povinnost vystavit uctenku
tomu, od koho evidovand trZzba plyne‘. Z uvedeného textu a vicelu zikona popsanému shora, je
mozné dovodit zdjem na tom, aby osoby realizujici trzby dictenku vystavovaly automaticky
pokazdé p¥i realizované triné a nevyckdvaly reakci zikaznika. Ulelem takto vystavené iictenky
je motivacni a preventivni funkce smérujici k motivaci dodrZovini zakona, coZ soud povazuje
za spravné. RovnéZ vyklad textu zakona z gramatického hlediska soud povaZuje ze jednoznacny
a steZi umoznujici vyklad tak, jak jej nastiriuje Zalobce. Slovni spojeni ...vystavit sictenku
tomu.... podle soudu neumozni wvyklad takovy, Ze postali vytisténi #ctenky a v daném
konkrétnim pripadé ani to, Ze byla zikaznikovi dodatecné predloZena po vyimuti
z odpadkového kose ¢i Ze byl vystaven duplikar. Text zikona skutecné predpokladd, aby
zdkaznik mél mozZnost s iictenkou bezprostiedné po realizované triné naklidat. Jak bylo
popsino shora, zdjmem statu v dané véci neni toliko plnéni dariové povinnosti, nybrz téz
narovnani podnikatelského prostredi.”

Zdejsi soud nema divodu, pro¢ se od uvedenych vykladd odchylovat. Jak v nyni
projednavané véci plyne ze spravniho spisu (viz zejména zalobcem potizeny videozaznam
predlozeny finanénimu dfadu na DVD), obsluha G¢tenku vytiskla, neodtrhla ji vSak od
. ’ 4 ’ v .. M V. _/ 4 7 7 / vV 4 v
tiskarny kryté regalem anepredala ji do dispozicni sféry nakupujici afedni osobe.
K poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb tudiz
doslo. Soud tak neptisvédéil namitce zalobce, Ze vystaveni Gltenky ajeji predani do
dispozice zakaznikovi jsou dva samostatné podiny, které je treba odliSovat, a ze zalovany
4 / V/Ve 4 4 4 M
svym vykladem rozsitil zakonem stanovené podminky deliktu.

Zalovanému zaroven nelze priditat ktizi, pokud se odtvodnéni rozhodnuti ohledné
obsahu povinnosti vystavit U¢tenku snazil argumentaéné rozvést ivahami o Gcelu zikona
a dalsich souvisejicich aspektech. Jak ostatné plyne zjiz citované divodové zpravy,
. ’ 4 / Vv Ve 4 /4 4 4 / / 4 / N
primarnim Ucelem pfijeti dané pravni Upravy bylo, aby ,u vybranyjch Zadoucich skupin
poplatnikii byla nastolena reilnda rovnost v plnéni dariové povinnosti a na strané statnibo
rozpoctu do budoucna u relevantnich dani zajistén vybér inkasa v mire odpovidajici reilné
dariové povinnosti“ (viz bod 3. obecné casti divodové zpravy), jednim z jejich cild vsak
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bylo ,umoznit verejnosti zkontrolovat pravost ictenek vydavanych povinnymi subjekty, coz
zaroven zpéné poskytne co nejvétsi mnozstvi tictenek od co nejsirsiho vzorku povinnych
subjektii spravci evidence a spravci dané pro dalsi analytickou prici a cilené zaméreni kontrol®
(viz bod 2.2 x. obecné ¢asti davodoveé zpravy). Nazor zalobcee, ze jedinym divodem zakona
je jeho prispévek k lepsimu vybéru dané z pridané hodnoty, je tudiz neptesny. Skuteénost,
ze pochybeni zalobce nemélo vliv na vybér dané z pfidané hodnoty, tak nemohlo mit
relevantni dopad na vznik zalobcovy prestupkové odpovédnosti.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany porusil svou povinnost, pokud
nevylozil, v céem spatfuje naplnéni materialnitho znaku prestupku. Podle ustalené
judikatury zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni
stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly 1v oddvodnéni svych rozhodnuti.
V zasadé totiz plati, ze v ptipadé spravnich deliktt je jejich materialni stranka dana jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy se jedna o pfipad,
vnémz je sporné, zda konkrétni spoleCenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni
strankou spravniho deliktu i v odtvodnéni svého rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 9. 8. 2012,
& j. 9 As 34/2012-5; www.nssoud.cz). Zalovany se materialni strankou zabyval v bodu [24]
napadeného rozhodnuti. Soud nema, co by vytkl zavéru zalovaného, ze nepfedani aétenky
do dispoziéni sféry zakaznika ma za nasledek ohrozeni jednoho zcilt zakona, ato
umoznéni dobrovolného zapojeni verejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zakona
spocivajici v ovéreni evidovani uskutecnéné platby. V této souvislosti nutno konstatovat,
ze zalobce ani nedoklada, ze by se kjeho jednani pridruzily jakékoli dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby jeho jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, a nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Z téchto duvoda
neshledal soud namitku zalobce davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



